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OZET

Bu arastirmada ergenlerde internet bagimliligi yordayicilan olarak ana
baba tutumlar, iletisim becerisi ve yalmzlik algisi incelenmesi amaclanmigtir.
Calismada internet bagimliligimi yordayan degiskenler olarak ana baba
tutumlari, iletisim becerisi ve yalmzlik algisimin yaninda bazi demografik
ozellikler ve internet kullanimma iliskin veriler de secilmistir. Bu arastirma

iliskisel tarama modelli bir yordama ¢alismasi niteligindedir.

Arastirmaya 2013-2014 egitim 63retim yilindan Istanbul ili Bagcilar
ilcesinde bulunan bir ortadgretim kurumundaki 9. sinifta 6grenim goren 62’si

kiz, 60" 1 erkek 122 6grenci katilmustir.

Bu arastirmada ergenlerde internet bagimlilifim degerlendirmek icin
“Internet Kullanim Ozellikleri ; ana baba tutumlarim Slcmek icin “Ana Baba
Tutumlart Olgegi”, iletisim becerilerini 6lgmek icin “lletisim Becerileri
Degerlendirme Olcegi”, yalnizlik diizeylerini belirlemek icin “UCLA Yalnizlik
Olcegi” kullamlmistir. Ergenlerin demografik 6zelliklerine ve internet
kullamimina iliskin verilerin elde edilmesinde ‘“Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmastir.

Verilerin analizinde SPSS 17.0 paket programindan yararlanilarak
tanimlayici istatistiksel metotlar1 (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma),
Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis H-testi, Post-hoc analizi, Scheffe testi,

Pearson korelasyon, Regresyon analizi kullaniimistir.

Bu arastirmanin sonucunda giinliik internet kullanim siiresi, cinsiyet ve
cep telefonunun olmasi, aylik gelir degiskenlerinin ergenlerde internet
bagimhiligmi yordadigi bulunmustur. Internet kullanim diizeyinin belirleyicisi
olarak anne baba tutumlari, iletisim becerisi, yalmzlik degiskenleri ile internet
kullanim diizeyi ile iliskisinin (aciklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir. Demokratik, koruyucu istekci, otoriter anne baba tutumu ve

yalmzlik ile internet bagimliligi arasindaki iliski anlamli bulunmustur.
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Anahtar Sézciikler: internet bagimlilig1, ergenler, ana baba tutumlari,

iletisim becerisi, yalnizlik algisi
ABSTRACT

The purpose of this study is to examine carefully the manners of
parents, communication skills and perceived loneliness of in adolescents as
predictives of internet addiction. In this study, beside these variables such as;
manners of parents, communication skills and perceived loneliness that predict
internet addiction, some demographic features and statistics about internet use

are given. This study is predictive type of relational screening model.

In 2013-2014 academic year, 9th grade -62 female and 60 male- totally

122 students attended to the study in a high school in Bagcilar, Istanbul.

“Internet Use Features Scale™ was used to assess internet addiction at
adolescence. “Manners of Parents Scale” was used to assess manners of
parents."Communication Skills Assessment Scale” was used to evaluate
communication skills and “UCLA Loneliness Scale” to determine loneliness
level of students. “Personal Information Form™ was given to adolescents in
order to have their demographic infomation and data about their internet use

habits.

By making use of SPSS 17.0 data analysis, descriptive statistics
methods (Number, Percent, Average, Standart deviation), Mann Whitney U test,
Kruskal Wallis H-test, Post-hoc analysis, Scheffe test, Pearson Correlation and

Regression Analysis was used for all statistical analysis.

At the end of the study, it was agreed that the period of internet use,
having gender and mobile phone, monthly income variables predict the internet
addiction of adolescents. As a determiner of internet use level, it was
concluded that the relation (the ability of explaining) between internet use and
manners of parents, communication skills, loneliness variables is weak. The
relation between internet addiction and democratic, protective, authoritarian
family structure was seen meaningful.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde sirasiyla, arastirmanin gerekcelerini ortaya koyan problem
durumu, arastirmanin amact ve onemi, alt problemler, sayiltilar, sinirhiliklar ve

tanimlar yer almaktadir.

1.1.Problem Durumu

Teknolojideki hizh degisme ve gelisme insanlarin yasam tarzlarinda ve
davranislarinda olduk¢a o©nemli degisimlere sebep olmaktadir. Iletisim
bicimleri, alisveris aliskanliklari, deger yargilari hatta flort etme ve evlilik
bicimleri bile teknolojideki hizli degisimden etkilenmektedir. Her yenilik ve
degisimde oldugu gibi teknolojideki bu hizli ilerlemenin de olumlu sonuglari
oldugu kadar olumsuz sonuglarimmin da ortaya ciktigr bilinmektedir (Ulusoy,

2008).

Gectigimiz yiizyilin son on yili icinde insanhigin belki de simdiye kadar
hi¢ karsilasmadigr kadar 6nemli bir gelisme ile yiiz yiize geldigi goriilmektedir.
Biitiin diinyay1 saran, diinyanin her yerinden sadece bir bilgisayar ve telefon ile
kolayca ulasilabilen bir ag, kendisine baglanan her bilgisayara hayal edilmesi
zor bir bilgi birikimini ve iletisimi saglamaya baslamis, artik her birey internet
araciligr ile diinyadaki diger insanlara ve ihtiya¢ duydugu bilgilere ulasabilir

hale gelmistir (Goniil, 2002; Akt. Esen, 2010).

Kisa bir siire ig¢inde evlerimizin, is yerlerimizin kisaca hayatimizimn
vazge¢ilmez bir parcasi haline gelen internet; getirdigi biiyiik kolayliklarin
yaninda insan hayatindan onemli bazi seyleri de godtiirmeye baslamasiyla
(kisileri tembellige itmesi, insanlar arasindaki iletisimi azaltmasi ve insanlari
asosyal bir varlik haline getirmesi vb.) yeni bir arastirma konusu olarak
karsimiza ¢ikmistir. Bu alanda ilk calismay1 yapan kisi olan Young (1996),
internet kullanimini DSM IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental

Disorders)’'iin kumar bagimliligi olciitlerini uyarlayarak arastirmis, Young'imn



ardindan bircok arastirmaci internet bagimlilifi  kavramimi  tartismis,
tamimlamaya calismus ve cesitli testler gelistirerek bu konuyu arastirmaya

devam etmislerdir (Kurtaran, 2008).

Internet bagimhiligini ilk olarak tamimlayan kisi Ivan Goldberg isimli bir
psikiyatristtir. Goldberg meslektaslarindan, "netkolik" olduklarm itiraf edip,
yardim isteyen elektronik postalar aliyor, ve giderek artan talep iizerine de
bilinen ilk "Internet Bagimlilik Destek Grubu"nu kuruyor. "Internet Bagimlilig:
Bozuklugu" (Internet Addiction Disorder - [LA.D) adimt verdigi hastaliin
belirtileri arasinda "6nemli sosyal ya da mesleki faaliyetlerin internet kullaninu
yiizlinden birakilmasi ya da azaltilmasi”, "internet hakkinda fanteziler ve
rilyalar" ve "parmaklarin istemli ya da istemsiz hareketleri" gibi semptomlar

vardir (Comert, 2007).

Son zamanlarda psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, internette ¢ok
fazla zaman geciren bireylerin, internetten uzaklastiklarmda ya da
uzaklastirildiklarinda bagimli insanlarda goriillen yoksunluk belirtilerine
benzeyen belirtilerin goriilmeye basladigim ve "Internet Bagimliligr " diye bir
hastaliktan tam olarak olmasa da bahsedilebilecegi diisiiniilmeye baslanmistir.
Arastirmacilar Ozellikle sosyallesme ihtiyaci {izerinde vurgu yapmaktadir.
Sosyallesme ihtiyacina, interneti cekici kilan baska unsurlar da eklenebilir; her
an el altinda olmasi, yasaklanmis olana ulasabilmeyi kolaylastirmasi, oyun
oynamaya, risk almaya yardim etmesi bunlardan birkag: olarak sdylenebilir

(Comert, 2007).

Bilisim toplumu ve kiiresellesmenin temel ikonu olan internet, 6zellikle
ergen ve genclerin hayatinda vazgecilmez bir arac haline gelmistir. Internet, bir
yandan isimizi kolaylastirirken, bir yandan da bagimlilik yaratabilmektedir.
[nternetin  hayat alanlarindaki etkisiyle gelisen “Internet Bagmlilig1”,
psikiyatride tamimlanan yeni bagimhilik tiirlerinden biridir. Internet bagimlilig
her yasta goriilebilmesine ragmen, en fazla risk tasiyan grup 12-18 yas arasi
olan genclerden olusmaktadir (Bayhan, 2011). Ergenlerde internet
bagimhligmm goriilme sikligina dair yapilan calismalar incelendiginde %

1.1'den % 8.2’ye kadar degisebilen farkli oranlar bulunmustur (Esen, 2010).
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Burada inceleyecegimiz konu risk tagiyan grup icinde olan, dokuzuncu
simif lise ogrencilerinde internet bagimliligi yordayicisi olarak anne baba
tutumlar, iletisim becerisi ve yalmzlhk algisidir. Ele alacagimiz kesim ergenlik
donemi icinde bulunan 6grenciler oldugundan bu dénemin o6zelliklerine de

kisaca bakmak gerekmektedir.

Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir
gelisme ve olgunlasmanm oldugu cocukluktan eriskinlife gecis donemidir.
Ergenin gelisimi ve olgunlugu cogunlukla devam ederek giden bir siirectir.
Genclik donemindeki yas sinirlarinda, cinsler arasinda belirgin farklilik vardir.
UNESCO, ergenlik donemini 15-25 yas dilimleri arasinda gdstermekte,
lilkemizde ise, kizlarda ortalama olarak 10-12, erkeklerde 12-14 yaslar

arasinda baslar (Yavuzer, 2001).

[k genclik ve genclik cag1 oldukca firtinal1 bir donemdir. Geng kendi
kendisiyle ve cevresiyle siirekli bir savas halindedir. Bu celiskili duyus ve
davrams Ozellikleri bu donem icin olagan sayilir. Dénem o&zellikleri gencten
gence degisiklikler de gosterir. Bu donemdeki gencin bocalamalar, celiskiler ve
bunalimlar i¢inde oldugunu fakat bunun bir nedeni, anlami oldugunu biliyoruz.
Hizli beden gelismesi, bununla birlikte gelen cinsel uyanis, genci hazirliksiz
yakalamakta ve bunaltmaktadir. Gen¢ birden bastiran degisikliklere uyum
saglayacak giicii bulamamaktadir. Ciinkii bedensel biiyiime hizlanirken, ruhsal
olgunlasma geri kalmakta, dengesi bozulan gen¢ bu yeni duruma alismaya

cabalamaktadir (Yo6riikoglu, 2002).

Bu donem icinde bulunan genclerin tutum ve davranslari, iletisim
becerileri aile icinde gordiiklerinden etkilenir. Yoriikkoglu (1980)'na gore aile
insan iliskilerinin sergilendigi bir sahne gibi diisiiniilebilir. Cocuk ise bu
sahnede, insan iliskilerini, tiim karmasikligiyla gézlemler ve yasar. Anlasma,
uzla§ma, baglilik, igbirligi gibi olumlu nitelikleri evde kazanirken, anlasmazlik,
cekisme ve catisma gibi olumsuz durumlarda takinacagi tutumlart da evde
ogrenir (Akt. Alkaya, 2004). Tutumlar, genel davranis egilimi olarak, anne-
baba-cocuk iletisimini etkilemektedir. Cocuk yetistirme tutumlari, cocugun ve
gencin sosyal, duygusal gelisimi {izerinde etkisi olan bir sosyalizasyon aracidir

(Alkaya, 2004).
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Ana baba ile iligkinin zayifligi ergenlerde depresif duygulara sebep
olmaktadir. Ana babalar, ergenlerin diisiincelerine saygili olduklarmda
aralarindaki catisma azalir ve ev ortaminda daha olumlu bir iklim olusur.
Gencin duygu ve diisiincelerini dile getirmesine izin verilmediginde, genc
gerilim ve icerleme duygular1 yasar. Bunu onlemenin yolu da ailede iletisim
kurma ve sorun cozme becerilerini gelistirerek, gerilimi azaltmaktir (Inang,
Bilgin ve Atici, 2012). Alkaya’nin ¢aligmasinda anne babalarinin tutumlarini
demokratik algilayan lise 6grencilerinin iletisim becerisi, ilgisiz ve otoriter

algilayanlara gore daha gelismis oldugu saptanmustir (Alkaya, 2004).

Aile yuvasmda gordiiklerinin, olgunlasmakta olan ergenin kisilik
yapisint sekillendirmede ¢ok biiyiik ve derin bir etkisi vardir. Ergene kars
yetiskinin baski ve yasaklarla sekillendirdigi disiplin anlayisi, olumlu ve yapici
olmas: gereken bu evreyi catismalarla dolu, olumsuz bir déneme cevirebilir.
Zor kullanarak ya da sevgisini esirgeyerek denetleme, gencleri kisa vadede
ana-babalarmin isteklerine uygun davranmaya yoneltmek icin gecerli
goriinebilir fakat bu tip denetim, onlarin ana baba ile 6zdeslesmelerini ve
degerlerini icsellestirmelerini saglamaz. Denetici kisinin olmadig1 durumlarda
ve cezadan kurtulma olasilig:r yiliksek oldugunda, gencler kendi istekleri

dogrultusunda davranmaya devam edeceklerdir (Yavuzer, 2001).

Ergenlerin toplumsallagma siirecinde ailenin 6nemi fazladir. Ciinkii
ailenin; bilgi, deger, tutum, rol ve aligkanhklarin diger kusaklara
aktarilmasimnda oynadigi rol cok ©nemlidir (Inang, Bilgin ve Atici, 2012).
Cocugun icinde yetistigi ortami, yani aile cevresinin, ¢ocugun davranislarinin
ve kisiliginin olusmasmdaki o©nemi biiyiiktiir. Cocuklarin davranig ve
tutumlarina bakildigmmda ailede var olan davramis kaliplarimi  anlamak
olasidir.Ailenin gozlenen bu tavirlarin1 demokratik, otoriter, ilgisiz, koruyucu,
gevsek, tutarsiz, miikkemmeliyetci ve asirnt hosgorilii olarak isimlendirmek

miimkiindiir (Karagozoglu, Kemertas, 2004).

Dogumdan bulug cagina kadar ¢ocuklarin tutumlarinin tamamina yakin
bir kismu ana babalan tarafindan sekillendirilmektedir. Genel olarak

bakildiginda, ana babalarla cocuklarmin arasindaki benzerlikler farkliliklardan



daha fazladir. Bu durum ana babalarin cocuklarmimn tutumlar iizerinde uzun

stiren bir etkisi oldugunu géstermektedir (Morgan, 1998).

Cocuklar biiyiidiik¢e ana babalarin tutumlar {izerindeki etkisi azalmaya
ve Ozellikle ergenlik doneminin baslamasiyla birlikte diger etkenlerin rolii
giderek artar. Bireyin tutumlarmin biiyiik bir kismi 12 ile 30 yas arasmdaki
donemde son halini alip daha sonra da cok az degisir. Bu dénem boyunca,
tutumlarm olusmasinda {i¢ ana etken olarak; akranlarmn etkisi, kitle haberlesme
araclar1 ve diger kaynaklardan edinilen bilgi ve egitim rol oynar (Morgan,

1998).

Cocukluktan eriskinlige gecis donemi olarak tanimlanabilen ergenlik
dénemindeki ergenin, problemlerini kolayca c6zebilmesi ve bu dénemi zorluga
ugramadan asabilmesi, gecmisteki olumlu aile iliskilerine baghdir (Yavuzer,

2001).

Cocuk vyetistirme tutumu toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire
farkliliklar gosterdigi gibi, o toplumdaki aileler arasimda da degisiklik
gosterebilir. Esitlikci ve demokratik anne baba tutumu, asir1 koruyucu ve
miidahaleci anne baba tutumu, asin otoriter ve baskici anne baba tutumu ve de
bu tutumlarda cocuklarin ne tiir kisilik ozellikleri gelistirecegi de farklilik

gésterir (Baldik, 2004).

Toplumsal cinsiyet ve aile tipi gibi sosyal degiskenlerin internet
bagimhlig tizerinde etkide bulunan 6énemli degiskenler olduguna dair bulgular
elde edilmistir. Ornegin, parcalanmis aileye mensup ergen ve genclerin
internete erisme ve internet bagimlilifi oranlarinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bunun bir nedeni, ailedeki otorite eksikligi ve daha serbest
davranma ortami bulmalan iken; diger sebep ailedeki ebeveynlerden birinin
eksikliginin sosyal ve psikolojik yoksunlugunun internet ile doldurulmasidir

(Bayhan, 2011).

Internet bagimlis1 olan lise 6grencilerinin aileleriyle ve arkadaslariyla
ilgili algiladiklart sosyal destek puanlarimm diisiik olmasi bu 6grencilerin

yasadigr sosyal destek yoksunlugu, onlart bir arayisa itmis ve bu arayis da



internette gegirilen yogun zamanla telafi edilmeye calisilmis olabilir. Sorununu
anlatamayan, bu sorunlara iliskin aradigi coziimlerde yalmz kalan birey,
vasadigi hayal kirikligi, ofke ve iiziintii gibi duygularin etkisiyle internet
lizerinden oynanan siddet icerikli oyunlara, tanimadig: insanlarla yaptig1 sanal
sohbetlere yonelebilmektedir (Tacyildiz, 2010). Bu donemde aile ile ciddi
catismalar yasanabilir ve ergen olgunlasip kimligi gelisirken aile, arkadas ve
cevresinden Ogrendiklerinin yerini sanal ortam alabilir, sonugta ergenin
iliskileri bozulabilir. Bu donemde patolojik internet kullanimina bagl olarak
yalan sdylemeler, uygunsuz arkadaslar ve uygunsuz davranislarda artis olabilir.
Ozellikle de aile ici sorun ve bosanma gibi dénemlerin olmasi, aile ici iletisim
baglarinin zayif olmasi, bu cocuk ve ergenlerin daha fazla bilgisayar ve internet

lizerinden mutluluk aramasina sebep olabilir (Koyuncu, 2012).

Ozellikle ailenin ¢ocugunun yamnda yeterince bulunmamasi, cocugun
yaptig1 islerde kendi basma kalmasi, denetim eksikligini de beraberinde
getirmektedir. Ailelerin ¢ocuklarinin internet kullanimlarm bilingli bir sekilde
takip etmeleri onlarm saglikli bireyler olarak gelisimleri icin ¢cok énemlidir. Bu
durum, ayni zamanda ailelerin de internet hakkinda oldukca bilincli olmalarimi
gerektirmektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 1997; Boliikbas, 2003:
Aktas, 2005; Kurtaran, 2008; Akt. Tacyildiz, 2010).

Aileden ve arkadaslardan algilanan sosyal destegin, hem internet
bagimlilig1 olusmadan 6nce hem de olustuktan sonraki etkileri olumludur.
Diger insanlarla kuracagi dogru aglar yerine ergenler, internete yonelip,
vasadigi sorunlart kendi deyimleriyle “kafalarindan atma™ imkam olarak
gorebiliyorlar. Bu durumda, kendilerini yalniz hissetmelerine neden olan sosyal
destek eksikligi giderilirse internet bagimlisi olan ergenlerin giliven

duygusunun artacag: sdylenebilir (Tacyildiz, 2010).

Arastirmanm diger bir yordayicisi ise iletisim becerisidir. Genglik
cagindaki amac, beklenti, deger, duygu, diisiince ile yetiskinlerinki birbirinden
cok farklidir. Gencin davramislart genellikle ileriye doniik, eriskin ve
yetiskininki daha cok durumu siirdiirmek {izeredir. Bu yiizden genclerin

beklemeye, denetlemeye, engellemeye, sinirlamaya karst sabirlann yoktur.



Karsilastiklarr problemleri aninda kokiinden tiimiiyle ¢ozmek ister (Koknel,

1997).

[letisim konusunda problem yasayan ve kendini ifade etmekte zorlanan
ergenlerin, sozli ve sozsiiz iletisim kurmak zorunda olmadan yalnizca yazili
olarak kurduklan iletisimle kendi dertlerini anlatabildikleri internet ortaminda
kendilerini daha mutlu hissettigini, ayrica da bazen iletisime bile gerek
kalmadan sadece cevrimici oyunlar oynayarak zaman gecirmeleri, iletisim
konusunda sikintilar olan bu ergenlerin rahatlamak icin internete yonelmesine
sebep olabilir (Armstrong ve dig., 2000; Kanada Medya Farkindalik Agi, 2001;
Orhan ve Akkoyunlu, 2004; Yalcmn, 2006; Sendag ve Odabasi, 2007 den Akt.
Tacyildiz 2010). Ogrencilerin, iletisim konusunda yasadiklar1 sikintilar
cercevesinde icine kapanma, iletisim kurmama ve yalniz zaman gecirme

egilimine girdikleri sdylenebilmektedir (Tacyildiz, 2010).

Internetin kendi kiiltiirii icinde meydana gelen sanal topluluklarmn
olumsuz etkileriyle birlikte bireyler giderek yalmizlasmakta, gercek diinyadan
kopmakta, topluma ve kendine yabancilasmaya, aile etkinliklerini azaltmaya,
gercek dis1 kimliklere biirlinerek kendini ve cevresini yaniltma yoluna

gitmektedirler (Demir, 2006).

Yapilan bir calismada internet kullanim saati arttikca ergenlerin kendini
daha donamimli, giiclii, girisken hissettikleri, internet kullanmaya basladiktan
sonra erkekler kizlara gore kendilerini daha “mutlu”, “rahat”, “kontrol
ediliyormus gibi”, “giiclii”, “verimsiz”, “anlasilmis” hissettikleri, “aile igi

iligkilerde™ daha fazla sorun yasadiklari sonucuna ulasilmistir (Makas, 2008).

Amerika’da 200 Ogrenci lizerinde yapilan bir aragtirmada internet
kullaniminin genclerin kisileraras: iliskilerde zorlanmalarina sebep oldugu
belirlenmistir. [nternette fazla zaman geciren cocuk ve genclerin, giderek
yalmzlastigi ve yiiz yiize iligkilerde giiclilk yasadiklart ortaya cikmustir

(Kelleci, 2008; Akt. Ding, 2010).

Tacyildiz’a (2010) go6re ergenler; aile ve arkadas ortamlarindan

alamadiklar1 destegin yaninda onlarla yasadiklar iletisim problemleri ve



derslerindeki basarisizliklart gidermek konusunda ¢6ziim bulamamalar:
durumunda kendilerini sanal bir diinyada ifade etmeye calismaktadirlar. Bu
durumda ergenlerin interneti bir kacinma alani olarak algiladiklan sdylenebilir.
Nitekim ergenlerin interneti, iletisim ve eglenme amaciyla kullandigini ortaya
koyan arastirma bulgular1 da (Chak ve Leung, 2004; Shepherd ve Edelman,
2005) bu goriisii destekler niteliktedir (Akt. Zorbaz, 2013),

[nternet bagimlis1 6grencilerin goz temasindan kagimmalar1 ve sinirli bir
sekilde konusmalar1 onlarin dogru iletisim kurma bicimlerini bilmemelerinden
veya hatali bir sey sdylemek konusunda yasadiklar1 kaygiyla aciklanabilir. Bu
sebeple, sanal iletisim onlart bu kaygilarindan uzaklagtirnus ve yarn icin
gorlismek zorunda olmadigr kisa siireli iletisimlerle onu daha da si1g bir alana
yoneltmis olabilmektedir. Bu dogrultuda, iletisim becerisi zayif olan
dgrencilere okul icindeki calismalarda iletisim kurma becerilerini gelistirecek
egitimlerin ve seminerlerin verilmesiyle bu ve bunun gibi problemlerin de

Oniine gecilecedi diisiiniilebilir (Tagyildiz, 2010).

Arastirmanin diger bir yordayicis: yalmzlik algisidir. Internet bagimlilik
diizeyiyle yalmizlik degiskenine iliskin bulgular incelendiginde yalnizligin
internet bagimliligini pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi goriilmiistiir

(Kurtaran, 2008).

Yalnizlik, ergenlik veya hayatin daha sonraki dénemlerinde goriilen bir
duygudur. Ergenler samimi olacaklar bir sosyal grubun destegine ihtiyac
duyduklarinda bunu saglayamaz veya baskalariyla uygun sosyal iliskiler kurma
konusunda basarili olamazsa, yalmzlik duyar. Yalmzlik duygusu bireyin sosyal
yetenegi yaninda benlik degerine ve cinsiyetine bagli olarak da olusmaktadir.
Anne babalartyla soniik iliski  icindedirler yani vya olumsuz veya
reddedilmislerdir. Aileden birilerinin kaybi da yalmizhik hissini arttiran

nedenlerdendir (Baldik, 2004 ).

Ergenlik donemi gelisim donemleri icerisinde yalnizligin en yogun ve
yaygn olarak goriildiigii bir donemdir. Bircok arastirmaci, yalnizligin ergenlik
doneminde diger gelisim donemlerine gore daha yogun ve yaygm bir sekilde

yasandi@mi ileri siirmektedir (Kiling ve Sevim, 2005; Akt. Esen, 2010).



Eskin’in (2001) lise &grencisi ergenlerle yaptifi calismasinda da gencler

arasinda yalmzhik duygularinin oldukc¢a yaygin oldugu sonucu cikmistir.

Yalmizlik ve internet bagimhiligi arasindaki iliskinin agiklanmasinda
birbirine zit iki goriisten vardir. Internet bagimliligina bagl olarak yalmizligin
arttig1 veya bireylerin yalmizliklarim gidermek icin internet kullanimina ydnelip

internet bagimlisi haline geldikleri seklinde diislinceler mevcuttur (Esen, 2010).

Yapilan bir baska calismanin sonucunda yalmizlik ve internet
bagimlilig1 arasinda diisiik diizeyde ancak anlamli bir iliski bulunmustur (Esen,
Siyez, 2011). Yapilan bir diger calismada annenin calisma durumuna gore
internette gecirilen silirenin karsilastiriimasinda annesi calisanlarda Problemli
Internet Kullaniminin daha yaygm oldugu goriilmiistiir. Annenin evde olmayist
Problemli Internet Kullanimini artirdig: sonucuna ulasiimistir (Makas, 2008).
Internet kullanimindaki artisin ayrica gercek sosyal iliskilere ayrilan zamani ve
yiiz ylize iliskileri azalttigi, sosyal izolasyona neden oldugu; bu tiir insanlarin

yalmizliklarinin arttigi belirtilmektedir (Chou ve Hsiao, 2000; Akt. Esen, 2010).

Bireylerin yasantisinda onemli bir yeri olan internet ergenler iizerinde
biiyiik bir etkiye sahiptir. Yiicel ve Giirsoy’a (2013) gore ergenler daha ¢ok
odev yapma, serbest zamanlarinda arkadaslari ile sohbet etme, merak ettigi
konulara iliskin cevaplar1 arastirma ve kendini daha giiclii hissettigi bir
diinyada kendini gerceklestirme gibi bircok alanda kullanmakta ancak
internetin gereginden fazla kullanilmasi, ergenin sosyallesme siirecine zarar
vererek onu yalmzlhiga itebilmekte ve toplumdan uzaklasmasma sebep

olabilmektedir (Akt. Zorbaz, 2013).

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin genel amaci Ergenlerde internet bagimlilig1 yordayicisi
olarak aile tutumlan, iletisim becerisi ve yalmzlik algisin arastirp

degerlendirmektir.

Artan internet erisimi, kullamm siiresi ve popiilariteyle birlikte internete

iliskin psikolojik bagimlilik veya problemli internet kullanimi yeni, bilyiik bir



arastirma alam haline gelmektedir. Ulkemizdeki geng niifusun yogunlugunun
fazla olmasu ile birlikte son yillarda internet kullanimmin yayginlasma hizi goz
Oniine alindiginda, internet bagimlilifi ve internet bagimlilifi icin risk
faktorlerine dair farkli yas gruplarinda ¢alismalara ihtiyac oldugu
diigliniilmektedir (Esen, 2010). Bu ¢aligmanin da bu ihtiyaca katkida bulunmasi

Ongoriilmektedir.

internet bagimliligin bireyin ruh sagligi ve fiziksel saghg iizerindeki
olumsuz etkileri diisiiniildiigiinde bu problemin erken dénemde fark edilmesi
ve Onleme caligmalarmin planlanmasinin oldukca énemli oldugu, bu baglamda
ergenlerde internet bagimhliginin incelenmesinin, 6grencilerin bu bagimliliga
iliskin sorunlar1 ile ilgili olarak okul psikolojik danigma ve rehberlik
servislerinin Onleyicilik roliine ©nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir

(Esen, 2010).

Ergenlerde internet bagimlilif1 yordayicilart olarak ana baba tutumlarti,
iletisim becerisi ve yalmizhik algisinin, konuyu aciklarken de belirtildigi gibi,
arastirilmas: onem tasimaktadir. Clinkii ana baba tutumlan, iletisim becerisi ve
yalnizlik algisinin degisik arastirmalarda rastlandigi gibi internet bagimliligi ile
iligkili olabilecegini diisiindiiren sonuclar vardir. Bu arastirmada da bu
degiskenlerin internet bagimhiligim ne derece yordadig: incelenecektir. Sadece
9. smif 6grencilerle yapilacak bir calisma olmasi da bu gruba yonelik sonuclara
ulasmak ve sonuclarim1  degerlendirmek admma faydali olabilecegi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte degisik arastirmalarla bu degiskenlerin
etkisi arastirllmakla birlikte, bir arada arastirlmamistir. Calismanin sonucunda
clde edilecek veriler ogrencilere yonelik degisik Onleyici programlarin

olusturulmasinda katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3. Alt Problemler

Yukarida verilen genel amac cercevesinde asagidaki sorulara cevap
aranacakitir:
1. Orneklem grubundaki ergenlerde ana baba tutumlar internet bagimliligmi

yordamakta mdir?



2. Omeklem grubundaki ergenlerde iletisim becerisi internet bagimliligin
yordamakta midir?

3. Omeklem grubundaki ergenlerde yalmizhik algisi internet bagimliligin
yordamakta midir?

4. Orneklem grubundaki ergenlerde internet bagimlilig: aylik gelir degiskenine
gore farklilasmakta mid?

5. Omeklem grubundaki ergenlerde internet bagimlilig1 giinde kac saat internet
kullanildig1 degiskenine gore farklilagsmakta midir?

6. Omeklem grubundaki ergenlerde internet bagimlilig: yas degiskenine gore
farklilasmakta midir?

7. Orneklem grubundaki ergenlerde internet bagimhilig: bilgisayar ve internetin
nereden kullanildig1 degiskenine gore farklilasmakta midir?

8. Omeklem grubundaki ergenlerde internet bagimliligi bilgisayarm olup
olmamasi degiskenine gore farklilasmakta midir?

9. Omeklem grubundaki ergenlerde internet bagimliligi cep telefonun olup
olmamas1 degiskenine gore farklilasmakta midir?

10. Orneklem grubundaki ergenlerde internet bagimlilig: cinsiyet degiskenine
gore farklilasmakta madir?

11. Omeklem grubundaki ergenlerde internet bagmmliligi tabletin olup

olmamasi degiskenine gore farklilasmakta midir?

1.4. Sayiltilar

1.0Omeklem grubundaki 6grenci grubu, temsil niteligine sahiptir.

2.Arastirmaya katilan 6grencilerin istenilen bilgileri dogru olarak yamitladiklar
varsayilmistir

3.Arastirma icin gelistirilen veri toplama araclari, arastirmanin amacini
gerceklestirmeyr  saglayacak  yeterli ve gecerli bilgileri yansitacadi

diistiniilmistiir.

1.5. Smirhliklar

1.Omeklem grubundaki lise 1. siifta okuyan ortadgretim ogrencileri ile

sinirlidir.



2. Ogrencilerin internet bagimhligini etkileyen faktdrler bu arastirmada’ele
alman degiskenlerle sinirhidir.

3. Arastirma Calisma grubundaki 1 lise, 122 9.simif ortadgretim 6grencisi ile
stmrhidir.

4, Arastirma ortadgretim ¢grencilerine uygulanacak ol¢ekler ile sinirlidir.
1.6. Tamimlar

Internet Bagimlihg : Kisinin internet kullanimmi kontrol edememesi
sonucu bunaltic1 duygularin ortaya cikmasi ve giinliik aktivitelerindeki
islevselligin bozulmasidir (Shapira ve ark., 2003; Akt. Esen, 2010). Young
(2007) internet bagmliligim  kullanicimin  internet kullanimini, kontrol
becerisini, iligkisel, mesleki ve sosyal becerisini problemlere sebep olacak
derecede etkileyen yeni ve cogunlukla tanimmamis klinik bir bozukluk olarak

tammmlamistir (Esen, 2010).

;&na Baba Tutumlar: Tutum dogrudan gozlenebilen bir 6zellik
olmay1p, ancak bireyin gozlenebilen davranislarindan cikarsama yapilarak ve o
bireye atfedilen bir egilimdir (Kagit¢cibasi, 1999). Ana baba, cocuklarm
olusturduklar1 bu tutumlarin ilk kaynagidir (Kagitcibasi, 1999). Anababa
tutumlar: (stilleri) kavraminin Tiirkceye uyarlanmasindan kaynakli kullanim
farkliliklar1 degisik kaynaklarda goze carpmaktadir. Ingilizce karsilig
“Parental Control” (Baumrind, 1966) olarak ortaya c¢ikan ve sonra da
“Parenting Style” olarak kullanilan kavram Tiirkcede “Anababa Tutumlari”
(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005) ve “Cocuk Yetistirme Stili” (Siimer ve
Giingor, 1999) olarak kullanilmaktadir (Akt. Tiickmen, 2011). Giinlik
kullanimda anne olarak kullanilan kelime Kuzgun ve Eldeleklioglu (2005)

tarafindan gelistirilen dlcegin isminde “ana’ olarak kullanilmaktadir.

iletisim Becerisi: Etimolojik olarak iletisim (Latince ‘communicatio’
veya ‘communicare’), bir seyi ortak kilmak, paylagmak anlamina gelir. 14. yy.
dan itibaren sosyal iliskileri ifade eder (Alkaya, 2004). Ciiceloglu (1993)
iletisimi, iki birim arasindaki birbiriyle iligkili mesaj aligverisi olarak

tamimlamustir (Ciiceloglu, 1993; Akt. Alkaya, 2004). Koknel'e gére iletisim bir



birimden ¢ikan bilginin, haberin karsi birime ulasip, onda bir etki uyandirmasi
ve bunun ilk birime geri donmesi siirecidir (Koknel, 1997). Iletisimin daha
saglikli olmasini saglayan beceriler, etkili dinleme ve etkili tepki verme olarak
ozetlenebilir (Korkut, 1996). Iletisim becerilerini Gordon (1992) edilgin
sessizlik, kabul tepkileri, kap1 aralayicilar, konusmaya cagr ve etkin dinleme
olarak isimlendirmekte, bunlarin iletisimi kolaylastiran unsurlar oldugunu

belirlemektedir (Gordon, 1992; Akt. Korkut, 1996).

Yalmizhik Algisi: Ait olmanin bir yonii, ait olma duygusunu icerir, bir
kisi kendini yalmiz hissettiginde bu duygu eksik olabilir. Yalnizlik kisilerarasi
iliskilerde gercek veya algilanan bir eksikligi icerebilir, her zaman kisinin sahip
oldugu toplumsal baglarin sayisiyla iligkili degildir (Dénmez, 2009). De Jong-
Gierveld (1998)’e gore yalmizlik, bireyin arzu ettigi iliskileri kurmada kendini
kisisel olarak yetersiz hissettiginde ortaya cikan ve istenilen kisiler arasi
iligkiler ile var olan olunan kisiler arasi iliskiler arasmda fark yasandiginda

hissedilen bir durum olarak gériilmektedir (Akt. Esen, 2010).



ILBOLUM
KAVRAMLAR VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde internet bagimliligi, ergenlik donemi, ana baba tutumlari,
iletisim becerisi ve yalmzlik kavramlari konusunda aciklayici bilgilere yer
verildikten sonra internet bagimliligi ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. internet Bagimhihg

Internet terimi. uluslararas: ag anlamina gelen International Network
sozciiklerinden olusmustur. Aglarin agi olarak ifade edilen internetin; telefon
hatlar1, uydular ve kablosuz yaymn yapan araclariyla tiim diinyaya yayilmakta

oldugu bilinmektedir (Giintic, 2009).

Internet, bir¢ok bilgisayar sisteminin birbirine bagli oldugu, diinya
capinda yaygm olan ve siirekli biiyliyen bir iletisim agi, bununla birlikte,
insanlarin gittikce artan “lretilen bilgiyi saklama, paylasma ve ona kolayca
ulagma” istekleri sonrasinda ortaya cikmus bir teknolojidir. Giiniimiiziin ve
gelecegin en biiyiik iletisim araglarindan birisi olan bilgisayar ve internet
sayesinde, pek ¢ok alandaki bilgilere kolay, ucuz, hizli ve giivenli bir bicimde

erisilebilmektedir (Boliikbas ve Yildiz, 2003).

Tarihte yasadigi caglari, vyarattigi yenilikleri, zamanmin en baskin
gelisim objesi ile tamimlayan ve adlandiran insanoglu, icinde yasadigimiz son
20 yili ve gelismeleri tammlamakta, adlandirmakta belirgin bir uzlasi
saglayamamuis; Uzay Cagi, Bilgi Toplumu, Network Toplumu, Sanal Toplum,
Postmodern Toplum, 3.Devrim, Enformasyon Devrimi, Bilisim Devrimi, 2.
Sanayi Devrimi, Global Koy gibi bir cok tanimu literatiire yerlestirmistir. Icinde
yasadigimiz bu cagmn ana aktorlerinden biri de hayatimizin her alanini icine
almaya baslayan“internet”tir ve insanlik tarihi acisindan yeni bir déntim

noktas1 olarak kabul edilmektedir. Internet her gecen giin daha fazla insam



aglart icine almakta, kiiresel bir iletistim araci olarak ©6nemli toplumsal

degisimlere ve gelismelere 6nciiliik etmektedir (Isik, 2009).

[nternetin en ilkel versiyonu 1960’11 yillarda ABD’de ortaya ¢iktiginda
amac¢ sadece soguk savas kosullarinda bilimsel ve askeri bilgilerin ele
gecirilemeyecek bigimde paylasilmasi ve saklanmasidir. Siberuzay denilen bu
ortamda bulunan hicbir bilgi niikleer savastan etkilenmeyecek ve kontrol
edilemeyecek olmasi ongoriilmiistiir. 1969-1972 arasindaki 3 yillik siirede bu
aga baglanan {iniversite sayisi 4’ten 37’ye yiikselmistir (Gackenbach ve
Ellerman, 1998; Akt. Bayraktar, 2013). 1980’lerde akademik diinya disinda da
tartisma gruplart  seklinde kullanilmaya baslanan internet, 1990’larda
WWW’'nun (World Wide Web), ilk arama motorlarimin (Netscape) ve
fiberoptik kablolarin kullanimiyla tiim diinyaya yayilarak “internet cagi”

denilen zaman diliminin baslangicim olusturmustur (Bayraktar, 2013).

Bu kisa tarthcede Psikoloji bilimi icin iki nokta dikkat cekicidir:
Birincisi Internet’in ilk anlardan itibaren ‘“kontrol edilemez” olarak
tasarlanmasi, ikinci olarak ise akademik diinya icinde ve dismda baslica
kullanim amacmin “iletisim™ olmast durumudur. “Kontrol edilemezlik*
internetin sinirlarla belirlenmemis olmasi dolayisiyla ortaya cikan bir 6zellik
olarak ayni zamanda kullanic1 kisinin zaman algisimi bozabilmekte, internetin
asir1 ve kotliye kullanimuyla iligkili olabilmektedir. Bu sebeple internetin
1990°1arin ortasina dogru diinya popiilasyonlarina yayilmaya baslamasindan
sadece birka¢c yil sonra Intermet Bagimlihigi kumar bagimhiligini andiran
psikolojik bir rahatsizlik olarak ilk kez tanimlanmistir (Young, 1998; Akt.
Bayraktar, 2013). Ikinci dikkat cekici yanl olan iletisim ise internet
kullaniminin sosyal yoniini olusturmakta ve sanal iliskiler, kimlik gelisimi,
cinsel gelisim gibi konular1 kapsamaktadir. Bu noktada Psikoloji'nin
gelismekte olan yeni arastirma ve uygulama Internet Psikolojisi
(Cyberpsychology) en temel alt alanlardan Gelisim Psikolojisi’yle temas
etmektedir. Insan gelisiminin evreleri icinde ergenlik donemi diger gelisim
donemlerine oranla daha fazla yeniliklere ve teknolojik gelisimlerin etkilerine

aciktir (Bayraktar, 2013).
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Internet ve internet teknolojileri, ortaya ciktipi andan beri bireyler,
toplumlar ve kiiltiirler iizerinde 6nemli etkilere sahip olmustur. Toplumlarin ve
yonetimlerin demokratiklesmesi, e-ticaretin genislemesi ve yaygmlasmasi,
bilginin yayimasi, sosyal hareketliliZin desteklenmesi, kurumlarin ve
bireylerin yenilesmesi ve gelismesi gibi olumlu etkilerin yaninda su¢ ve suglu
kavramlarmna ve tamimlarma gelen yeni boyutlar, bélgeler, kiiltiirler ve iilkeler
arasinda meydana gelen ucurumlar, bireyin izolasyonu, giivenlik gibi

problemleri de giindeme tasimistir (Demir, 2006).

Bilisim toplumu ve kiiresellesmenin temel ikonu olan Internet, 6zellikle
ergen ve genglerin hayatinda vazgecilmez bir ara¢c olmustur. Internet,
biryandan aninda ve diinyanin her yerinden bilisime ulasma olanag1 verirken,
diger taraftan da bagimlilik yaratabilmektedir. [nternetin hayat alanlarindaki
etkisi baglaminda gelisen “Internet Bagimlilig1”, Psikiyatride tanimi yapilan
yeni bagimlibk tiirlerinden birisidir. Internet bagimliligi, her yasta
goriilebilmesine karsin, en biiyiik risk grubu 12-18 yas arasi gencler olmustur

(Bayhan, 2011).

Giinlimtizde, internet teknolojisinin bireylere sagladigi olanaklar
oldukca artmis ve giinlilk yasamin pek cok faaliyetinin diizenlenmesinde
internet araci bir rol oynamaya baslamis, bu nedenle internet pek cok birey i¢in
yasamin vazgecilmez bir teknolojik araci haline gelmistir. Internet araciligiyla
bireyler her tiirlii bilgiye cok kisa zaman icinde bulunduklari ortamdan
rahatlikla ulasabilmektedirler. Bu cercevede internetin insan yasamina
ekonomiklik, verimlilik, cesitlilik, erisilebilirlik, etkilesim kurabilirlik gibi
olumlu katkilar getirmektedir. Bununla birlikte, internetin insan yasamindaki
roliintin ve etkisinin giderek artmasi onunla ilgili pek cok problemin
yasanmasinit da beraberinde getirmistir. Giiniimiizde bazi bireylerin yiiz yiize
iletisim yerine sanal ortamda iletisimi yegledikleri, giinliikk yasamin
gerektirdigi davranislart gerceklestirmek yerine erteleyebildikleri, ihmal
edebildikleri. zihinlerinin siirekli internet ile meggul olmasi, giinlerce internetin
esiri olduklar1 ve asu1 kullanim gibi davranislar  sergileyebildikleri

gozlenmekte, bu durum, internet bagimliligi veya problemli/patolojik internet
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kullamimi gibi davranis problemlerinden séz edilmesine yol acmistir (Ceyhan,

2011).

Internet ve bilgisayar bagimliliginda kisi, kétiiye kullanima gbre cok
daha fazla zaman harcar ve bu siirecte olagan bir bagimlilik paterni gézlenir,
internetteki ve bilgisayardaki etkinlige giderek daha fazla zaman harcanir.
Dahasi, bu etkinlik kisinin yasaminin odak noktasi1 olur. Kisinin sosyal
iliskileri, diger insanlarin internetteki veya bilgisayardaki etkinlik karsisindaki
tutumlarma ve ona katilma becerilerine gore gelisir ya da biter. Aliskanlik ve
tolerans gelisimi olusur. Bilgisayarlar, internet ortami, kimlik degisimine de
izin verdiginden, bu durum kendine 6zgii bir coskunluk (high) hali olusturur

(Tarhan, Nurmedov, 2013).

Bagimhilik (addiction) durumunda kisi uzun siire bilgisayarda vakit
gecirmeden islevsel olamamaktadir. Bilgisayar veya internet bagimliliginda
sinirlilik, ajitasyon, uykusuzluk ve farkli diizeyde depresyonla, belirgin
yoksunluk sendromu s6z konusu olmaktadir. Hayatina son verme,
yorgunluktan  Olecek  diizeyde bilgisayar oyunu oynama sonrasi
belgelendirilmis adam o6ldiirme ve intihar vakalar: vardir ve siddetlilik olctisii
olarak kabul edilebilir. Klinisyenler yukarida belirtilen durumlardaki hastalarin
timiinii ele almakta ve major tedavi kolayliklar1 ile 6zel programlar

gelistirmektedirler (Tarhan, Nurmedov, 2013).

Internet kullamimi  kisilerin ilgi duyduklart alanlarda arastirma
vapmalarina hatta sosyal iliskilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir fakat
mternet kullamm  siiresinin artmasi internet bagimliligi problemini ortaya
cikarmistir. Internet bagimlihigi, internet kullammma sinirlama getirememe,
sosyal veya akademik zararlarina ragmen kullamma devam etme ve internete
ulasimm kisitlandigr durumlarda anksiyete duyma gibi belirtilerle ortaya

cikmaktadir (Esen, 2010).

Gelisen teknolojinin kullamim giinliikk hayatimizi kolaylastirmaktadir
fakat teknolojinin asir1 kullanimui ise insani olumsuz bicimde etkilemektedir.

Bu araclardan giiniimiizde en yaygin kullanima sahip olan bilgisayarm amaci



disinda gereginden fazla kullanilmas: 6nemli bir problem olarak karsimiza

cikmaktadir (Ayas ve dig., 2011).

Sosyal medya giiniimiizde en 6nemli iletisim araglarindan birisi olma
yolunda hizla ilerleyen internetin en godzde uygulamalan arasinda yerini
almaktadir. Internetin kullanilma siklig1 artarken, bu siklik icinde de sosyal
medyaya girilme oranmm yiikseldigi goriilmektedir. Insanlarin kolaylikla
sikilacaklar, birbirleriyle internet kanaliyla etkilesimin modasmin gececegi,
insanlarm hazir seyleri sevdikleri diislinceleriyle baglarda cok fazla
Onemsenmeyen sosyal medyanin artik kendisini idare edecek kadar bilgisayar
kullanmay1 bilen hemen her yastan kisinin temel ilgi alanlar1 icinde yer aldif1

anlasilmaktadir (Hazar, 2011).

Bagimhiliklarm  tanimlanmasmda kullamim, kétiiye kullamm  ve
bagimlilik arasindaki farkin 6zellikle de davranissal bagimliliklar s6z konusu
oldugunda  oldukca  gecisken olmasi, bagmmhiliklart  tammlamay:

zorlastirmaktadir (Ding, 2010).

DSM-V-TR’de de internet bagimlilig1 bir hastalik olarak yer almamakla
birlikte problemli internet kullammmm iki bashk altinda tanimlanmaya
calisilmistir. Bunlardan ilki madde kullanim ile iliskili bozukluklar digeri de
baska bir yerde simiflandirilmamis diirtii kontrolii bozukluklar: icinde yer alan

patolojik kumar oynamadir (Doruk, 2007).

internet bagimlilig: icin standardize edilmis bir tamim yoktur. Baz
arastumacilar “bagimlilik” teriminin yalmzca kimyasal madde bagumlilar: icin
kullanilmas: gerektigini iddia etse de, benzer tam kriterleri kumar bagimlilig
gibi baska sorunlu davranislarin tammminda da  kullamilmustir.  Popiiler
kullanimda bagmlilik terimi herhangi bir madde veya eylemle
iliskilendirilirken, insanlarin yemege, sigaraya, kumar oynamaya, alisverise,
ise, oyuna, sekse “bagimli” olabilecekleri sdylenir. Internet kisinin teknoloji ya
da bilime olan ilgisinden bagimsiz olarak, hemen hemen herkesin kotiiye
kullanabilecegi bir alan olusturmaktadir. Aym zamanda bir cesit teknoloji
bagimlilig1 olan internet bagimliligi, davranigsal bagimliliklarin altinda yer alir

(patolojik kumar oynama gibi). Internet bagimliligi yaninda patolojik internet
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kullanimi, kompiilsif internet kullanimi, siber bagimlilik gibi terimler de bu

kapsamda kullanilmaktadir (Ogel, 2012).

Internet/bilgisayar ~ bagimlihg, olagan  bagimhilik  kriterlerini
karsilayacak bicimde, bilgisayarla ve sundugu goriintiilerle yogun bir sekilde
mesgul olma durumu olarak tamimlanir. Bu kavram biraz da celiskilidir.
[nternet bagimlilig1 ilk olarak 1995°te Ivan Goldberg tarafindan bir saka olarak
tammmlanmustir ve bazilann bu tarz bir bagimlilikta, hi¢cbir maddenin rol
oynamadigimi, bodylece fizyolojik yoksunluk yasanmadigim belirtebilirler,
ayrica asiri bilgisayar kullanimimnin halihazirdaki standart siniflamalara dahil
edilen tanisal antitelerin bir semptomu oldugunu iddia da edebilirler (Tarhan,

Nurmedov, 2013).

Internet bagimliligi, alan yazinma ilk kez internet bagimlilig1 (internet
addiction) olarak girse de siire¢ i¢erisinde arastirmaci ve klinisyenler tarafindan
farkli sekillerde adlandirilmistir. Internet bagmmhiligi konusunda ilk &nemli
calismalar1 yapanlardan Young ve Goldberg onceleri “internet bagimliligi*
kavramim kullanirken, sonraki calismalarinda “patolojik internet kullanimi™
kavramini kullanmayi tercih etmislerdir. Sonucunda internet kullanimi hangi
isimle ifade edilirse edilsin bilissel ve davranissal rahatsizliklar olusturuyorsa

problem olmaktadir (Giinii¢, 2009; Akt. Ding, 2010).

2.1.1. internet Bagimhliginin Aciklanmasi

Internet bagimhiligryla ilgili dncelikle internet bagimliligi kavrammi ilk
olarak ortaya atan Young olmak {izere calisma yapan arastirmacilar, internet
bagimliliginin dinamiklerini agirlikli olarak bilissel-davranigsg1r yaklasim ile
aciklamiglardir. Bu arastirmacilardan Grohol internet bagimlihiginda neye
bagimli olundugundan ¢ok “bagimli davrams” ve bu “davranisin tedavisi”
iizerinde durmus, internet bagimhiliginin da diger bagimliliklarda oldugu gibi
aslinda duygusal durumu dengelemek ve stresle basa cikabilmek icin
basvurulan bir yol oldugunu savunmustur (Ozcan ve Buzlu, 2005; Akt. Ding,

2010).



Bu konuda en énemli yaklasimlardan birini sunan ve bir model 6neren
Davis ise problemli internet kullanimm yalmzca davramis bagimlilig1 olarak
degil, yasam lizerinde olumsuz sonuclar: olan, bilis ve davranislarla belirli bir
durum olarak nitelemistir (Kurtaran, 2008; Akt. Din¢, 2010). Davis’in
modelinde bagimliligin ortaya c¢ikmasma neden olan uzak ve yakin sebepler
vardir. Uzak nedenler bagimlilifa olan yatkimliktir. Bunlar depresyon, sosyal
anksiyete, diger bagimliliklar vs. altta yatan psikopatolojilerdir. Yakin nedenler
ise insanmn kendisi ve diinya ile ilgili olumsuz bilisleri (diisiik benlik degeri,
kendini yetersiz grme)dir. Bu durumda bir kiside bagimlilik sadece yatkinlikla
degil yatkinligin tizerine gerginlestirici etkenlerin ortaya c¢ikisiyla gelisir. Bu
siirecte bireyin hayatina internetin girmesiyle birey olumsuz biligsel semalarini
internet ortaminda telafi ederek yeni bilissel semalar olusturur. Bu arada gergek
hayatta yiizlesmesi gereken sorunlardan da uzak kalabilmektedir (Davis, 2001;

Ozden, 2009a; Géniil, 2002; Akt. Ding, 2010).

Internet bagimhih@ konusunda Young da Davis’e benzer bir bilissel
davramsct yaklasim sunmus, bilissel tarafinda, bagimh bireylerin mantikli bir
gerekceleri olmadan felaketler diislinerek endise hissetmelerinin oldugunu
belirtmistir.  Konuyla ilgili yapilan c¢alismalar asir1  genellestirme,
felaketlestirme, olumsuz temel inanclar ve bilissel carpitmalarin kompiilsif
internet bagimliligini besledigini gostermektedir. Young da bu calismalardan
yola ¢ikarak olumsuz temel inanclarindan dolayr aci c¢eken bireylerin,
algiladiklart  yetersizliklerinin {istesinden gelmek icin anonim olarak
kalabilecekleri internete en fazla baglanan bireyler olduklarmi ileri
siirmektedir. Young, internet bagimliliinin davramigsal tarafinda, internet
glinliik hayatin 6nemli bir pargcas: oldugundan internetin yasaklanmasinin

coziim olmayacagim ileri stirmektedir (Young, 2007; Akt. Ding, 2010).

2.1.2. Ayn Bir Hastahk Olarak internet Bagimlihg

Problemli internet kullanimi hakkinda bilimsel vyazin gdzden
gecirildiginde ayr bir tan1 kategorisi olarak ele alinmasi konusunda heniiz bir

fikir birligi olmadigi anlasilmaktadir. Bunun altinda yatan sebep daha cok



internetin asir1 kullanimimin siklikla baska bir psikiyatrik hastalikla bir arada

gozlenmesi durumudur (Doruk, 2007).

Asirt internet kullanimi olan bireylerin demografik 6zelliklerini, klinik
verilerini ve eslik eden psikiyatrik hastaliklarn arastirilmis, yaklasik %50’sinin
psikiyatrik bir tan1 aldigim tespit etmislerdir. En yaygin olarak madde kullanim
bozuklugu (%38), duygu durum bozuklugu (%33), anksiyete bozuklugu (%19)
ve psikotik bozukluk (%14) tanis1 kondugunu ve % 25’inde goriisme yapildigi
sirada major depresif bozukluk ve distimi bulundugunu ortaya cikarmustir.
Arastirmacilar tarafindan, internet bagimliligiyla dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu arasmda da bir iliski oldugu bulunmus, dikkat eksikligi,
hiperaktivite, diirtiiselligin bir arada bulunmasmin internet bagimlilig:

bakimindan 6nemli bir risk etmeni olabilecegi One siiriilmiigtiir ( Doruk, 2007).

Young (1996), internet bagimliligimi bash basma bir psikiyatrik hastahik
olarak tanmmlamaya calismis, patolojik kumarmn tam kriterlerini diizenleyerek
“kendi — kendini degerlendirme soru listesi™ni (Self-report questionnaire)
internet bagimlilig: i¢in gelistirmistir. Arastirmacilarin internet bagimlihigi i¢in
getirdigi yeni tammlayict kriterlerin, sonraki calismalar icin 6nemli teorik

destek olacagi diistiniilmektedir (Kurtaran, 2008).
2.1.3. Young’un (1999) internet Bagimhilhig: icin Onerdigi Tam Olciitleri
l. Intemetle a1 zihinsel ugras (siirekli bir sekilde interneti diigiinme,

internetteki aktivitelerin hayalini kurma, internette vyapilmasi

planlanan bir sonraki etkinligi diistinme gibi)

(RS}

Istenilen keyfi almak icin giderek artan oranda internet kullanma

ihtiyaci duyma

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma veya tiimiiyle birakmaya
yonelik basarisiz girisimlerin olmasi

4. internet kullamminin azaltilmasi veya tiimiiyle kesilmesi

durumunda huzursuzluk, ¢cokkiinliik veya kizginlik hissetme

LA

Baslangicta planlanan siireden daha uzun internette kalma



6. Asir internet kullanimi sebebiyle aile, okul, is ve arkadas cevresiyle
problemler yasama, egitim veya kariyerle ilgili bir firsat1 tehlikeye
atma veya kaybetme

7. Baskalarma (aile, arkadaslar, terapist vb) internette kalma siiresiyle
ilgili yalan s6yleme

8. Interneti problemlerden kagmak ya da olumsuz duygulardan (6m:
caresizlik, sucluluk, cokkiinliik, kaygi) uzaklasmak icin kullanma
(Tarhan, Nurmedov, 2013).

Herhangi bir siniflama sistemine heniiz girmedigi ve lizerinde genel
anlasma saglanmis bir taniminin olmamas: nedeniyle kendine en yakin
bozuklukmus gibi diisiiniilen patolojik kumar oynama kriterleri Young
tarafindan modifiye edilerek 8 maddelik bir degerlendirme &lcegi
olusturulmustur. Ayrica Goldberg tarafindan gelistirilmis 7 maddelik bir tam

olcegi de bulunmaktadir (Oztiirk ve dig., 2007).

2.1.4. Goldberg’in internet Bagimhiliz: icin Tam Olgiitleri

On iki aylik bir dénem icinde herhangi bir zaman ortaya cikan asagidakilerin
3’ii veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya
veya sikintiya yol acan uygunsuz internet kullanimi
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.
a. Istenen keyfin alinabilmesi i¢cin belirgin olarak artrms internet
kullanim stiiresi
b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan
keyifte azalma olmas1
2. Asagida tanmimlanan sekilde yoksunluk gelismesi
Agir ve uzun stireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2
tanesinin giinler icinde ortaya ¢ikmasi(1 ay icinde ortaya ¢ikabilir) ve
kisilerin bunlardan dolayi is, sosyal ve 6nemli islevsel alanlarda sikinti
yasamasL.
a. Psikomotor ajitasyon
b. Bunalt1

c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler



d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintilt durumlardan kurtulmak icin internete veya benzeri

servislere baglanma
3. Internet kullanimu genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir
4. Internet kullamimini birakmak ya da denetim altina almak icin siirekli
bir istek veya bosa cikan cabalar vardir.
5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni
web tarayicilan ve programlan denemek, dosyalar diizenlemek vb.)
6. Internet kullanimi nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler,
bos zamanlar: degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.
7. Internet kullammi, yol a¢tigni sorunlara (uykusuzluk, evlilik
problemleri, ise ve randevulara gec kalma vb.) ragmen asir1 olarak

devam eder (Oztiirk ve dig., 2007).

2.1.5. internet Bagimhhg Belirtileri

Young (2007) internet bagimliligini kullamcinin internet kullanimini,
kontrol becerisini, iliskisel, mesleki ve sosyal becerisini problemlere neden
olacak derecede etkileyen yeni ve genellikle taninmamis klinik bir bozukluk

olarak tamimlamistir (Esen, 2010).

Daha once Young'inkini verdigimiz gibi, cesitli semptom listeleri
vardir. Fakat hepsinde bagimlilik siirecinde internette asir1 zaman gegirme,
internet yoklugunda kendini mutsuz hissetme ve sonug¢ olarak daha sinirl ilgi
ve zaman ayrildigindan rol performansinda bozulma (iliskiler, is vs.)

semptomlari kendini géstermektedir (Tarhan, Nurmedov, 2013).

Amerika’da 200 ogrenci lizerinde yapilan bir arastirmada internet
kullanimmin genclerin kisileraras: iligkilerde zorlanmalarma sebep oldugu
belirlenmistir. Internette ¢ok zaman geciren cocuk ve genclerin, giderek

yalmzlastuig1 ve yliz yiize iliskilerde zorlandiklar: ortaya cikmistir (Ding, 2010).

Diger yandan sosyal becerileri konusunda kendini yeterli bulmayan,

yiz yilze iliskilerde zorlanan, fiziksel goriiniisiinden hosnut olmayan,
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kisileraras1 iliskilerde kendine giivenmeyen insanlar kurduklarn elektronik
iletisimlerle kendilerini daha rahat hissedebilmekte, bu tiirdeki iliskileri, gercek
iliski ve iletisime tercih etmektedir. Ozellikle de ergenlik déneminde cekingen
ve kendine giivensiz gencler icin sanal ortam, kisiliklerini tamima ve uygun
davranis bicimlerini test ederek Ogrenme firsati verebilir, kisinin cevresini

genisletebilir (Ogel, 2012).

Kisinin cevrimici arkadaslarini tercih etmesi ve kendini gercek
arkadaslarindan soyutlamaya baslamasiyla sikintilar ortaya cikar. Bu sorunlu
davrams, kisiyi sosyal acidan yalmiz birakip, internet bagimlilifi dongiisiine
ekleme yapar. Sonucta kisi cevrimici gecirdigi zamanla ilgili sucluluk duymaya
baslar ve cogunlukla, arkadaslarina internette gecirdikleri zamanla ilgili
yalanlar soyler ve gecirdigi vakti saklar. Kisi yaptig seyin sosyal acidan kabul
edilemez oldugunu bildigi halde, bunu durduramaz. Bu durum da kendilik
degerinin azalmasma ve sorunlu internet kullanumi belirtilerinin artmasina

sebep olur (Ogel, 2012).

Internet bagimlis1 olmayan kullanicilar, bagimli olanlara gore interneti
daha c¢ok bilgi arastirmak amacli kullanmakta, haber, alisveris ve egitim
sitelerinde zaman gecirmektedirler. Internetin kumar, sohbet, oyun ve
pornografik amacli kullaniminin internet bagimhliginin olusmasmda veya
bagimliligin gelismesinde 6nemli bir fonksiyonu oldugu belirtilmektedir (Ogel,

2012).

Young(1997); internetin tipki kumar gibi bagimlilik yarattifini, saghik
sorunlart ve uykusuziukla birlikte depresif egilimlere de sebep oldugunu

bildirmistir (Koyuncu, 2012).

Bir kisiye internet bagimlisi diyebilmek icin asagidaki belirtilerin

cogunlugunun olmasi gerekmektedir:

Internet kullammmimi durdurmakta zorlanmak, birakmaya niyetlense de
kullanmay1 surdiirmek, interneti kullanmay1 azaltmak konusunda baskalarinca
uyarilarm olmasi, internete baglanmayi baskalariyla vakit gecirmeye tercih

etmek, internet yiiziinden uykusuz kalmak, internet hakkinda cevrimici



degilken bile diisiinmek, intermete baglanacagi vakti iple ¢ekmek, interneti
daha az kullanmanin gerekli olduguna inanmak, internette daha az vakit
gecirmeye cabalama ve de basaramamak, internete ulasamadiginda kendini
rahatsiz  ve karamsar hissetme, internet kullammmui kaynakli fiziksel
rahatsizliklar yasamak, internete girmek icin isten eve gelmekte acele etmek,
giinlik zorunluluklarini internet yiiziinden yapamamak, gizlice internete
baglanmak, gecirilen zamani saklamak, mutsuz hissettiginde internete
baglanmak, iiziintiilerden ve de olumsuz diigiincelerden ka¢mak i¢in interneti

kullanmak (Ogel, 2012).

Fakat bu belirtilerden daha 6nemli olan etken psikososyal islevlerin
bozulup bozulmadigidir. Tiim bu belirtilerin varligina ragmen kisinin hayati,
sorumluluklari, yasamsal fonksiyonlar etkilenmeyebilir. Ornegin aile hayati
devam edip, okul basarisi, arkadaslik iliskileri yerindeyse bu kisiyi bagimh
olarak adlandirmak zordur. Kisi bir davranisa ya da bir maddeye alistiginda
(veya tolerans kazandiginda) olusan psikolojik bagimhilik cok giicliidiir. Bu
davranis etrafinda giiclii ritiieller ve aliskanliklar gelistirilmesi olasidir.
Bagimlilik, aliskanh@in bir sonraki safhasi olup, bagimliligm tam olarak
olusmasi, bagimhilik davranisinin rutin ve asm dlgiide yapilmasiyla yakindan

iliskili olmaktadir. (Ogel, 2012).
2.2. Kisilik Ozelligi ve internet Kullanim

Internet her bireyi aym sekilde etkilememektedir. Genglerin amaclar1 ve
internette karsilamak istedigi ihtiyaclari farklilik gosterir. Omegin, sosyal
acidan diglanmig ve savunmasiz bireyler i¢in glindelik yasamda sosyal iliski
kurmak gorece daha zor olup, bu bireylerin sosyal iligkilerini sanal ortamda
kurma ve bu iliskileri siirdiirme c¢abasi, onlarin kompiilsif internet kullanim
icin daha da savunmasiz hale gelmeleri sonucunu getirecektir. Bes faktor
kuramma gore, kisilikle ilgili bes boyut vardir: Bunlar agiklik, sorumluluk,

disadéniikliik, uyumluluk. duygusal dengedir (Ogel, 2012).

Icedoniik ergenler, sosyal acidan uyumlu olmayan, sessiz ve cekingen

olarak tamimmlanan gruptaki ergenlerdir. Duygusal dengesi farklilik gdsteren



ergenler sinirli, gergin ve duygusal dalgalanmalar yasayan bireylerdir. Uyumlu
olmayan ergenler ise, karsit tavirlar icinde, kaba ve diiriist olmayan bireyler
olmaktadir. Icedoniik, duygusal dengesi degisken ve uyumlu olmayan ergenler
kisileraras1 alanda daha az basarili olmaktadir. Buna bagli olarak giindelik
yasamlarinda sosyal kaynaklari daha az kullanabilen, bu nedenle, yalniz
kalmayi donlemek icin sanal iliskilere yonelmesi beklenebilen kisiler olmaktadir

(Ogel, 2012).

Bu bireyler, kendilerini giindelik hayatta sosyal acidan tecrit edilmis
hissederken, internette onemli bir sosyal yasama sahip olduklarindan, internet
{izerindeki kontrollerini kaybedebilirler. I¢eddniik, uyumsuz ve duygusal
acidan degisken genclerde glinliik internet kullaniminin sorunlu hale gelmesi
daha kuvvetli bir olasihiktir. Yine icedoniik, uyumsuz, duygusal acidan
degisken olan ve sorunlu internet kullanan genglerde yalnizlik duygularmin

daha kuvvetli oldugu bulunmustur (Ogel, 2012)

Aciklik ve sorumluluk olarak aciklanan kisilik faktérleri ise kisilerin
sosyal yasamlarini daha az belirlediginden internet kullanimi iistiine diger
kisilik faktorlerine gore daha az etkili olmaktadir. Sorumlulugu yiiksek bireyler
diizenli, tertipli ve disiplinlidir, acik bireyler ise merakli, icgorii sahibi ve

kendine has bireylerdir (Ogel, 2012).

Armstrong, Phillips ve Saling (2000)’in yaptiklar1 bir calismada 6z
saygisi diisiik olan, gercek yasam sorunlarindan kacanlarin internette daha cok
zaman gecirdiklerini ve 6z-sayginin internet bagimlilifinda belirleyici bir risk
faktorii oldugunu belirtmislerdir. Duygularini ifade etmekte zorlanan, kendini
olumsuz algilayan, benlik saygis: diisiik bireylerin, internet ortamminda sohbet
odalarinda vb. kendilerini daha rahat ifade edebilecekleri ya da olmak
istedikleri fakat olamadiklar1 kisiler olarak gosterebilecekleri firsatlar
bulabilecekleri diisiintildiigiinde bu kisilerin interneti bagimlilik haline

getirmeleri olasidir (Akt. B. Celik ve Odact, 2011).



2.3. Kullanim ve Yayginhk

Bilgisayar ve internet, iletisim, hesaplama ve bilgi edinimi i¢in yararl
araclardir. Bunlarin icinde en fazla iletisime zaman ayrilmakta, son yillarda
bilgisayar aracilifiyla kisa mesajlasmada artis goriilmiistiir. Telefon ve
bilgisayar hizmetlerini birlestiren, gOriintiilii internet erisimli, elde tasmur
aletler sayesinde kisa mesajlasma artmistir. Bu kullanim alanlarimin yaninda,
yeni teknolojik ilerlemelerin iletisim yogunlugunu daha da artirmasi ve bazi
teknolojik smirlar1 belirsizlestirmesi olasilif1 vardir. Bilgisayar viriis, worm ve
spam’larini (yiZin ileti, istenmeyen e-postalar) konrol etme girisimlerinde
saglanan basar1 veya basarisizhifin, kullamm ve tutumlar {izerinde oldukca

etkili oldugu goriilmektedir (Tarhan, Nurmedov, 2013).

Internet ve bilgisayarin kdtiiye kullaniminda kriter, her zaman cok fazla
vakit kaybma yol acmadigindan, ortamdan cok iletilen mesajla ilintili olup,
bozukluk, ortaya c¢ikan problemler agisindan degerlendirilir. Bilgisayar ve
internet kullamimu belli bir okuryazarlik ve egitim seviyesi gerektirmesine
ragmen, yazilim kullanimi kolaylastikca bu ihtiyac azalmaktadwr. Bu nedenle
de, cok biiyiik kitleler yeteri kadar bilgilendirilmedikleri ve duyarlilik
kazanamadiklar1 icin risk altinda bulunmaktadirlar. Bilgisayar bagimliligi
egitimlerinde tipik olarak potansiyel asir1 kullanima deginilmemekte. oysa ki
deginilmelidir. Bu, cogunlukla suistimal edilen maddelerin potansiyel zararl

etkilerini bilmekten daha cok yarar saglar (Tarhan, Nurmedov, 2013).

1997 wyilinda yaptigi internet bagimlilifma iliskin sunumunda bu
kavrama yeni bir boyut kazandirmis olan Young, internet bagimlilig: icin 20
maddeden olusan bir anket tasarlamistir. Maddeler, internet bagimliliginin
kontrol bozuklugu oldugu (patolojik kumar oynama gibi) fikrine dayandirilarak
olusturulmustur. Bununla birlikte alkoliklerde goriilen davramslara iliskin bazi
maddeler de icermektedir. Ev halkinin %30’undan fazlasimin (2002’nin sonu
itibariyle %50, French, 2002) siiper hizl1 internet servisine sahip (ADSL)
oldugu, genglerin (13-19 yas aras1) %69 unun giinde iki saatten fazla bilgisayar
oyunu oynadigi Kore’de, Young dlceginin kullaninmi (major portal bolgeye ait
13.588 kullanicimin bir 6mekleminde) %3.5°lik bir bagimlilik orani sonucunu

gostermistir (Tarhan, Nurmedov, 2013).
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Eksi ve dig. (2013)’iin aktarimiyla Tiirkiye de en cok ziyaret edilen ilk
lic siteye baktigimizda ilk sirada Facebook, ikinci sirada Google, ticiincii sirada
Youtube yer almaktadir (Alexa, 2010). Tiirkiye’de 13-24 yas araligi Facebook
kullanicilarin oran1 %60 dir. Tiirkiye Facebook’taki 4. en biiyiik popiilasyon
olarak, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Kanada’'min ardindan

gelmektedir (FTKI, 2009).

Batigiin ve Kilic (2011)'m aktarimiyla temelleri 1960’11 yillarda
Amerika’da atilan internet, aradan gecen 50 il icinde tiim diinyaya hizla
yayilarak, 30 Haziran 2010 tarihli verilere gore tiim diinyada 1.966.514.816
kisiye ulasmistir. 2000-2010 yillar1 arasinda % 444.8’lik bir artistan sz
edilmektedir. Tiirkiye’de de oldukca hizli bir artis s6z konusu olmustur.
Ornegin, 2005 yilinda 7.270.000 kullaniciya sahip olan Tiirkiye, 2010 Haziran

ayinda 35.000.000 kullaniciya ulasmustir (http://www.internetworldstats.com).

Bilgisayar/internet  bagimhilik  epidemiyolojisini  etkileyen asal
demografik degiskenler; yas, egitim, ekonomik durumdur ve baska
bagimliliklarda oldugu gibi, kadinlara oranla erkekler daha cok risk altindadur.
Kullanicilarn ticte ikisi erkektir, online zamanin %77 sinden erkekler sorumlu
olmakla birlikte bu fark kimi popiilasyonlarda azalabilir (Morahan- Martin,
1998: Akt. Tarhan, Nurmedov, 2013).

Yapilan arastirmalar ve elde edilen sonuclar, bilgisayarla birlikte diger
elektronik oyunlarin kullammminin her gecen giin katlanarak yaygmlastigmi
hatta bagimlilik haline geldigini gostermektedir. Bagimlilig1 olusturan;
bilgisayar, internet ve sanal diinyanin karsi konulmaz cekiciligi olmaktadir.
Ornegin, Amerika’da yapilan bir arastirmada internet kullamminm her yil
yaklasik olarak % 40 oraminda arttign bulunmustur. Ulkemizde son yillarda
yapilan baska bir arastirmada [stanbul’da bulunan bir 6zel okulda 15-17 yas
grubundaki ogrencilerin % 99’unun evinde bilgisayar bulundugu tespit

edilmistir (Doruk. 2007).

Adolesan cagi, digerlerinde oldugu gibi bu bagimhilik icin de risk

faktortidiir. Geng insanlar teknolojik becerileri ¢cok cabuk kapar ve bu konuda



cogunlukla ebeveynlerine fark atarlar. Internet televizyondan daha interaktiftir
ve bu sebeple daha tesvik edici olmaktadir. Kullanimi ve asir1 kullanimi neyin

tesvik etmis olabilecegi degerlendirilmelidir (Tarhan, Nurmedov, 2013).

Young (1996)’1n yaptif1 bir calismada internet bagimlilarinin %35’ inin
chat ve forumlar gibi iletisim amacli, %28’inin ise oyun siteleri gibi eglence
amaclt interneti kullandiklari; bagimli olmayanlarmn ise interneti daha cok
arastirma yapma ve mail gonderme amach kullandiklar: belirlenmistir. Yine
benzer sonuglara Ozcan ve Buzlu (2007)'nun calismasinda da yer verilmistir

(Akt. B. Celik ve Odaci, 2011).

Internet bagimlilar1 stres altinda gerceklerden kacip internete girmeyi
tercih edip, daha fazla disfonksiyonel davramis gOsterme egilimine
girmektedirler. Bu kisiler bagimhi olmayanlara gore daha fazla yalmzlik,
depresif duygu durumu ve kompiilsivite yasamaktadirlar. Kisileraras:
iligkilerde daha savunmasiz olup, yabancilara kars1 da normalden fazla yakinlik

hisleri duymaktadirlar (Tarhan, Nurmedov, 2013).

2.4. Ergenlik Donemi ve Internet

Ergen birey, icinde bulundugu gelisim  siireclerini  heniiz
tamamlayamamis olmasindan dolayr 6zellikle bu donemdeinternete
yonelmekte ve difer yas gruplarina gore daha cok internet bagimhiligi

riskitasimaktadir (Giiniic, 2009).

Young (2004), ergen ya da geng bireylerde interneti kotiiye kullanmaya
sebep olan etkenleri iicretsiz ve limitsiz internet erisimine sahip olma; baska
sosyaletkinliklerin unutulup yalmizca interneti diisiinme; bireyin internet
crisimine ailesitarafindan bir kontrol veya engelin bulunmayisi; internetteki
etkinlikleringizlenebilmesi; gercek hayattaki korku. takinti ve kusurlarin
internette gizlenip farklibir kimlige biirtinebilmesi vb. seklinde siralamaktadir

(Akt. Giiniic, 2009).

Internet giiniimiizde ozellikle ergenler agisindan oldukca erisebilir

durumdadir, ozellikle odevlere, derslere yardimei olabilecegi diisiincesiyle
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bilgisayar ve internetin bir cok eve girmesi, okullarda kurulan internet siniflari,
giderek cogalan internet kafeler, giderek daha fazla yerden ulasilabilen
kablosuz internet baglantilar1 interneti kolay ulasilabilen bir kaynak haline

getirmistir (Esen, 2010).

Ergenler internet bagimliligimin olumsuz etkilerini akademik, sosyal,
iliskisel, ailesel ve saglikla ilgili alanlarda deneyimlemektedirler. Internet
bagimliligmma bagli olusan akademik basarisizlik yaygmn olarak calisilan
olumsuz etkilerden biridir (Esen, 2010).

Teknoloji, 6gretimi, geleneksellikten kurtarmakta yani daha iyi egitim
ve Ogretimle daha iyi giidiillemenin olmasini, boylelikle daha iyi basart seviyesi
elde edilmesini saglamaktadir. Fakat biitiin bunlar teknoloji dogru bir bigcimde

kullanildig: zaman gerceklesmektedir (Yolcu, 2007).

internet bagimlilar1 bilgisayarda gecirdikleri uzun saatler sonucu bazi
saglik problemleri de yasayabilirler. Goriintirde fiziksel olmasa bile baska
alanlarda bozulmalar olusabilir. Uykusuzluk internet bagimlilar: tarafindan fiziksel
bir problem olarak gorillmez ancak dikkat, okula devam, giinliik islevlerin
stirdiiriilmesi ve kisiler arasi iliskilerde problemlere neden olabilir, asir1 yorgunluk,
kisinin bagisiklik sistemini zayiflatip hastaliklara karsi kirilganligimi arttirabilir

(Esen, 2010).

Ergenlik donemi icinde birey sosyallesitken cep telefonu, bilgisayar
gibi bircok teknolojik ara¢ kullanmaktadir. Giliniimiizde internet, hizla gelisen
ve biiyiiyen bir bilgi paylasim ag haline gelip, kisilerin vazgecilmezlerinden
birt olmustur. Tiirkiye'de internet kullanimi giderek yaygmlasmakta, Tiirkiye
[statistik Kurumunun 2007, 2008 ve 2009 Y1ili hane halki bilisim teknolojileri
kullanim1 arastirmas: sonuclarma gore; 2007 de hanelerin % 18,9’u internete
erisim olanagma sahip iken, 2008’de bu oran % 24.5 ve 2009’da ise daha da
artip % 30’a ¢ikmustir. Her {ic yilda da internet kullanim oranlarimin en yiiksek
oldugu yas grubu 16-24 yas grubu olarak belirlenmistir (TUIK, 2007, 2008,
2009). Diger bir deyisle, ergenlik ve gen¢ yetiskinlik donemi internetin en
yogun olarak kullanildig: yaslardir (B.Cevik ve Celikkkaleli, 2010). Esgin ve

dig.(2011)'nin aktarimiyla diinya geneline bakilirsa Haziran 2011 verilerine



gore toplam diinya niifusunun %30,5’1 Internet kullamcisidir (Internet Usage

Statistics (IUS), 2011).

Internet  kullannmi  ve sonuclarina yonelik yapilmis arastirma
bulgularinda, ergenlerin % 93’niin interneti kullandig1 ve % 73.6’smin ise
internette chat (karsihikli konusma) yaptigi, anne-babanin egitim durumu ile
riskli davranglar arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamakta oldugu
goriilmiistiir (Liau, Khoo ve Hwaang, 2005; Akt. B.Cevik ve Celikkkaleli,
2010). Benzer bir calismada Giiniic (2009), 14-20 vas arasi 754 kisiden
76’simn (%10.1) internet bagimlisi, 199(%26.4) kisinin de olas1 bagimh (risk
altinda) oldugunu belirtmektedir. Diger bir calisma ise ilkdgretim
ogrencileriyle gerceklestirilmis ve Ogrencilerin interneti etkili ve verimli
kullanamadiklari, Ogrencilerin interneti kullanma becerilerinin 6gretmen ve
anne-babalarina gore daha iyi oldugu (Ersoy, 2002) sonucuna ulasiimmstir (Akt.
B.Cevik ve Celikkkaleli, 2010). Cin’de kolej 6grencileri ile yapilan arastirmaya
gore ise, problematik internet davranislan gosteren 6grencilerin zayif akademik
basar1 ve depresyon belirtileri gosterdikleri, bu 6grencilerin aile sevgisinden
yoksun oldugu (Huang ve dig., 2009) ortaya konulmustur (Akt. B.Cevik ve
Celikkkaleli, 2010). Arastirma sonuglari; internetin yaygm olarak
kullamldigini ve sorunlu internet kullaniminin duygusal, sosyal ve akademik
sorunlara eslik edebildigini acia c¢ikarmaktadir (B.Cevik ve Celikkkaleli,
2010).

Bilgisayarin yayginlasmasi ve internet alt yapisiin gelismesiyle bir cok
aile evinde internete sahip olmustur. Internet, toplumun her kesimini
ilgilendiren hemen hemen her yerde kullanilabilir, erisilebilir bir ara¢ haline
gelmis ve kimligini bulma cabasiyla birlikte toplumsallasma siirecinde olan
ergenin yasamuni diger bireylere oranla daha cok etkilemistir (Yiicel ve

Giirsoy, 2013).

[nternetin gereginden fazla kullanilmasi, ergenin sosyallesme siirecine
zarar vererek onu yalmzhiga itebilmekte ve toplumdan uzaklasmasina sebep
olabilmektedir. Internet nedeniyle iletisim becerileri zayiflayan ergenin cesaret,

giriskenlik, iletisim kurma gibi kisilik o©zellikleri olumsuz olarak

31



etkilenebilmekte ve gercek arkadaslik yerine internet arkadasligini ya da yalniz

kalmayi tercih edebilmektedir (Yiicel ve Giirsoy, 2013).

Genglerin ergenlik doneminde yasadigi bazi durumlar vardir. Bunlar:
Suskunluk, icekapamklik, cevreden kopma, can sikintisi, aile icinde catisma,
arkadaslariyla sorunlar, cevresi i¢inde begenilmeme korkusu, kendi ya da
diinyanin gelecegi hakkinda endise duyma ve kotiimserlik seklinde
siralanabilir. Birey, genclik doneminde yasayabilecegi bu problemleri
unutabilecegi ve bunlardan kacabilecegi bir ortama ihtiyag duyup, bircok
ihtiyacin1  karsilayabilecek, zevk ve eglence unsurlarmi iceren, daha iyi
anlasilabildigi, kabul goérdiigii, duygu ve diisiincelerine 6nem verildigi bir
ortama yonelir. Geng, internetle tamistiktan sonra cevresinden bulamadid:
duygusal destegi bu ortamdan karsiladikca bu teknolojiye daha fazla

baglanabilmekte, zamaninm cogunu da burada gecirebilmektedir (Ogel, 2012).

Gencin iicretsiz, limitsiz, yiiksek hizli internete sahip olmasi ve internet
erisimine ailesi tarafindan bir kontrol ya da engelin olmayist da bagimlilik icin

risk faktorleri arasinda yer almaktadir ( Ogel, 2012).

Internet bir yandan getirdigi olanaklarla kisiler arasi iletisime,
dolayisiyla sosyal gelisime olumlu katkilarda bulunurken, diger yandan
iliskilerin kendisini de doniistiiriiyor gibi goriinmektedir. Neredeyse tiim
arastirmacilarin ortak goriisii internet iligskilerinin niteliksel olarak hicbir zaman
yiiz yiize ve gercek iliskiler kadar doyurucu olamayacagidir. Ergenlerin
kendilerini yetiskinlige gotiirecek yolda kuracag: sosyal iliskilerdeki nitelik bu
baglamda énem kazanmaktadir. Sosyal anlamda yalmz, benlik saygis: diisiik ya
da engelli ergenler icin internetin bircok firsatlar sundugu tartisilmaz bir
gercektir. Internet iliskileri ergenler acisindan yeni insanlarla iletisime gecip ve
boylece sosyal aglarini genisletecekleri ya da var olan gercek arkadasliklarim
pekistirecekleri bir arag olmalidir. Internet iligkilerinin ara¢ degil amag haline
geldigi durumlarda ise olumsuzluklarla karsilasma riski artmaktadir. Aslinda
tim medya araglaniyla olan iliski internet icin de gecerli goriinmektedir

(Bayraktar, 2013).
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Saglikli bir kimlik gelisiminde gercek yasamdaki gercek zorluklarla
yiizlesmek zorunludur. Ozellikle sosyal kaygisi yiiksek, yalmz ergenlerin
interneti sosyal becerilerini gelistirmek icin bir ara¢ olarak kullanmalar istenir
bir motivasyon olarak degerlendirilebilir ancak internet bu baglamdaki islevini
tamamladiktan ve ergen sosyal beceriler anlaminda giiclendikten sonra arac
terkedilmeli, ergen gercek yasam olaylari-gercek kisiliklerle kimlik gelisimini

stirdiirmelidir (Bayraktar, 2013).

Bilim ve teknolojide yasanan hizli ilerlemeler, yasam seklimizi de
etkilemekte, degistirmektedir. Son yillarda, teknolojideki hizli gelismelerden
biri de internet alaninda olmus, 6grenciler istedikleri bilgiyve aninda ulagabilir,
online dersleri takip edebilir, istedigi dokiimanlar indirebilir duruma gelmistir.
Internetin kullamim alanlannin genis olmasi ve bireyleri kendine cekecek
materyalleri bulundurmas: insanlari kendine cekmektedir. Ozellikle internetin
sundugu eglence, oyun, chat, video ve resim icerikli portallar ergenleri kendine
cekmektedir. Internet artik giinliikk yasamin her alammnda yaygin olarak
kullanilmakta bu da beraberinde bazi problemlerin ortaya c¢ikmasina sebep
olmaktadir. Internetin kullanrminda asiriya kagma (problemli internet
kullanimi) bireylerin yasantilarinda problemlere sebep olmaktadir. Internet
aginda pornografi, iletisim ve sosyallesme siirecinde aksamalar, aile ici
sorunlar, okulda basarisizliklar, siddet icerikli oyunlarin 6fke ve saldirganhik

diizeyini artirmast gibi problemler ergenleri etkilemektedir (Makas, 2008).

internette her alanda siteler oldugu gibi ergenlerin ilgi alanlariyla
alakalida fazlaca site mevcuttur. Spor, araba, miizik, iinld kisiler, cinsellik gibi
konularda dikkatlerini cekecek materyallerin internet ortaminda kolaylikla
ulasilabilir bir sekilde olmas: ve iletisim kurma ihtiyaclar ergenlerin internette

kalis saatlerinin artmasina yol acmis goriinmektedir (Makas, 2008).

internet sohbet etmek, oyun oynamak, miizik dinlemek, arastirma
vapmak gibi amaglarla yaygin bir sekilde kullamilan teknolojik bir aractir.
Giintimiizde her cocugun ve ergenin internet kullanma sebepleri birbirinden
farklidir. Ailelerin bu durumu degerlendiritken cocugun farkhiliklarint goz

oniinde bulundurmalar gerekir (Cémert ve Kayiran, 2010).
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Ergenin icinde yasadigi ailesi, okulu, arkadaslan, kisilik yapisi, gelir
diizeyi, 6grenmeye ilgisi gibi konular ergenin internet kullanimini etkileyen
temel faktorlerdir, bunlar bireysel ve cevresel olarak iki gruba ayrilabilir. Ergen
disa doniik bir kisilik 6zelligine sahip ise interneti icedoniik bir ergene gore
kullanma egilimi daha az olacaktir. Gercek hayatta sosyal alanda sorunlar
yasiyorsa sanal ortamda, internette sosyal iligkiler gelistirmede daha istekli ve
bégarlll olacaktir. Ergenin icinde yasadig: ailesi ergenle yeterli sosyo-kiiltiirel
iliski icinde degilse, yani anne-baba ergen ile yeterince ilgilenmiyor ve yararh
zaman gecirmiyorsa ergen evdeki zamanin ailesi ile gecirmektense internet ile
zaman gecirmeyi tercih edebilmektedir. Anne baba tarafindan zaman limiti
konulmayip, internetin nasil faydali olabilecegi 6gretilmediginde ergen bilgi
degeri az olan adreslerde zaman yitirecektir (Yesilyaprak, 2006: Akt. Yiicel ve
Gilirsoy, 2013). Cevresel faktorler olarak okulda yonetici ve Ogretmenlerin
internet kullanimiyla ilgili olumlu yonlendirmesi, bunun yaninda arkadaslarinin

etkisi onemlidir.
2.5. Aile Ici Iletisimde Internetin Yarattig: Sorunlar

Ergenlik donemine girmeden cocukla ailenin iletisimi genel olarak iyi
gider. Zaman zaman catismalar yasansa da genelde problemler cabuk ¢oziiliir,
cogunlukla her iki taraf da iligkilerinde kendilerini giivenli ve mutlu
hissetmektedirler. Fakat ergenlik doneminde gen¢ kimligini elde etme yolunda
kendini yetigkinlik rollerine hazirlamaya baslayinca iletisim problemleri baslar

(Bal, 2010).

Ergenin internette uzun, konrolsiiz bir bicimde zaman gecirmesi ve
gittikce artan kullanim sikligi, oncelikle aile bireyleriyle kurulan birincil
iliskilerde, daha sonra da okul ortaminda akranlari ve Ogretmenleriyle

kurduklar1 ikincil iliskilerde problem yaratabilmektedir (Cansever, 2013).

Kulaksizoglu (1998)’e gore genclik dénemi bir bakima kimlik arama,
kendini ispatlama ve bagimsizlik kazanma evresidir, kimligi kazanma
evresindeki genc, yetiskinden arzu ettigi giiveni gérmezse huzursuz olur.

Aslinda anne-baba ve diger yetiskinler genclerin neleri yapip yapamayacagi
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hakkinda fikir birligi icinde degildirler. Kulaksizoglu “Ergenlik Psikolojisi”
calismasinda genglerin ergenlik donemi icinde rol model aldiklarn nlii
insanlart taklit ettiklerini belirtmektedir. Cogu ergen rol model aldiklar: bu
insanlar gibi davranir hatta mesleki tercihlerinde bile etkilenir. Bu arastirmanin
sonuclarma gore, Ogrenciler Facebook’ta daha cok hayran gruplarma iiye
olmakta ve eglencelik, komik paylasimlarda bulunmaktadir. Ogrencilerin cok
az bir kismi belirledigi mesleklerle ilgili sayfalar1 takip etmektedir.(Eksi ve

dig., 2013).

Cocuklarin daha kolay bilgiye ulasmas1 ve derslerine yardunci olmasi
sebebiyle eve kurulan internet, onlarm okul basarilarinin diismesine, ruh
sagliklarmin bozulmasmna ve giinliik yasamlarinin etkilenmesine sebep olan
onemli bir sorun haline gelmistir. Gliniimiizde bircok aile c¢ocuklarim
bilgisayardan Kkoparip Odevlerini ve derslerini yaptiramamaktan sikayet

etmektedir (Koyuncu, 2012).

Ergenler interneti derslerine yardimc1 olmaya ve entelektiiel
birikimlerini artirmaya yonelik kullanmak isterler; fakat bu tiir kaynaklara
nereden ulasacaklarini bilemediklerinden daha c¢ok oyun ve chat amagh
kullamima ydnlenmektedirler. Son dénemde internet kullanimiyla ilgili haberler
ozellikle internet kullaniminin yaygin olmadig: ailelerde endiseyi arttirip, aile

icinde catismalarm artmasina da neden olmaktadir (Doruk, 2007).

Mesch (2003)’in calismasma gore, internetin ergen tarafindan kullanilis
amact, ebeveynleriyle olan iliskilerinin niteligi iizerinde etkilidir. Ders disi
amaclarla internet kullanimma zaman ayrilmas: arttiginda ebeveynleriyle olan

yakinliklar azalmaktadir (Akt. Cansever, 2013).

Ergenlerin uzun stireli ve sik internet kullanimlart kaynakli sorunlarda
ev ortaminda bilgisayarin konuldugu yer onemlidir. Cocuk odasma konulan
bilgisayar, ergen tarafindan tek basma kalarak uzun siire, zamanmin nasil
gectiginin farkina varmadan kullanilmaktadir. Boylece aileyle gecirilen zaman
azalmaktadir. Sonuc olarak ergen. aile iiyeleri ile iletisim kurmada ve etkilesim
icine girmede problem yasamakta, aile {iyelerinden giderek uzaklasmaktadir

(Cansever, 2013). Farkli arastirmalarda da benzeri sonuglara ulasilmistir (Kraut
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ve digerleri, 1998; Kuzu, 2008: Nie ve Hillygus, 2002; Nie, Hillygus ve
Erbring, 2003; Nie ve Erbring, 2000; Akt. Cansever, 2013). Yasaklama anne-
babalar tarafindan yasanan soruna éncelikli olarak diisiiniiliip, pratik bir ¢tziim
gibi goriinse de ergen tlizerinde beklenen etkiyi yaratmadigi gibi ergenin

ebeveynle olan iligkisini daha da zedelemektedir (Cansever, 2013).

Ergenlik cagi, bireyin kendi kimliginin ve kisiliginin ortaya c¢ikiigi,
arayislarin oldugu bir donem olup, bu donemde aileyle ciddi catismalar
yasanabilir. Ozellikle ergenlik dénemi dedigimiz bu zaman dilimi icinde
internet ve ergen iliskisine dikkat edilmelidir. Ergen olgunlasirken ve kimligi
gelisirken aile, arkadas ve cevresinden Ogrendiklerinin yerini sanal ortam
alabilir ve bu sebeple ergenin iliskileri bozulabilir. Bu dénemde patolojik
internet kullamimina baglh yalan soylemeler, uygunsuz arkadaslar ve uygunsuz

davranislarda artis olabilir (Koyuncu, 2012).

Bazen de bir siire sonra arkadas cevresi azalip dersleri bozulmaya
baslar. Bu ergen ve cocuklarin bir kismi, “okula gidiyorum™ diyerek giin boyu
internet kafelerde zamanlarini gecirmekte, sabah giden cocuk gece vaktine
kadar orada kalabilmektedir. Ozellikle aile i¢i sorun, bosanma gibi kotii
donemlerin olmasi, aile ici iletisim baglarimin zayif olmasi, bu cocuk ve
ergenlerin daha ¢ok internet ve bilgisayar tizerinden mutluluk aramasina yol

acabilir (Koyuncu, 2012).

Ergenler genel olarak vyasaklara, otoriteye, aileye karst tepkili
olmaktadir. Yasaklamalar ise internet ortamimi daha cekici bir duruma
getirmektedir. Asil ¢coziim, bilinci artirarak otokontrolii saglamak, bu anlamda
en cok yardimi, destegi okuldan almak gerekmektedir. Okullarda bilgisayar
derslerinin konulup, ¢ocuga dogru ve yanlisi ayirt etmeyi 6gretmelidir (Doruk.

2007).

Park, Kim ve Cho (2008) tarafindan Giiney Koreli ergenlerle yapilan
bir calismada vetkili ebeveyn tutumlarinin ergenlerin internet bagimlilig:
bakimimdan koruyucu bir faktér oldugu saptanmistir. Bu calismada ebeveyn
tutumlari; yetkeci (yliksek beklenti. diisiik sorumluluk), yetkili (yiiksek

beklenti, yiiksek sorumluluk), izin verici (diisiik beklenti, yiiksek sorumluluk)
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ve ihmal edici (diisiik beklenti, diisiik sorumluluk) olarak siniflandirma
yapilmistir. Yetkili ebeveynlerin, internet basinda cocukla birlikte zaman
gecirme, zaman smrt koyma gibi ebeveynlik arabuluculugunun daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir. Xiugin ve digerlerinin (2010) yaptig1 calisma
sonucunda da internet bagimlisi olan ergenlerin hem anne hem de babalarinin
duygusal sicakhigmin (diisiik sorumluluk) diisiik oldugu, yiiksek diizeyde
reddedici oldugu (yiiksek beklenti) ve annenin cezalandinciliginin (yetkeci

ebeveynlik) yiiksek oldugu saptanmustir (Akt. Siyez ve Uz Bas, 2013).

Giles ve Price (2008) ¢ocugun davranislarinin cok yakindan izlendigi,
cocugun asm korundugu ve cocugun oOzerkligine izin verilmeyen aile
ortamlarinin da ebeveyn- cocuk arasindaki catismanin artmasina bagh olarak
bu siirecin de internet bagmbliliginm gelisimi bakimindan bir ortam
olusturabilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismada sadece annenin asir1 kontrolii
ile problemli bilgisayar kullanimi arasmda diisiik diizeyde bir iliski bulmuslar
ve hipotezlerini dogrulayamamislardir. Yapilan diger calismalarm (Lin, Lin ve
Wu, 2009) sonuclarina gore de ebeveyn izleminin internet bagimliliginin
olusmasini engelleyen dnemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Jeong ve Hwan
Kim (2011) tarafindan lise 0grencileriyle yapilan bir calismada aileyle birlikte
sosyal etkinliklere katilma ile internet bagimlilig1 arasinda negatif yonde bir

iliski saptanmistir (Akt. Siyez ve Uz Bas, 2013).

2.6. Anne Baba Tutumlar:

Bireyin i¢inde dogdugu, biyiidiigii ortamin 6zellikleriyle cevresindeki
kisilerle kurdugu iliskiler ve gecirdigi yasantilar degisik yonlerden gelisimini
etkilemekte, olumlu c¢evre kosullar1 bireyin gelisimini olumlu yonde
desteklerken, olumsuz c¢evre kosulari bireyin gelisimini bircok yGnden
engelleyebilmektedir. Bireyin yakin cevresi ile olan iliskiler onun diinyay1 ve
kendisini algilamasii sekillendirmektedir (Sezer, 2010). Kisi bebeklikten ve
ilk cocukluktan ergenlige, ergenlikten yetiskinlige ¢6zel davrams ozelliklerini
kazanarak ulasmaktadir. Bu davramslan kazanirken ailenin cocugu yetistirme

tarzt onemli rol oynamaktadir. Aile yapisi, ailenin diger iiyeleriyle iliskiler ve



ana-baba tutumlar ergenin gelisimini biiyiik oranda etkilemektedir (Sayimer ve

dig. , 2005).

Kuzgun (1973), ana-babalar1 demokratik olan genclerin, otoriter
olanlaragtre, okulda daha basarili, daha 6zgiivenli, daha az kaygili, depresyona
daha azegilimli, kendini kabul etme, topluma uyum saglama ve kendine
saygidiizeylerinin sert ve istekci ana-baba cocuklarina gore daha yiiksek

diizeyde oldugunu vurgulamaktadir (Akt. Saymer ve dig. , 2005).

Kuzgun (1972) ilgisiz ana baba tutumundan ise s0yle bahseder: lgisiz
ana baba ¢ocugunu ihmal hatta psikolojik a¢idan reddeder, nerede, ne yaptigini
bilmez ve ilgilenmez, varligindan rahatsiz oldugundan ¢ocugunu cevresinden
miimkiin oldugunca uzak tutmaya calisir. Bu sekilde aileden uzaklasan cocuk
ise kendine baska ortamlar aramaya baglar ve bu ortamlar genelde olumsuz-

riskli ortamlar olur (Bal, 2010).

Kisilik gelisiminin biiyiik 6lciide sekillendigi cocukluk yillarinda anne
babalarin ¢ocuklarma karsi uyguladiklann tutumlar Snem kazanmaktadir
(Maccoby ve Martin, 1983; Yavuzer, 2004; Akt. Sezer, 2010). Tutum kavrami
kisilerin belli bir insana, gruba, nesneye veya olaya yonelik olumlu ya da
olumsuz bir sekilde diisiinmesine, hissetmesine, davranmasma yol acan
oldukca kalicr yargisal bir egilim olarak tanimlanmaktadir (Budak, 2000;
Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989; Akt. Sezer, 2010). Anne babalarn
cocuklarina kars: uyguladiklart tutumlar cesitli bicimlerde simiflandirilmakla
birlikte, anne baba tutumlari burada demokratik anne baba tutumu, koruyucu/
istekci anne baba tutumu ve otoriter anne baba tutumu olmak {izere ii¢ baslik

altinda gruplandirilarak ele alinacaktir (Sezer, 2010).

2.6.1. Demokratik Anne Baba Tutumu

Cocuklarin kisilik gelisimi icin en uygun olan tutumdur. Bu tutumu
uygulayan anne babalar cocuklarma kosulsuz olarak saygi ve sevgi gosterirler.
Cocuklarim hem denetleyip hem de onlarin ihtiyaclarinin karsilanmasina
olanak tanirlar. Anne babalarin davranislan birbiriyle tutarli, kararl ve giiven

verici olmaktadir. Belli sinirlar i¢inde ¢ocuklarm bazi davranislan yapmalarma
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izin verilip boylece de onlarmm sorumluluk duygusunun gelismesine uygun
ortam hazirlanmis olunur. Anne babalar her ¢cocugun kendine &zgii bir gelisim
kapasitesi oldugunu bilir, bu sebeple cocuklarin oOzgiirce gelismesi,
yeteneklerini ortaya cikarmast ve kendini gerceklestirmesine izin verilir

(Baumrind, 1966; Akt. Sezer, 2010).

2.6.2. Koruyucuw/ Istekci Anne Baba Tutumu

Anne babalar cocuklar agir1 korur ve denetler, cocuklarin yapabilecegi
pek cok sey anne baba tarafindan yapilir ve boylece cocuklarin yagayarak
Ogrenmelerinin Oniine gecilmis olunur. Her konuda gereginden fazla
miidahaleyle, cocuklarin kendilerine yeter hale gelmelerine ve kendilerine
giivenmeyil ogrenmelerine engel olunur (Navaro,1989; Akt. Sezer, 2010)..
Boylece kendi basina karar veremeyen, bagimli cocuklar yetistirilmis olur
(Baumrind, 1966; Cagdas ve Secer,2004; Dékmen, 1996; Kulaksizoglu, 1998;
Akt. Sezer, 2010).

2.6.3. Otoriter Anne Baba Tutumu

Anne babalar cocugun gelisim diizeyini, kisilik 6zelliklerini ve
isteklerini dikkate almayip, cocuktan kendilerinin uygun gordiigii gibi
davranmalarim isterler. Cocuklarin ¢ok sik cezalandirildigt boéyle bir ortamda
biiyliyen cocuklar ofke, kizginlik gibi duygu ve diisiincelerini acikca
belirtemezler. Otoriter tutumun c¢ocuklarda bagimsiz kisilik geligimini
engelleyip, ozellikle erkek cocuklarda saldirganlik diizeyini arttirdig: ve benlik
saygisi diizeyini diistirdiigii goriilmektedir (Maccoby ve Martin, 1983; Akt.
Sezer, 2010).

Ergenlik doneminde gencler icin arkadaslik iliskileri giderek ¢n plana
ctkmakta ama anne baba ile olan iliskiler 6nemini yitirmemektedir. Anne
babalarin cocuklarina karsi tutum ve davramslart cocuklarin kendilik algisimi
sekillendirmektedir (Aydin.2005; Akt. Sezer, 2010). Anne babasi ile saglikli ve
doyurucu iliskileri olan ergenler aile disindaki cevre ve arkadaslar: ile daha

kolay istendik yonde iliskiler gelistirebilmektedirler, bu sebeple anne babalarin



cocuklari ile olan iliskileri ve onlara nasil davrandigi 6nemlidir (Erwin,2000:
Steinberg, 2007; Akt. Sezer, 2010). Bedensel, psikolojik ve sosyal yonlerden
hizli degisimin oldugu lise yillarinda ergenlerin kendilik algilarmn, onlarin

kendi kendileri ve cevresi ile olan iliskilerini etkilemesi olasidir (Sezer, 2010).

2.7. iletisim Becerileri

Simsek (2003) ‘e gore iletisim; bireyler, gruplar ya da toplumlar
arasinda cesitli yontemlerle bilgi, diisiince ve inan¢ alisverisini saglayan
etkilesim siirecidir. Iletisim bireylerin kendilerinden farkli rollere, inanglara,
tutumlara, degerlere, davramslara sahip kisilerle ve gruplarla nasil iliski

kurulacagmin 6grenilmesini saglar (Akt. Golonii ve Karci, 2010).

Ceyhan (2006), etkili iletigim icin gereken becerileri genel olarak ele
alip, 6zetlemistir. Bunlar; karsiliklt konusmada yanit verme ve verilen yanitta
konusmacimin duygu ve diisiincelerini yansitma, yonlendirici olmayan agik
sorular sorma, sozel olmayan ipuclarinin kodlarini ¢6zme, mesajlara dogru
yanitlar verme, dinlemeye istekli olma, g6z temas:t kurma, anlamaya
yogunlasma, dogru geribildirim verme, “Ben” mesajlariyla yanit verme,
kendini acma, empatik anlayis sergileme, elestirilere olumlu yamit verme,
girisken davranislar sergileme, catismalar1 yoneterek problemleri uygun
bicimlerde ¢ézme ve kosulsuz kabuldiir (Akt. Golonii ve Karci, 2010). Dogru
iletisim kanallarini bilen ve icsellestiren bir ergen, olaylara daha tarafsiz bakip,

yasadig1 sorunlarin iistesinden gelebilir (Tacyildiz, 2010).

Son yillarda teknolojinin de siirekli gelismesiyle birlikte, bilgisayar
aracilifiyla iletisim bireylerin en fazla kullandigi iletisim sekillerinden biri
haline gelmistir. Elektronik posta, anlik mesajlasma, sosyal ag kullanimi gibi
bilgisayar aracilhigiyla yapilan iletisim, giinlimiiz insanimin da giinliik hayatinda
onemli yer almustr. Internet iizerinden iletisim farkh kisilik ézelliklerine sahip
bireylerin iletisim ihtiyaclarimi degisik yollardan karsilayabilmektedir. Bu disa
doniik kisilerde tamidigi arkadaslariyla iletisim bicimindeyken, ice doniik
kisilerde internet kendini ifade edebilmek icin giivenli bir yoldur (Ozkan,

2013).
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Hem giinliikk, hem de sorunlu internet kullanimi kisilerin sosyal
baglamlariyla iliskilidir. Aile ve arkadaslardan sosyal destek gdrememe,
arkadaslar tarafindan sosyal acidan tecrit edilme kisinin gilinliik kullanimdan
sorunlu internet kullamimina gecmesine yol agar, clinkii internette bulunan
sosyal iliskiler ve pekistirme kisinin sanal sosyal yasaminda kalma ihtiyacmin
artmasina yol acar. Ergen, interneti sorunlu olarak kullanmaya basladiginda,
giinlitk yasamdaki sosyal iligkilerini siirdiirecek zaman ve enerji bulamayacak,
bu da onun yalnmzlik, depresif ruh hali ve diisiik benlik algisi yasama olasiligini

artiracaktir (Ogel, 2012).

Kaygi sorunlari ya da bazi fobiler bireyleri internet ve bilgisayar basina
hapsetmektedir. Bu korku ve kaygilarla yiizlesmekten kagmmak i¢in bilgisayar
bir ara¢ gorevi goriir. Sosyal fobisi olan birey i¢in toplumsal ortamlardan
kacmanmin fakat yine de sosyal kalabilmenin yolu bilgisayar ve internet
olabilmektedir. Siirekli sikinti, kaygi ve heyecan yasayan bireyler icin
bilgisayar veya internet dikkat celici bir gorev iistlenebilmekte, dikkatlerinin
baska bir odaga yogunlasmasi, bireyin i¢sel sorunlarmi yasamasini veya en
azmndan siddetini azaltabilmektedir. Internet ve bilgisayar stresle basa ¢ikma
yolu olarak kullanilir. Aymi televizyonda zap yapar gibi, web sorfii yapmak,

mesajlarma ve Facebook duvarina bakmak stresi azaltir (Ogel, 2012).

[nsanoglu yasamin her déneminde cevresiyle uyum ve iletisim kurma
cabasi icinde olmustur. Uyum ve iletisim sorunlart mutlu, huzurlu bir yasam
stirmeye engel teskil edip, bireylerin yasam kalitelerinin diismesine sebep
olarak cesitli psikolojik sorunlarin olusmasina kaynaklik yapabilir (Glircan ve

Hamarta, 2013).

Gelisim donemleri icinde de ergenlik, uyum ve iletisim sorunlarmin en
sik yasandi@i dénemdir. Amerikan Psikiyatri Birliginin Psikiyatri Sozliigii’'nde
(Psychiatric Glossary) ergenlik tanmm “fiziksel ve duygusal siireclerin yol
act1g1 cinsel ve psikososyal olgunlagsma ile baslayan ve bireyin bagimsizligim
ve sosyal tiretkenligini kazandig1, cok da belirli olmayan bir zamanda sona eren
kronolojik bir donemdir ve hizli fiziksel, psikolojik ve sosyal degismelerle

karakterizedir” seklinde yapilmaktadir (Giircan ve Hamarta, 2013).
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Problemli internet kullanimi ergenlerin psikolojik 6&zelliklerini ve
psikososyal yasantilarim  etkilemekte, internette amacgsizca cevirim ici
kalmalar1 ergenlerde psikolojik problemler olusturabilmektedir. Yalan
soyleme, sorumluluunu yerine getirmeme, uyku bozukluklarindan
kaynaklanan problemler. kolaya kacma, yiiz yiize iletisim kurmada zorlanma
gibi problemler goriilebilir ve bu davranmiglar zamanla icsellesip yetiskin bir
birey oldugunda davranis halini alabilir. Ayrica ergenlerin internette olumlu
yetiskin modellerden yoksun kalmalari, olumlu davranslar icsellestirilmesini

de zorlastirabilir (Makas, 2008).

[nternet giiniimiiz teknolojisinin iletisim alaninda ulastigi son noktayi
temsil eden bir kavram olmustur. Internetin saglamis oldugu kosullar
cercevesinde, normal hayatta insanlarin karsilastiklar: her seyin sanal ortamda
bir kopyasin1 bulmak her gecen giin biraz daha kolaylasmakta, bu ise
kaliplasmis toplumsal iliskiler iizerinde degistirici etkilerde bulunmaktadir.
Konuyla ilgili literatire bakildiginda, Internet’in; ekonomik etkilerinden,
kisisel ve sosyal etkilerine kadar bir dizi konuda olumlu olumsuz yonleriyle ele

alindig@1 ve tartisildig1 goriilmektedir (Yalgin, 2003).

Interaktif araclar (iletisim araglar1) araciligiyla sunulan iletisim olanagi
bireylere bir gruba ait olduklarim hissettirmekte, bireyler iiye olduklar gruplar
icinde bir yerleri oldugunu hissetmekte ve bu durum giinliik yasamda iletisim
kurmada, sosyal ortamlara katilmada giicliik yasayan bireylere kolayliklar
saglamaktadir. Bireyler, bu gruplar icinde onaylandiklarini, kabul edildiklerini
hissetmektedirler. Internetin sundugu iletisim olanag1 bireyleri giinliik yasamda
oldugundan daha ¢ok yakinlastirmakta, bireyler bu ortam icinde i¢lerinden
geldigi gibi iletisime gecebilmekte ve internette yiiziinii gormedikleri insanlarla
dertlesmek daha kolay oldugundan bireyler daha derin iliskiler
kurabilmektedirler. Eskiden, birisinden séz ederken okuldan arkadasim veya
mahalleden arkadasim denildigi gibi, simdi daha cok ve digerleri kadar dogal

kabul edilerek net’ten arkadasim denilebiliyor (Doruk, 2007).

Ergenler internete bagimli hale gelmeye en yatkin gruplardan biridir.

Ciinkii ergenlerin en belirgin ozelliklerinden biri de merak duygusu olmaktadir.
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Internet onlarin bu merak duygusunu giderecek her tiirlii bilgiye erisim
kolaylig1 saglamakta, plansiz internet kullanimi bir siire sonra bilgi kirliligine
doniisebilmektedir. Eglence anlayislarindaki esnek yapi ve heyecan arayist da
onlant bu konudaki tehlikelere karsi acik bir hedef haline getirebilmektedir

(Giircan ve Hamarta, 2013).

internet kisilerin ait olma ve iliski kurma ihtiyacini giderebilen dnemli
bir arac olmaktadir. Bilgisayar araciligiyla diizenli ve uzun siireli iletisim kuran
insanlar arasinda bir cesit “sosyal destek™ ag1 meydana gelir. Kisilerin sanal
ortamda gecirdigi vakit arttikca, internetin duygusal destek saglamak, yeni
insanlarla tamismak ve onlarla iliski kurmak icin kullanilma alani da

genislemektedir (Ogel, 2012).

Patolojik internet kullaniminin temelinde yatan faktorlerden ikisi, sanal
ortamdaki iletisimin “anonimligi” ve “etkilesime acik olmasr™ dir. Anonimlik
ozelligi sosyal kaygilara sahip bireyler icin giivenli bir alan olusturabilir.
Etkilesime aciklik ise, insan-bilgisayar ve insan-insan iliskilerinde ortaya cikar.
Cevrimici kisilerin orada oldugunu bilmek size yalniz olmadiginiz duygusunu
hissettirir ki bu, televizyon ya da radyonun sagladigindan farklidir, ciinkii

istediginiz zaman cevrimici kisi etkilesime aciktir (Ogel, 2012).

Patolojik bagumlilikta kisinin diinyasi, yalmzea bagmmlilik aktivitesine
yer birakacak bicimde kiiciiliir, kendini gerceklestirme yolunda ilerlemektense,

bireyin hayat1 giderek daralir, katilasir ve yalmzlasir (Ogel, 2012).

Geng bireylerin 6nemli béliimiinde, interneti uzun siire kullanma nedeni
“can sikintis1” olmaktadir. Birey, cevresinde duygusal destekten yoksun
olmasi, arkadas ortamindan dislanmasi, yetersiz sosyal alan ve etkinliklere

sahip olmasi vb. nedenlerle can sikintis1 cekebilmektedir (Ogel, 2012).

Internetle tanisamayan ya da ilgisi olmayan bireyler de zaman icinde
arkadas cevresine uyum saglama cabasiyla birlikte internete yonelebilmektedir.
Arkadas ortaminda intermmet ve internet etkinlikleriyle ilgili konusmalarin
gecmesi, bireyin arkadas ortamlarmdan dislanmamak ve bu ortamlarda kabul

gormek icin internete yonelmesine yol acabilmektedir (Ogel, 2012).
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Subrahmanyam ve Greenfield (2008) yaptigi calismada ergenlerin
internet sayesinde arkadaslik iligkilerini daha fazla gelistirirken, anne baba ve
kardesleriyle olan iligkilerine ayirdiklari zamami da daralttifi sonucunu
bulmuslardir (Akt.Yiicel ve Giirsoy, 2013). Baska arastrmalarla da intemnet
kullaniminin, arkadashik iliskilerine olumlu yansimasiyla ilgili benzer sonuglar
almmistir (Boyd, 2008; Mesch 2001; Yiicel, 2009: Akt. Yiicel ve Giirsoy,
2013).

Interneti daha cok sohbet amacli kullanan ergenlerin, diger amaclarla
kullananlara goére kendilerini daha az yalmz hissedebilecekleri, interneti daha
cok egitim, eglence, bilgi edinme gibi kisisel amacli kullananlarin ise
yalmizliklarim artabilecegi soylenebilir. Ayrica, yalmzlhik hisseden ergenlerin
bu duygulariyla bas edebilmek icin tercih ettikleri internet kullamim amaci da
yalmzlik diizeylerini artirabilir ya da azaltabilir. Daha cok iliski arayip,
sosyallesmeyi saglayacak faaliyetler yaparak yalnizlik duygularini azaltmak
isteyen ergen, bireysel etkinliklerle yalmzlik duygularindan kurtulmak
isteyenlere gore cabalarinda daha basarili olabilir (Yiicel, 2009: Akt.Yiicel ve

Giirsoy, 2013).

Seepersad (2001) ergenlerin yetiskinlere gore yalmzlik hislerinden
kurtulmak ve arkadas edinmek amach daha cok gecici coziimler iletmeyi
benimsedikleri, bu kapsamda internette sohbet etme yolunu amacladigim

saptamustir (Akt.Yiicel ve Giirsoy, 2013).

Internet bagimliligiyla iligkisi oldugu diisiiniilen onemli olgulardan
birinin de bireyin sosyallesme ihtiyaci oldugu séylenebilir. Toplumun en kiiciik
sosyal orgiitii olan aile, bireyi sosyallestiremez ise, birey bu ihtiyacm baska
ortamlarda arama egilimine girecektir. Birey, e-postalar, sohbet odalari,
tartisma forumlart ve ¢evrimici oyunlar aracilifiyla sosyallesmeye calisirken
yiiz yiize iletisime sicak bakmamaktadir. internete sosyallesme ya da sosyal
destek bulma amaciyla yonelmesi internet bagimliligi riskini tetiklemekte ve

onu toplumdan uzaklastirabilmektedir (Ogel, 2012).
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Ozellikle sosyal fobide, sosyal kaygilar olan bireylerin yiiz yiize olan
iletisimde zorlanmasi sebebiyle, yiiz yiize iletisim gerektirmeyen ve daha kolay
olan internete yonelmesi olasidir. Bu yonelme ise ne yazikk ki zaman icinde

onun daha sosyal fobik olmasina yol acacaktir (Koyuncu, 2012).

Sosyallesme ihtiyactin altinda yatan sebeplerden birinin  de
yalmzliktan kurtulma oldugu soylenebilir. Birey, sosyallesemedigi zaman
yalmzlik cekmekte, sosyal cevreden alamadigi destegi intemetten almaya
calisip yalmizligini gidermeye calisabilmektedir. Gergek diinyada herhangi bir
nedenle sosyallesememe problemini sanal ortamda gidermeyi basardikca da,
internet diinyasina daha fazla baglanarak toplumdan kopmaya baslayacaktir.
Boylece birey sanal alemde sosyal bir cevre kurdukca, gercek yasamdaki
sosyal iligkilerinin zayiflamas: sonucuyla karsilasabilir. Ciinkii birey gercek
hayatta kolayca kurulamayan sosyal iliskileri internet iizerinden kurabilmekte:
yabancilarla kolayca ve risksiz olarak tamisabilmekte; 6zgiirce diisiincelerini ve
duygularmi ifade edebilmekte; olmadigi bir kimlige kolay bir sekilde

biiriinerek kendini gizleyebilmektedir (Ogel, 2012).
2.8. Yalmzhk

[nternet bagimliligiyla gl’i(,:lﬁ bir iligkisi oldugu diisiiniilen etkenlerden
biri de  “yalmzhk™ur ve yalmzhk kavramu yabancilasma, toplumdan
uzaklasma, can sikintist veya sosyallesememe gibi kavramlarla da
iligkilendirilebilir. Yalmzlik ve internet bagimliligi arasindaki iliskinin
benzerinin televizyon bagimlilifinda da oldugu sodylenebilir. Yalmzlik kavrami
da depresyon gibi, internet bagimlilig1 icin hem neden hem sonuc olarak
diistiniilebilir. Yani, bireyi agir1 internet kullanmaya yonelten nedenin toplum
icinde yalmiz kalmasi olabilecegi gibi, bireyin asinn internet kullamimindan
dolayt zamanla toplumdan uzaklasarak yalnizlasmasi seklinde olmasi da

diisiiniilebilir (Ogel, 2012).

Internetin sosyal hayatta insanlari mutsuz ettigi, basarisiz kildigi,
yalmzlastirdigt  konularinda yargiya varmak, onu insanlarm  nasil

kullanacagiyla ilgilidir. Ergenler bu konuda kendilerine smir koymakta
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zorlandiklan icin bu problemlerle karsilasabilir durumdadirlar. Televizyonun
hayatimiza girmesiyle sosyal iligskilerde azalma meydana gelmisti, sosyal
cevreyle iliskilerin daha da azalmasi, internetin giinliik hayatimiza girmesiyle
ilgili olabilir. Diinyanin degisik bir iilkesinde biriyle chat yaparken, komsusunu

tamimayabilir (Makas, 2008).

Ergenlik, yalnizlik kavraminin yogun ve dikkat cekici bir olgu olarak
ilk ortaya ¢iktig1 yasam donemidir. Yalnizligin 6l¢iilmesinde zorluklar olsa da
elde edilen veriler, ergenler arasinda yalmizligin aci verici ve yaygin bir durum

oldugunu ortaya koymaktadir (Brennan, 1982: Akt. Yiicel ve Giirsoy, 2013).

Morahan-Martin ve Schumacher’e (2003) ait olan yalniz ve yalmiz
olmayan bireylerin internet kullamimlan ile internetin sosyal etkilesimleri
tizerinde etkilerinin karsilastinildigl calismada, yalmiz bireyler internette daha
cok zaman gecirmeye, maillesmeye ve interneti duygusal destek icin
kullanmaya digerlerine gore daha yatkindir. Yalmz insanlarin internetteki
iletisimi yiiz yiize iletisime tercih ettikleri, internet iletisimindeki anonimlikten
hoslandiklar1 ve digerlerine gore daha cok gizlilik ihtiyact duyduklar
belirtilmistir. Yalmz bireylerin olumlu sosyal davranis icinde olduklari ve rol
yaptiklar: tahmin edilmekte, bu da online arkadasliklar kurma ve online
arkadasliklardan hoslanmayla sonuclanmaktadir. Ayrica yalniz bireyler, yalniz
olmayanlara gore online ortamda kendilerini daha iyi hissetmektedir ve yalmiz
insanlar, digerlerinin aksine, internet kullanimin: yalnizliktan dolay: olan koétii
ruh halini degistirmek icin kullanir. Son olarak, yalmz insanlar internet
kullaniminin sebep oldugu giinliikk hayattaki isleyis problemleriyle yalmiz

olmayanlara kiyasla daha fazla karsilasmaktadir (Giircan ve Hamarta, 2013).
2.9, Tlgili Arastirmalar
2.9.1. internet Bagimhihig ile ilgili Ulkemizde Yapilan Calismalar
B. Cevik ve Celikkaleli (2010)’ un calismasinda ergenlerin arkadas
bagliligi internet bagimhliginin cinsiyet. ebeveyn tutumu ve anne baba egitim

diizeylerine gore incelenmesi konusunu ele ahlirken, cinsiyete gore erkek
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ergenlerin kiz ergenlere gore internet bagimlhilik puan ortalamalan istatistiksel
olarak anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Arastirmanin
bir diger bulgusu; algilanan ebeveyn tutumlarina gore ergenlerin internet
bagimlihlk puanlann  anlamli  bir sekilde farklilasmasidir. Ebeveyn
tutumunu‘‘ilgisiz” olarak algilayan ergenlerin internet bagmmlilik puan
ortalamasinin “koruyucu”,“otoriter” ve “demokratik” olarak algilayanlardan

anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Esen ve Siyez’in (2011), ergenlerde internet bagimliligim yordayan
psiko-sosyal degiskenleri belirlemeyi amaclayan aragtirmasinda yalmzlik ve
internet bagimlilig1 arasinda diisiik diizeyde fakat anlamli bir iliski bulundugu
goriilmektedir. Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, internet
bagimliliginin en 6nemli yordayicisi olarak cinsiyet degiskeni, ikinci siradaki
yordayicilar olarak ise yalmzlik ve aileden algilanan sosyal destek degiskenleri,
liclincii sirada ise akademik basari degiskeni yer almistir. Fakat arastirma
kapsaminda ele alma psiko-sosyal degiskenlerin internet bagimliligimi yordama
gliciinlin oldukca diisiik bir yiizdeye sahip olmasi nedeniyle internet
bagimhihigim1  degerlendirmede farkli degiskenlerin de incelenmesinin
gerekliligini diigiindiirmektedir. Yine aym arastirma sonucuna gore erkeklerin
internet bagimlilifi puan ortalamalarmin kizlara gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Esen ve Siyez, 2011).

Bayhan (2011)'mn calismasinda lise 6grencilerinin internet kullanma
aliskanligr ve internet bagimlilig1 arastirma sonuclart 6rneklem baglaminda su
sekilde 6zetlenmistir. Internet bagimliligiyla ekonomik gelir arasmda dogrudan
bir iligki vardir. Bulgulardan da anlasildigi gibi ekonomik gelir yiikseldikce
bilgisayar ve evde internet baglantis1 oran1 artmaktadir. Internete erisim orani
arttikca internet kullanma orani artmakta, internet kullanma orani artisina
paralel olarak da internet bagimlilik oram artmaktadir. Toplumsal cinsiyet ve
aile tipi gibi sosyal degiskenlerde internet bagimlilig: {izerinde etkide bulunan
onemli degiskenler olmaktadir. Omegin, parcalanmis aileye mensup ergen ve
genclerin internete erisme ve internet bagimliligi oranlar1 daha fazladir. Bunun

bir sebebi, ailedeki otorite eksikligi ve daha serbest davranma ortami bulmalar:
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iken; diger sebebi ailedeki ebeveynlerden birinin eksikliginin sosyal ve

psikolojik yoksunlugunun internet ile doldurulmasidir.

Ayni ¢aligmada cinsiyete gore, erkeklerin interneti kullanma orani ve
dolayisiyla internet bagimlilik orani kizlara gore daha fazladir. Bu bulgu, diger
arastirmalarla paralellikler gostermektedir. Ingiltere, Cek Cumhuriyeti ve Hong
Kong’ta yapilan calismalarda da erkek 6grencilerdeki internet bagimhlik oram
daha fazla ¢ikmustir. Tayvan’da yapilan arastirma sonucunda internet kullanim
stiresiyle internet bagimlilig1 orant arasinda bir iliski bulunmustur. Ayni bulgu
bu calismada da goriilmektedir. Ingiltere, Hong Kong ve Tayvan'daki
arastirmalarda internet bagimlilik oram1 %18 iken; Teksas Universitesi'nde
yapilan arastirmada intermet bagimlilik oram %14°tiir. Bu arastirmada da,
kendini internet bagimlisi olarak gorenlerin oram %18 iken, internet bagimlihik
dlcegi sonuclarina goére internet baZimlis1 olanlarin orami %14’tiir. Bu
baglamda, bu arastrma ile literatiirde diger {lilkelerde yapilan arastama

sonuclar értismektedir (Bayhan, 2011).

Ceyhan (2011)’in ergenlerin problemli internet kullamm diizeylerinin
yordayicilarim ele alan calismasinda arastirma bulgulart; genel olarak okul
tiiriiniin, smif diizeyinin ve internet kullanim siiresinin problemli internet
kullaniminda 6nemli faktérler oldugunu fakat cinsiyetin, basar1 diizeyinin ve
sosyal destek diizeyinin onemli faktdrler olmadigini gostermektedir. Bulgular
cercevesinde, meslek lisesinde 6grenim gormek, birinci ve ikinci smifa devam
etmek ve interneti asirn kullanmak problemli internet kullanimimin onemli

yordayicilari olarak belirlenmistir.

B. Celik ve Odact (2011)'in kendilik algisi ve benlik saygisinin
problemli internet kullanimi {izerindeki yordayici roliini inceledigi
calismasida, kendilik algisi. benlik saygisi ve cinsiyetin problemli internet

kullaniminin birer yordayicisi oldugu saptanmastir.

Aym calismada diger bir bulgu da problemli internet kullaniminin
cinsiyete gore farklilastigi, erkeklerin kizlara gore interneti daha problemli
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica problemli internet kullaniminin internet

kullanim amacina gore degistigi, interneti eglence ve iletisim amach kullanan
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ogrencilerin egitim amacli kullananlara gore interneti daha bagimli bir bicimde

kullandiklar1 belirlenmistir (B. Celik ve Odaci, 2011).

Son yillarda iilkemizde ve diinyada yeni iletisim teknolojileri, internet
hizla yayilmakta ve gelismektedir. Bu yeni iletisim ortamu icinde en goze
carpan sosyal ag Facebook olarak karsimiza cikmakta, iilkemizde internet
kullanimi ve Facebook kullanimi {izerine yapilan anketler gittikce kullanim
siiresinin ve iiye sayismin arttigim gostermektedir (Eksi ve dig., 2013). Eksi ve
dig.’nin calismasinda ergenlerin Facebook lizerinden kimlik/kisilik olusum
stirecleri irdelenmeye calisilmistir.  Arastirma sonuclarma gdre Ogrenciler,
Facebook’ta hemen hemen her giin vakit gecirmektedir. Facebook’a genellikle
cep telefonu ve bilgisayardan girdiklerini belirtmisler, aragtirmada
Facebook’un en cok eglenmek ve bilgi sahibi olmak icin kullanildig: ortaya
cikmistir.  Ogrencilerin  ¢ogu Facebook’un yalmizliklarm  gidermedigini,
facebook’taki paylasimlar yliziinden bazi arkadaslarn ile tartisma yasadiklarim

belirtmislerdir (Eksi ve dig., 2013).

Eksi ve dig. ( 2013)’nin aktarimiyla Devlet Planlama Teskilat1 Bilgi
Toplumu istatistiklerine (2011)’ ne gore 2004 yilinda %13.3 seviyesinde olan
bilgisayar kullanimi orani 2011 vili itibariyle %42.9’a ulasmus, bilgisayar ve
Internet kullanim oranlarinin en yiiksek oldugu yas grubunun da 16-24 oldugu

ortaya cikmustir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2012).

Ozkan (2013)’iin, sosyal ag kullanicilarinin e-sosyallesme siirecindeki
kimlik yapilandirma siirecleri bashikli calismasindaki ankete verilen cevaplara
bakarak lise mezunu internette gecirilen siire nedeniyle 6dev ve islerin
aksamasi sorusuna %22’sinin bazen cevabi verirken, {iniversite mezunlarinm
7%40°1 oldukca nadir ve nadir cevaplan verdigi, ne kadar siklikla kendinizi
tekrar Internet kullanimi beklentisi icinde buluyorsunuz sorusuna lise
mezunlarinin %29u sik sik cevabi verirken. liniversite mezunlarinin %30’u
nadir cevabi verdigi goriilmektedir. Sosyal aglarda bulunma siiresi sorusuna
cevap olarak lise mezunlarinin %44’ 1-3 saat arasi, {iniversite mezunlarinin
ise,l saate kadar sosyal aglarda zaman gecirdigi goriilmektedir. Sosyal

paylagim sitelerinde kullanicilarin gergek isimlerini kullanip kullanmadiklar
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sorgulandiginda lise mezunlarinin bazen cevabi cogunluktayken, iiniversite

mezunlarmm biiyiik kisminin oldukca sik cevabi verdigi anlasilmaktadr.

Durak Banigiin ve Hasta (2010)’'nin  ¢ogunlugunu iiniversite
ogrencilerinin olusturdugu, internet bagimliligimin yalmizlik ve kisilerarasi
iliski tarzlar1 acisindan bir degerlendirmesini ele aldigi calismasinda,
orneklemin %14 iiniin internet bagimlilif1 puanlarmin yiiksek oldugu, internet
bagimlis1 olarak tamimlanabilecegi anlasilmakta, internet bagimlilii olan
bireyler giinde ortalama 2.17+0.70 saat internete bagh kaldiklarim
belirtmektedir. Bu da haftada 15 saati askin bir zaman internette zaman
cecirdikleri anlamma gelmektedir. Internete bagimli olan bireylerin,
olmayanlara gore kisileraras: iletisimde ketleyici tarzi daha fazla kullandiklari
ve yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagimli olanlarin
interneti daha uzun siire ve daha cok etkilesim maksadiyla kullandiklar:
belirlenmistir. Interneti kullamm siiresi, etkilesim amacli internet kullaninu ve
kisilerarast iliskilerde ketleyici tarz, internet bagimliligmin yordayicilan
oldugu belirlenmis olmaktadir. Cinsiyetler arasinda fark bulunmamistir bu

calismada.

Sezer (2010)"un “Ergenlerin Kendilik Algilarmin Anne Baba Tutumlar:
ve Baz1 Faktorlerle [liskisi” baslikli calismasmda anne babasinm tutumunu
orta ya da yiiksek diizeyde demokratik bulan ergenler kendilerini daha olumlu
olarak algilamakta, cocugun ihtiyac ve gelisim diizeyinin dikkate alindigs,
hosgorili, anlayls ve sinirlamalarin bir denge icinde oldugu aile ortami

cocuklarm gelisimi icin onemli olmaktadir.

Saymer ve dig. (2005)’in lise 6grencilerinde ana-baba tutumunun cesitli
degiskenlere gére incelenmesini ele aldiklar calismada alt 6lceklerin t{imii
incelendiginde, lise 6grencileri ana-babalarinin tutumlarin en yiiksek olarak
degerlendirdikleri alt 6lcek yilizde 62.6 degerindepek uygun degil” ile “otoriter
tutum” olup, bunu swrasiyla ylizde 56,3 degerinde™pek uygun degil” ile
“koruyucu-isteke¢i tutum” ve yilizde 49.8 degerinde “biraz uygun” ile

“demokratik tutum” alt dlcekleri izlemistir.



Goloni ve Karci (2010)’nin Ankara ilindeki, {ic iletisim meslek
lisesinde Ogrenim goren Ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerinin sosyo-
demografik degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla yapilan arastirmasinda
elde edilen sonuclara gore kiz ogrencilerin iletisim becerilerinin, erkek
ogrencilere gore gelismis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum, kiz
Ogrencilerin etkili iletisim kurmada daha basarili olduklarim gostermektedir.
Ogrencilerin okuduklan smif diizeyi arttikca, iletisim becerilerinin de olumlu
yonde gelistigi sonucu da iletisim becerilerinin 6grenilebilir ve gelistirilebilir
beceriler oldugu yoniinde degerlendirmek miimkiindiir. Yine bu calismaya gore
Ogrencinin sosyo-ekonomik diizeyi, iletisim beceri puanlarimi anlamli bir

bicimde etkilememektedir.

Tiirkmen (2011)’in calismasinda anababa tutumlari ayri ayr1 6zsaygl ve
algilanan sosyal destegi etkilemekte, bu iki degisken de bireyin 6znel iyi

olusunu etkilemektedir.

Bal (2010)1mn ¢ocukluk Orselenme yasantilari, ana-baba-ergen iliski
sekilleri ve algilanan sosyal destek algisimin kuraldisi1 davramislarla iliskisinin
incelendigi arastirmasimnda kuraldisi davramslar ile bu degiskenler arasinda
anlamli iliskiler bulunmustur. Gec¢miste fiziksel, duygusal ve cinsel istismar
yasantis1 olan ergenlerin, ergenlikte kuraldisi davramislar gosterdikleri
bulunmustur. Tartisip kavga eden, evlerinde fiziksel siddete ugrayan, evde icki
icen biri olan, evde birbirine sevgiyle yaklasmayan, ev ortamini huzursuz bulan
ogrencilerin kural dis1 davramslar gdsterme oranlari, evlerinde bu davraniglarin

olmadigini sdyleyen 6grencilere gére daha yiiksek bulunmustur.

Internet bagimhsi olan ve olmayan ergenlerde mizac ozellikleri ve
psikiyatrik semptomlarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Ozgiin (2011)’in
calismasinda internet bagimlilig: acisindan siniflar arasinda herhangi bir fark
bulunmamasma ragmen internet bagimliligt 9. smniflarda daha yiiksek
bulunmustur. Cinsiyete gore 6lcek puanlarinin karsilastirilmasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen internet bagimlis1 ergenlerin
%35’inin kiz , %65’ inin erkek oldugu gériilmiistiir. Evde bilgisayar bulunup
bulunmamast  durumuna gore internet bagumlilifi  olcek  puanlar

karsilasurildiginda evde bilgisayar bulunan ergenlerin  dlgek puanlari
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bulunmayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Internetin
kullanildig1 yere gore internet bagimhilig: 6lcek puanlart karsilastirilmis olup,
buna gore evde internet kullananlarmm puanlarn diger yerlerde kullanan

ergenlerden anlaml olarak daha yiiksek bulunmustur.

Ayni arastirmada ailenin geliri acisindan ergenlerin internet bagimliligs
olcek puanlari karsilastirildiginda geliri 1001 TL ve iistii olan olgularin anlamli
olarak daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmistiir. Arastirmada ergenlerin internet
kontroliiniin kimde olduguna gore Olcek puanlarinmm karsilagtirmasinda
kontroliin babalarda oldugu olgularda 6lcek puanlari kendi kendilerini kontrol
eden ergenlerden anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Internet bagimlisi
olan ergenlerin anne ve babalarimn egitim diizeylerinin bagimli olmayan
ergenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Calismada ergenlerde
internet bagimliligi yaygmlik oramn %6,6 olarak bulunmustur. Ergenlerin
bagimlilik durumlann acisindan  internet  bagimliligi  Slcek  puanlan
karsilastirilmis  olup bagimlilarda olgek puami anlamli  olarak yiiksek

bulunmustur (Ozgiin, 2011).

Hizla artan ve yaygmlasan internet erisimi ile birlikte giderek popiiler
bir hale gelen internet bagimlilig: ile ilgili yurt disinda ¢ok sayida arastirma
yapildigi, ozellikle Uzakdogu’da konuyla ilgili arastirmalarin oldukca fazla

oldugu anlasilmaktadir (Esen, 2010).

Ulkemiz icin yeni sayilabilecek bir calisma alani olan Internet
bagimlilig1 ve internet kullanimi konulu ¢alismalar artan ilgi ile dogru orantili
olarak artmaktadir. Calismalarin cogunda internet bagimhiliginin tiniversite
ogrencileri ormekleminde ele alindigi fakat son yillarda ergenlerde internet
bagimlilig1 ve ergenlerde internet kullanimini ele alan arastirmalarm yapildig:

goriilmektedir (Esen, 2010).

Esen (2010)'un calismasinda arastirmaya katilan ergenlerin %
16.7’sinin haftada 22 saatten fazla internet kullandiklari, % 13’{iniin haftada
15-21 saat arasinda internet kullandigi, % 27.6" simn haftada 6-14 saat arasinda
internet kullandigi ve % 42.7°sinin ise haftalik internet kullaniminin 5 saatin

altinda oldugu bulunmustur. Ergenlerin biiyiik bir kismu (% 78.9) internete

n
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evlerinden baglanirken, % 14.6’s1 ise internet kafelerden internete
baglanmaktadir. Bu calismada ergenlerin % 3.28’inin internet bagimlisi oldugu
belirlenmistir. Yalmzlik ve internet bagimlilif1 arasinda diisiik diizeyde fakat
anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgularda,
cinsiyet, algilanan akademik basari, yalmzlik ve aileden algilanan sosyal destek
degiskenlerinin internet bagimhliginin yordayicilar1 olduklar1 ancak yasam
doyumu, arkadastan algilanan sosyal destek, ozel kisiden algilanan sosyal
destek ve toplam algilanan sosyal destek degiskenlerinin internet bagimliligin
yordamadiklar1 anlasilmaktadir. Cinsiyet degiskenine gbre internet bagimlhilik
durumlarmimn incelenmesi sonucunda, internet bagimliliginin erkek ergenlerde
kizlara gore daha fazla oldugu, internet bagimliliginin ailenin sosyo-ekonomik

diizeyine gore farklilasmadig1 bulunmustur.

Isik (2007)'nin Medya Bagimliligi Teorisi Dogrultusunda Internet
Kullantmimin Etkileri ve Internet Bagimlihigi" baslikli calismasinda; Gazi
Universitesi 6rnekleminde, 14 fakiilte ve 563 6grenci iizerinde gerceklestirilen
anketle sonuclandirilmis, yapilan analiz ve degerlendirmelerden cikan sonug -
onciillerde oldugu gibi- bu savi -geleneksel iletisim araglarina olan ilginin
internetle birlikte azaldigini- dogrulamaktadir. Gazi Universitesinin 563
ogrencisiyle gerceklestirilen arastirmadan bu konuda elde edilen en 6nemli
veri, Ogrencilerin "en cok hangi kitle iletisim aracini takip ediyorsunuz”
sorusuna verdikleri cevaplarin; yilizde 41,2 ile interneti 6n plana cikarmasidir.
Bunun birlikte, bu béliimde internetin kisinin sosyal cevresi ile olan iliskileri
lizerine bir etkisi olup olmadig1 arasurilmistir. Internetin; "evrensel” bir kitle
iletisim araci olarak diinyanin dort bir yanindan insanlar, kiiltiirleri, toplumlarn
kucaklayan, bireyin sosyallesmesinde énemli katkilar1 olan bir ara¢ m1 yoksa
bilgisayar ekrami karsisinda bireyi yalnizlastiran, toplumdan soyutlayan ve
iliskilerini zedeleyen bir ara¢ mu oldugu konusunda heniiz bir uzlas

saglanabilmis degildir.

Comert (2007) cahismasinda Istanbul’da yasayan 18-28 yas arasi
liniversite Ogrencilerinin internet ve madde kullamim aliskanliklarimn
iliskilendirilmesini ele almistir. Calismada internet bagimlilarm ailelerinin

gelirlerine bakildiginda %36.8’inin ailesinin aylik gelirinin 1700 ytl ve iistii



oldugu anlasilmaktadir. Ayrica erkeklerin kizlara oranla bagimlilik yapic
maddelere veya bilgisayar ve Internet bagimliligina daha yatkin olduklari,
internet bagimliligi acisindan erkeklerin kizlardan 1.5 kat daha fazla risk
altinda olduklar1 goriilmiistiir. Bu calismada 6meklem biiyiikligi 600
liniversite Ogrencisinden olusmaktadir ve internet bagimlisi olanlar grubun
%77.8’dir.Orneklem grubunun %8.8’i kaygilarindan internet vasitas: ile

kactigmi bildirmistir.

Bagimhligin birden fazla sebebi ve bileseni oldugu bunun bilgisayar,
Internet bagimliligr icin de gecerli oldugu diisiiniilmelidir. Her bagimhilik
tiirtinde oldugu gibi bilgisayar, Internet bagimlilifinda risk faktorleri ve
onleyici faktorlerin varhigi ilizerine calismak gereklidir. Evimizin giivenli
ortamu icinde diinyanm dort bir kdsesine ve tiim kiitiiphanelerindeki bilgilere
ulasmanin rahatlig1 insanlarin her gecen giin internet kullanimlarinm artmasina
sebep olmaktadir. Gercek hayatin acimasiz gerceklerinden uzak istedigi kisi
olabilmenin verdigi rahatlik ve kendine giiven duygusu da internet iizerinden

girilen iliskilerin ana nedenlerinden biri olabilmektedir (Comert, 2007).

Giiniic (2009), ortadgretim kademesindeki 14-20 yas araliginda, 754
ogrenciyle gerceklestirdigi calismasinda cinsiyetlere gére internet bagimlilik
durumlan incelenmis olup, erkeklerin kizlara gore bagimlilik diizeyleri daha
yiiksek bulunmustur. Internet bagimhiligi ve anne-baba 6grenim durumlar
arasinda anlamli bir iliski bulunmanustir. Sigara kullanan bireylerin sigara
kullanmayanlara gore bagimlilik diizeyi daha vyiiksek bulunmustur. Gelir
diizeyi arttikca internet bagimlilik diizeyinin de arttig1 gozlenmistir. Bireylerin
interneti agirhikli olarak 1-3 yildir kullandiklar: ve interneti giinliik kullanim
miktarlarinin agirlikl olarak 1-3 saat oldugu tespit edilmis olup hem yil hem de
giinliik kullanim miktarlart artttkca bagimlilik diizeyinin de arttii ortaya
ctkmustir. Calismada bagimli grubun interneti giinliik ortalama 4,3 saat, risk
grubunun ortalama 3,2 saat, esik grubunun ortalama 2.2 saat ve bagimh
olmayan grubun ise ortalama 2 saat kullandig: tespit edilmistir. Bu sonuc ile
interneti giinliik kullanim saatiyle internet bagimlilig1 arasinda ¢ok belirgin bir
iliskinin ve aym yonde olan bir orantimin varhifindan s6z edilebilir.

Orneklemde ortadgretim kademesinden 9., 10., 11. ve 12. smutlara ulasilmis



olup en yiiksek bagimhlik diizeyi 9. smflarda tespit edilmis, bagmmlilik

diizeyinin 9. simiftan 12. simifa dogru diismeye basladig gériilmiistiir.

Ulusoy (2008)’in bilisim teknolojilerinin kullaniminmn ergenlerde
saldirganlikla iliskisinin bakildig1 arastirmasinda, bilisim teknolojisi kullanim
siiresiyle saldirganhik diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda; literatiirde agir
kullanim sayilan haftalik 20 saat ve lizeri bilgisayar ve internet kullandigm
sovleyen ergenlerin kullanim siireleriyle saldwganlik diizeyleri anlamh
cikmmigtir. Bilisim teknolojisinin kullanim yerine gore saldirganlik arasinda

anlamlt bir iliski bulunamamustir.

Alkaya (2004) nmin lise 6grencileriyle yaptigi calismada kiz 6grencilerin
iletisim becerileri puan ortalamalar erkeklerden daha yiiksek ve farkin anlaml
oldugu, internette sohbet eden (chat) lise 6@rencilerinin iletisim becerileri puan
ortalamalarinin sohbet etmeyenlerden daha yiiksek ve aradaki farkin anlamli
oldugu, annelerinin tutumlarmi demokratik algilayan ©6grencilerin iletisim
becerileri ilgisiz algilayanlara gore daha ileri oldugu. babalarinin tutumlarim
demokratik algilayan &grencilerin otoriter algilayanlara gore iletisim

becerilerinin daha gelismis oldugu bulunmustur.

Makas (2008)"1in lise ogrencileri arasinda internet kullaniminin genel
Ozelliklerini belirlemek ve internet kullanimmnm Ogrencilerin hayatlarma
etkisini incelemek amaciyla 532 oOgrenci ile gerceklestirdigi calismasmda
ogrencilerin %71.4’1i evlerinden internete baglanirken, en sik internet kullanim
stiresi 2-5 saat/hafta olup, erkeklerin kizlara gore internette daha fazla vakit
gecirdikleri, ergenlerin %9.21"inin (kizlarin ve erkeklerin internette bulunma
ortalamasi) haftada 40 saatten fazla internette bulunduklari, smif seviyesi
(dolayisiyla yasi) arttikca PIK’in gériilme durumu arttign bulunmustur. Internet
kullanmaya basladiktan sonra erkekler kizlara gore kendilerini daha “mutlu”,
“rahat”, “kontrol ediliyormus gibi”, “giicli”, “verimsiz”, ‘“anlasilmis”
hissettikleri, ““aile ici iliskilerde” daha cok problem yasadiklari belirlenmistir.
Erkeklerin kizlara gore arkadas bulma sitelerine ve facebook a daha cok
girdikleri tespit edilmistir. Internet kullanim saati arttikca ergenlerin kendini

daha donaniml. giiclii, girisken hissettikleri belirlenmistir.
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Tacyildiz (2010)’'m lise Ogrencileriyle yaptigi calismasmnda “cok
boyutlu algilanan sosyal destek” (alt boyutlan ile birlikte), “iletisim becerisi”,
“akademik basar1” ve “cinsiyet” degiskenlerinin internet bagimliligint yordama
giicii incelenmistir. Lise Ogrencilerindeki internet bagimligmi ¢ok boyutlu
algilanan sosyal destek olceginin “arkadastan algilanan sosyal” ve “aileden
algilanan sosyal destek” alt boyutlarinin anlamli birer yordayici oldugu
bulunmustur. Lise 6grencilerindeki internet bagimligim “iletisim becerist” nin,
“akademik not ortalamas1” mmn, “cinsiyet” in anlamli bir yordayici oldugu

bulunmustur.

Kurtaran (2008) 1 liselerde Ogrenim goren 650 Ogrenciyle yaptigi
calismasmda ele aldig1 internet bagimliligim benlik saygisimin negatif y&nde,
yalnizligin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi fakat depresyonun,

istatistiksel olarak anlamli olacak kadar yordamadig1 ortaya ¢ikmistir.

Zorbaz (2013)"in lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlarinin
inceledigi arastumasindaki bulgulara goére erkeklerin problemli internet
kullanim diizeyinin kadmlarinkinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gerek
anne gerekse baba egitim diizeyinin farklilasmasimnm lise 6grencilerin problemli
internet kullanim diizeylerinde 6nemli bir farklilik olusturmadig: sonucuna
ulasilmistir. Ayrica aile gelir diizeyiyle lise 6grencilerinin problemli internet
kullamm diizeyleri arasimnda anlamli diizeyde bir farkhilik bulunmadigi
belirlenmistir. Lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlarini yordamada
sosyal kaygimn alt boyutlarmdan olumsuz degerlendirilme korkusu ve genel
durumlarda sosyal kacinma ve huzursuzluk duyma ile akran iliskilerinin alt
boyutlarindan kendini agma ve sadakat degiskenlerinin &nemli rol oynadig:
tespit edilmistir. Diger yandan lise Ogrencilerinin problemli internet
kullammmlarimi yordamada sosyal kayguun alt boyutu olan yeni durumlarda
sosval kacmmma ve huzursuzluk duyma ile akran iliskilerinin alt boyutlar1 olan
baglilik, giiven ve oOzdesim degiskenlerinin ise Onemli rol oynamadigi

sonucuna Val’lll’IHS[ll'.

Ak ve dig. (2013)'nin cahismasmda 15-19 yas arasinda 4311 kisi

tizerinde yaptiklari arastirmada internet bagimliliginin 6nemli belirleyicileri



olarak cinsiyet, aile gelir diizeyi ve evde internet kullamimina isaret
etmektedirler. Erkek Ogrencilerin, evde internet kullaniminin ve yiiksek gelir
diizeyinin bagimlilig1 arttirdigim savunmaktadirlar. Ak ve arkadaslari, Internet
bagimlilig: ile miicadelede aile-6gretmen destegi ile 6grencilerin takip edilmesi

gerektigini diisiinmektedirler.

Uneri ve Canan (2011), 211 lise 6grencisi iizerinde yapilan arastirmada
uzun zaman internet kullanan ve depresyon diizeyleri yiiksek olanlar ile
internet bagimlilig1 arasinda pozitif iliski oldugunu bulmuslardir. Erkeklerin
bagimliliklarinin kizlara gbre yiiksek oldugu saptamislardir. Sonuc olarak
internet bagimhiligimin risk faktorleri olarak uzun zaman internet kullanimi ve
depresyonun etkili oldugunu savunmaktadirlar. Uneri ve Canan (2011), erkek
ogrencilerde bagimliligin  semptomunun depresif oldugunu ve internet
bagimliligi farkindaligi arttinlarak  bununla miicadele edilebilecegini

savunmaktadirlar.

Ozcinar (2011)’m, Kibris'taki genclerin internet bagimliligi ile iletisim,
egitim ve fiziksel sorunlar arasindaki iliskiyi ele alan calismasinda 14-26 yas
arasi genclerin internet kullamimui ve bagimliligiyla ilgili uyguladigi ankette 851
katilimemin %6.6’s1 bagimli cikmustir. Universite 6grencilerine kiyasla lise
ogrencilerinde daha viiksek bagimlilik orami cikmustir. Erkek ogrencilerde
kizlara oranla daha yiiksek bagimlilik orami cikmustir. Akademik, kisilerarasi

ve fiziksel problemler internet bagimliligiyla iliskili bulunmustur.

Gencer ve Koc (2012)’nin ergenler arasinda interneti kotliye kullanma
ve demografik faktdrler ve olgularla iliskisini ele alan caligmasinda c¢ikan
sonuglara gore liseli 6grencilerin kiiciik bir boliimii ciddi problemlerle interneti
kotiiye kullanan bireyler olarak ortaya cikmustir. Negatif durumlardan kacmak
en sik rapor edilen semptom olmustur. Anova sonuglarma gore cinsiyete ve
akademik basariya gore internet kullanimu kiiciik de olsa farklilik g6stermistir.
Bunun tersine sosyoekonomik statii ve gidilen okulun tiiriine gére oranlarda bir

farklilik bulunmamustir.

Oktan (2011)’'in duygu yonetimi ve internet bagimlilig1 arasmdaki

tahminsel iliskiyi ele alan calismasinda edinilen sonuclara gore, tiniversite



ogrencilerinin duygu yonetimi becerisi internet bagimlilig1 seviyelerini tahmin
etmek i¢in kullamlabilir. Bagimhiligin tanimlayicilarinm bircogunun arasindan
en belirgin olarak, gerceklesen aleyhte sonuca ragmen, bitmeyen arzu, diirtii,

kontrol kayb1 ve davranista siireklilik ortaya ¢ikmaktadir (Oktan, 2011).

Ayas (2012)'nin lise Ogrencilerinde, internet ve bilgisayar oyunu
bagimliligr ve utangaclik arasindaki iliskiyi ele alan calismasinin sonuglarina
gore, erkek Ogrencilerin internet-bilgisayar oyunu bagimlihigi seviyesi kiz

ogrencilerden daha yiiksektir.

Isiklar ve dig. , (2011) ergenlerdeki internet bagimliligi ve diissel
mutluluk ile iliskisini ele alan calismasmda arastirmalardan da yola ¢ikarak
ergenler lizerine yogunlasmistir. Brenner (1997), Lin ve Tsai (2002) hepsi ifade
eder ki, daha genc¢ kullanicilar internet bagimlilig1 problemlerine daha
yatkindirlar (Akt. Isiklar ve dig., 2011). Mevcut calismalarda ortaya
konulmustur ki, ergenlerdeki, cevrimici gegirilen saatler ve internet bagimlilig:
arasinda olumlu bir iligski vardir. Bu bulgular giincel calismalar ile paraleldir.
Bundan yola cikarak, calisma internet kullanimm ve mutluluk arasindaki iliski
konusundaki algiyr gelistirmek amaciyla hazirlanmustir. Internet kullanim
stiresinin ergenlerin mutlulugu ile olumsuz bir iligkisi bulunmustur ve internet
kullamim siiresinin ergenlerin mutluluguna ters etki yaptigir gozlemlenmistir
(Subrahmanyam & Lin, 2007; Morahan-Martin & Schumacher, 2000; Wieser
2001: Akt. Isiklar ve dig., 2011).

2.9.2. internet Bagimhlig ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Konuyla ilgili oncii arastirmacilardan biri olan Young (1996) daha
oncede belirtildigi lizere internet bagimliligim DSM-IV'te yer alan patalojik
kumar oynama Olciitlerini  uyarlayarak arastirnus, calismasim  internet
kullanicilarim arayan bir ilana cevap verenlerin olusturdugu bir érneklem ile
gerceklestirmistir. Young uyarladig: 8 dlciitten 5 ya da daha fazlasina uyanlar
internet bagimlisi olarak siuflandirmis, 605 katilimcidan 396°simin internet
bagimhis1 oldugu belirlenmigtir, bagimlilardan olusan bu grup, bagimmh
olmayanlardan olusturulan 100 kisilik kontrol grubuyla karsilastirilmistir.

Internet bagimlis1 bireyler haftada ortalama 38.5 saat internet kullamirken,
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bagimli olmayan bireyler haftada ortalama 4.9 saat internet kullanmakta,
Young bagimlilarin cogunun, internet bagimlilif1 ve buna bagh olarak tolerans,
kontrol kaybi, yoksunluk, islevselligin bozulmasiyla sonuglanan olumsuz
akademik, sosyal, ekonomik ve mesleki sonuclar deneyimlediklerini
belirtmistir. Ayrica internet bagimlilarinin gorece internet kullanmaya yeni

baslayan kullanicilar oldugu belirlenmistir (Akt. Esen, 2010).

Young (1996; Akt. Korkmaz ve Kiran-Esen, 2012) suna dikkat ceker
ki, asin internet kullamimi yiiziinden, ©grencilerin % 58 1 kotiilesen ders
calisma aliskanliklari, notlarda Onemli diisiisler ve kacirilan dersler gibi
olumsuz sonuclarla karsilasirlar. Bununla birlikte, asir1 internet kullaniminin
onemli sosyal, psikolojik ve mesleki bozukluklar ile dogru orantida oldugu
kanmitlanmistir. Bilinir ki akranlar internet kullanimi konusunda 6nemli rol
oynarlar. Kiran-Esen (2007) belirtmektedir ki akran baskisi internet
bagimhiligma ¢ok Onemli bir boyutta 6n ayak olur. Ergenlik yillar1 boyunca,
genclerin ebeveyn iligki ve baglarinda azalma, akran iliski ve baglarinda artis
gortiliir (Helsen, Volleberg & Meeus, 2000; Akt. Korkmaz ve Kiran-Esen,
2012).

Young (1998) calismasinda, bagiml bireyler icin haftalik kullamim
saatini ortalama 38 saat olarak tespit ederken. Young (2004) sonraki
caligmasinda bu degerin 40 ile 80 arasinda degisebilecegine dikkat cekmistir.
Bagimhlik icin belirli bir kullanim miktar1 belirtmek giic goriilmektedir. Bu
degerlerin kiiltiirden kiiltiire ve bireyden bireye degisebilecedi fakat bagimlilik
diizeyinin kullamim miktan ile orantili olarak artabilecegi séylenebilir (Akt.

Giiniig, 2009).

Lopez- Fernandez ve dig. (2013)’nin calismasinda Ispanyada 12-18 yas
arasinda 1131 &grenci lizerinde yaptiklar arastirmada, ispanyada 6grencilerin
%5’inde problemli internet kullammmi oldugunu bulmuslardir. Problemli
internet  kullammmda erkek olmanin, genc ergen olmanin, aile yanminda

yasamanin risk tasidigint savunmaktadirlar.

Ghassemzadeh ve dig. (2008)'nin calismasinda 14-16 yas arasindaki

1968 &grenci lizerinde yaptiklar: arastirmada internet bagimlilik oranlarna
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gore yalmizlik, 6z saygi ve sosyal beceri diizeylerinin farklilastifim tespit
etmislerdir. Internet bagimlilarmin yalnizlik, 6z saygt ve sosyal beceri
diizeylerinin hafif bagimli, bagimsiz ve internet kullanmayanlara gore yliksek
oldugunu saptamiglardir. Ayn1 zamanda Ghassemzadeh ve arkadaslari, internet
bagimlilarmmn  fedakar davramis gostermediklerini, uygunsuz sosyal
davramslarinm yiiksek oldugunu, iliskilerden korktuklarini, kendilerini daha
egemen gordiiklerini bulmuglardir. Ghassemzadeh ve dig. sonug olarak internet
bagimliligmin  bireyi sosyal becerilerden yoksun hale getirdigini

savunmaktadirlar.

Wang ve dig. (2011)’nin calismasinda, problemli internet kullaniminin
Cinde ergenlerde giderek biiyliyen bir sorun oldugunu savunmaktadirlar.
14.296 lise Ogrencisi ile yaptiklar kesitsel arastirma ile bagimlilik diizeylerini
Olemiistiir. 12.446 internet kullanicist oldugu ve bunlardan% 12.2°sinin
problemli internet kullanici oldugunu tespit etmislerdir. Problemli internet
kullamminin cinsiyete gore farklilasmadigim saptamislardir. Wang ve dig.
stres, sosyal arkadas ve catismali aile iliskilerinin problemli internet kullanim
icin risk faktorii olusturdugunu belirtmektedirler. Internette uzun zaman

gecirmek problemli internet kullanimini tetiklemektedir.

Cao and Su (2006)'nin cinli ergenlerdeki internet bagimliligmi
yaygimlik ve psikolojik ozelliklerle birlikte ele alan calismasinda internet
bagimlis1 6grencilerin erkek-kiz oram (53 erkek — 11 kiz), diger caligmadaki
oran ile benzerdir (Morahan-Martin & Schumacher 2000; Akt.Cao and Su,
2006) ) ve bu sonuclar internet bagimlilig1 konusundaki cinsiyet farkliliklarinin
gostergesi olabilir (Cao and Su, 2006). Cao ve Su'nun calismalar1 (2006)
internet bagimlisi 6grencilerin genel zaman yonetimi konusunda daha basarisiz
olduklar1 ve internet bagimlilarmin daha zayif zaman algisinin ders calisma ve
aiinliik hayat planlamasinda, zaman planlamasi, Ozytnetim konusunda

zayithiklara ve de basarisizliklara sebep oldugu sonucuna varilmistir.

Heo ve dig., (2014)’nin Koreli ergenler arasinda bagumli internet
kullamliciligin arastirdig: ¢alismasmda éncelikle, bireysel seviyedeki etmenler
gbzden gecirildikten sonra hiyerarsik regresyon (dogrusal) analizinin

gosterdiklerine gore, sadece kizlara egitim verilen okullardaki kizlar karma
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egitim alan okullardaki kizlara gore daha fazla internet bagimlisi olma
potansiyeline sahip cikmustir. Kiz okullarmin durumu kizlarin okullarindaki
hemcins gruplarin fazlaligi temeline dayanarak, cevrimici iletisimlerini
besleyerek internet bagimliliklarina katkida bulunabilir. Tek cinsiyetli
okullardaki Kore 6grencilerinin karma egitim yapan okullardaki 6grencilere
gore daha fazla hemcins arkadaslarinin oldugu gézlenmistir ¢iinkii 6grenciler
okullardaki zamanlarinin  cogunu akademik basarnn arayisi  icinde
gecirmektedirler ve karsi cinsten arkadaslar, cocuklarmin akademik basarilar
hakkinda endiselenen aileler tarafindan hos karsilanmamaktadir (Kim and et

al., 2007; Akt. Heo ve dig. , 2014).

Stieger and Burger (2010) m internet bagimliligi durumunda ortiilii ve
acik benlik saygisim ele alan calismasinda yiiksek derecede internet bagimlisi
olan bireylerin diisiik derecede bagimli olanlara gore daha yiiksek Ortiilii
benlik saygisina  sahip olduklari bulunmustur. Oz-saygist zedelenmis
katilimeilar, (yani, yiiksek ortiilii fakat diisiik belirgin 6z saygi) 4 konunun 3
iinden en yiiksek internet alisgkanlik skoruna sahiptirler. [lginctir ki, 6z saygismi
koruyan katilimecilar, (yani, diigiik ortiilii fakat yiiksek belirgin 6z saygi) 4
konunun 4 iinde de internet bagimlilig: seviyeleri diisiiktiir. Post Hoc analizi 6z
saygist zedelenmis katilimcilarin  kisisel amagclar icin haftalik internet
kullaniminm en yiiksek ortalamada oldugunu, oysa ki, 6z saygisiu koruyan

katilimcilarin kullanimmain ise en diisiik ortalamada oldugunu ac¢iga cikarmistir.

Chak and Leung (2004)'in internet bagimliligma ve internet
kullanimina sevkeden utangaclik ve kontrol odagi baslikli calismasinda 6nceki
arastirmalarin aksine, insanlari, interneti iletisim amaci ile diisiik ya da yiiksek
seviyelerde kullanmaya utangaclik tek basina sevketmemektedir. Young
tarafindan 8 maddeli internet bagimlilig: 6lcegi ile 6lciildiigii kadaryla, yiiksek
seviyedeki utangaclik (yani birey tarafindan tecriibe edilen baska insanlar
icerisinde huzursuzluk ve kendine ket vurma) internet bagimlihiginda makul
fakat istatistiksel olarak nemli bir artis ile iliskiliydi (Akt. Chak and Leung,
2004). Internet kullamimindaki daha biiyiik bagimliliklarin, psikolojik olarak
aract degisken — kontrol odag: ile biiylik olciide iliskili oldugu ortaya cikti.
Birey kendi hayau iizerinde kontrolii olduguna inandig1 zaman internete daha

az bagimh olacaktir. Distan yonetilen insanlar ya da giiclii olan digerlerinin
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kendi hayatlar {izerinde etkisi olduguna inanan insanlar internet kullanimi

kontroliinde daha az basarili olmuslardir (Chak and Leung, 2004).
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L.BOLUM

YONTEM

Ormneklem grubundaki ergenlerde internet bagimliligi yordayicisi olarak
aile tutumlari, iletisim becerisi ve yalmzlik algisinin etkisini belirlemek
amaciyla yapilacak arastirmanin bu béliimiinde arastirmanin yontemine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ergenlerde internet bagimlilif1 yordayicisi olarak aile tutumlar, iletigim
becerisi, yalmizlik algisinin etkisini belirlemek ve demografik faktorlerle
iliskiyi de belirlemek amaciyla iligskisel tarama modeli kullanilan arastirmada,
“Internet Kullanim Ogzellikleri Olcegi”, “Anne Baba Tutumlann Olgegi”,
“[letisim Becerileri Degerlendirme Olcegi”, UCLA Yalmzlik Olcegi”, “Kisisel

Bilgi Formu™ kullanilmastir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubunu [stanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan
2013-2014 egitim-0gretim yilinda devlet okulunda 6grenim goren 9. suuf orta
ogretim 6grencileri olusturmaktadir. Okuldaki 9. smmiflarda 135 6grenci vardi,
bunlarmn 122’si gecerli kabul edildi. Ogrencilerin yas grubu 14-16 arasinda

olup 62’s1 kiz, 60’1 erkek 122 6grenciden olusmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Bagcilar ilcesinde bulunan
bir okuldan. rastlantisal olarak secilmis 9.smif Ggrencileri olugturmaktadir.
Arastirma verilerinin toplanmasinda iki boyut gz Oniinde bulundurulacaktir.

Bunlar:

1. Kuramsal Boyut

2. Uygulama Boyutudur.
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Arastirmanin kuramsal boyutunu olusturmak amaciyla konuyla ilgili

yerli ve yabanci kaynaklar taranmis olup, kuramsal boyut olusturulmustur.

Uygulama boyutunda ise veri toplama araci olarak, Internet Kullanim
Ozellikleri Olcegi, Ana Baba Tutumlart Olcegi, Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olcegi, UCLA Yalmizlik Olcegi olmak iizere 4 tane dlcek ve de
Kigisel Bilgi Formu arastirmada uygulanmistir. Uygulama orta dgretim 9.sumf
dgrencilerine yapilmis ve sonuclar istatistiki yontemlerle irdelenerek sonuclar

degerlendirilmistir.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Bu bashik altinda Internet Kullanim Ozellikleri Olcegi, Ana Baba
Tutumlar: Olcegi, iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi, UCLA Yalmzlik
Olcegi olmak iizere 4 tane dlgek ve de Kisisel Bilgi Formu hakkinda bilgilere

yer verilmistir.

3.3.1. internet Kullanim Ozellikleri Olcegi

Young (1996) tarafindan, DSM-IV’iin “Patalojik Kumar Oynama”
Olciitlerinden uyarlanarak olusturulan “Tan1 Anketi” daha sonra gelistirilip, 20
soruluk bir “Internet Bagimlilik Olcegi” meydana getirilmistir. Likert tipi bir
olcek olan Internet Bagmmlihk Olcegi'nde katilimeidan “‘hicbir zaman™
“Nadiren”™ “Arada sirada” “Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli”
seceneklerinden birini isaretlemesi istenmekte, bu seceneklere sirastyla 0, I, 2,
3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve iizeri puan alanlar “Internet bagimlisi”
olarak tamimlanmakta, 50—79 puan aras1 alanlar “Smirli Semptom gosterenler”,
50 puan ve alti alanlar “Semptom Gostermeyenler” olarak tamimlanmistir

(Bayraktar, 2001; Akt. Esen, 2010).

Bayraktar (2001)'in arastrmasi sirasinda Ingilizce’den Tiirkce’ye
cevrilen olcek, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim
dalindaki bes 6gretim gorevlisi tarafindan incelenmis ve 6lcek maddeleri anlam

biittinliiglinii bozmayacak sekilde 12- 17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi



sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin standardize edilmis Alpha degeri acisindan
giivenirligi .91, Spearman — Brown degeri acisindan da .87°dir. Bu sonuclar
testin giivenilir oldugunu diistindiirmektedir (Esen, 2010). Bu calismada ise

Olcegin giivenirlik icin Cronbach’s alpha katsayis1 .955 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Ana Baba Tutumlar Olcegi

Ana baba Tutumlar1 Olcegi, Tiirkiye’de ilk olarak 1972 yilinda Kuzgun
tarafindan baslatilip, gelistirilmistir. Fakat uygulamalar sonucunda alt
Olceklerin birbirinden bagimsiz Olcme yapamadigi ve test tekrar test
uygulamasinda alt boyutlara iliskin korelasyon katsayilarimin  yeterli
bulunmamas: sonucunda aracin yeniden ele almip, gelistirilmesine karar

verilmistir (Kuzgun ve Eldeliklioglu, 2005).

Olcegin gecerlilik ve giivenirlik calismasi icin 1992-1993 &gretim
yilinda Gazi Universitesi Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 100 &grenciye
uygulama yapilmistir. Gelistirilen Olcek faktor analizi sonuglarina gore
demokratik (15 madde), koruyucu-istekci (15 madde) ve otoriter (10 madde)
olarak isimlendirilen birbirinden bagimsiz 3 boyuttan ve toplam 40 maddeden
meydana gelen Olcek maddelert 5°1i likert tipi (5= Tamamen uygun, 4= Cok
uygun, 3= Biraz uygun, 2=Pek uygun degil ve I1=Hi¢c uygun degil)
derecelendirmeyle Olciilmektedir. ABTO likert tipinde bir &lcektir ve her
madde 1 ile 5 arasinda puan almaktadir. Demokratik, Koruyucw/Istekci ve
Otoriter tutumlarin her birinin puanlar ayri hesaplanmaktadir (Kuzgun ve

Eldeliklioglu, 2005). Alt boyutlara giren maddeler su sekildedir:

Demokratik anababa tutumu alt 6lcegine giren maddeler: 1, 2, 6, 7, 13,

14,15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37, 39 “dur.

Koruyucu-istek¢i anababa tutumu alt 6lcegine giren maddeler: 4, 9. 10,

11,17, 18, 19, 24, 25, 26, 27,.28, 32, 33 ve 34 tlr.

Otoriter anababa tutumu alt 6lcegine giren maddeler: 3, 5, 8, 12, 16, 23,

31, 35, 38 ve 40°dir (Kuzgun ve Eldeliklioglu, 2005).
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Giivenirlik icin, 6lcegi olusturan alt boyutlarin i¢c tutarlilik katsayilar
hesaplanmus, testin kararlilig1 i¢in test tekrar test teknigi kullanilmistir. Bunlara
gore de Cronbach alfa katsayilar1 demokratik tutum i¢in .89, koruyucw/istekei
tutum i¢in .82 ve otoriter tutum icin .78 hesaplanmus, alt 6lceklerin kararhilik
katsayilar1 swrasiyla .92, .75 ve .79 olarak hesaplanmistir (Kuzgun ve
Eldeliklioglu, 2005). Elde edilen bu bulgular 6l¢egin uygulanabilir oldugunu
gostermektedir. Bu calismada ise olgegin giivenirlik i¢cin Cronbach’s alpha

katsayist .787 olarak hesaplanmistir.
3.3.3. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi

Ogretmen adaylarmin algilanan iletisim becerilerini degerlendirmek
icin, Korkut (1996) tarafindan gelistirilip, daha sonra iiniversite 6grencilerine
uyarlanan (Korkut, 1999) iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi (IBDO)
kullanimustir. 25 maddelik olan bu 6lcek 5°1i Likert tipi bir Olcektir. Bireyler
Olcekteki ifadelere katilma derecelerini “her zaman (5), siklikla (4), bazen (3),
nadiren (2), ve hicbir zaman (1) seceneklerinden birisini igaretleyerek
belirtmislerdir. Olcekten alman yiiksek puanlar, bireylerin kendi iletisim
becerilerini olumlu yonde degerlendirdiklerini gostermektedir. 1k olarak lise
ogrencileri icin gelistirilen 6lcegin gecerlik ve giivenirlik caligmalarn Korkut
(1996) tarafindan yapilmistir (Kurtyilmaz, 2005). Ilk calismalarda 0-4
biciminde puanlanan 6lcek (Korkut, 1996b), son ¢aligmalarda hicbir zamandan
(1) her zamana (5) dogru puanlanmaktadir (Korkut, 1997). Tersine maddelerin
bulunmadig1 olcekten elde edilen puanin fazlaligi bireylerin kendiiletisim
becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamima gelmektedir (Korkut,

2005).

Olcek, bireylerin kendi iletisim becerilerini nasil degerlendirdiklerini
anlamayi amaclamakta, Olcekte yer alan maddeler ise olumlu iletisim
becerilerine iliskin davrams, yaklasim, diisiince ve duygu ifadelerini
icermektedir. Olcegin iiniversite ogrencileri ile ve test tekrar yontemi ile
vapilan giivenilirlik calismasinda giivenilirlik katsayist 0.78 (p < .001), i¢

tutarhilik  katsayis1 olan alfa degeri ise 0.86 olarak verilmis, oOlcegin
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gecerliliginin smanmas: igin benzer Olgekler gecerlilik yontemi kullanilarak,
Oztan’mn Tiirkceye uyarlamis oldugu Kisileraras: [liskiler Tarzi Olcegi ile

yapilan calismada gecerlilik katsayis1 0.54 olarak bulunmustur (Ozan, 2008).

Olcek maddelerinin yapr gecerliligi Korkut (1996) tarafindan temel
bilesenler faktor analiziyle yapilmus, iIBDO’ niin tek boyutlu oldugu ortaya
konmustur (Kurtyilmaz, 2005)

Bu calismada ise ¢lgegin giivenirlik icin Cronbach’s alpha katsayist

.853 olarak hesaplanmistir.

3.3.4. UCLA Yalmzhk Olcegi

Bireylerin genel yalmizlik diizeylerini dlgmek amaciyla Russell, Peplau
ve FPFerguson tarafindan 1978 wyilinda gelistirilen UCLA (University of
California Los Angeles) Yalmzlik Olcegi’nin tiim maddeleri olumsuz ifadeler
iceren bir Olcekken, Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan 1980°de tekrar
gbzden gecirilmis ve ol¢cegin maddelerinin yaris1 olumlu, yarisi olumsuz yonde
olacak sekilde diizenlenmistir (Demir, 1989; Akt. Esen, 2010). Ulkemizde
blcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Demir (1989) tarafindan yapilmistir

(Esen, 2010).

UCLA Yalmizlik Olcegi’ni olusturan 20 maddenin 10 tanesi ters yonde,
diger 10 tanesi ise diiz yonde kodlanmug, .0l¢egin her bir maddesinde sosyal
iliskilerle ilgili duygu ve diisiince sunulmakta ve bireylerden bu ifadelerdeki
durumlar1 ne kadar siklikla yasadiklarini Likert tipi dortlii bir derecelendirme

Olcegi tizerinde isaretlemeleri istenmektedir (Kocak, 2008).

Bireylerin tiim maddelerden elde ettikleri toplam puanlar “Genel
Yalmzlik Puanim” olusturmaktadir. Olcekten aliabilecek en yiiksek puan 80,
en diisik puan 20°dir. Puanin yiiksek olmasi yalmzlik diizeyinin yiiksek

oldugunun gdstergesi olarak kabul edilmektedir (Kocak, 2008).

Olcegin orijinali icin yapilan gecerlik calismasinda Russell, Peplau ve

Fergusan, Beck Depresyon Envanterini Ol¢lit olarak kullanarak benzer dlcekler
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gecerligini tespit etmisler ve gecerlik katsayisini .67 olarak bulmuslardir (Esen,

2010).

Ulkemizde o6lgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Demir (1989)
tarafindan yapilmis, Demir (1989)'in yaptig1 calismada dlgegin ic tutarlilif ile
ilgili analizler toplam 72 kisi lizerinde hesaplanmis ve cronbach alfa ic
tutarlilik katsayisi .96 olarak hesaplanmis, 6lgegin bes hafta ara ile yapilan test
tekrar test giivenirlik katsayisi .94olarak bulunmustur. Diinyada ve ililkemizde
yalmzlikla ilgili yapilan pek cok calismada UCLA Yalnizlik o6lceginin
kullanildigt gériilmektedir (Kogak, 2008).Bu calismada ise Olcegin giivenirlik

icin Cronbach’s alpha katsayis1 .886 olarak hesaplanmistir.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Ergenlerin sosyo-demografik ozellikleri, cinsiyet, yas, ailelerinin gelir
diizeyleri, internet kullanim siireleri, internete baglanma nedeni, nerden
baglandifi, evde bilgisayar olmasi durumu ile ilgili toplam 16 sorudan

olusmaktadir.
3.4.Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 17.0 programi kullamlarak analiz edilmistir. Verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlart (Sayi, Yiizde, Ortalama,

Standart sapma) kullanilmstir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann
Whitney U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi
karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H-Testi ve farkliliga neden olan grubun

tespitinde Scheffe testi kullanilmastir.

Arastirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi
Pearson korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olcekler
arasindaki korelasyon iligkileri asagidaki kriterlere gore de@erlendirilmistir

(Kalayci, 2006);
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r iliski

0,00-0.25 Cok Zayif
0.26-0.49 Zayif
0.50-0,69 Orta
0,70-0.89 Yiksek
0.90-1.00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giliven araliginda, %35 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

Arastirmada internet bagimlilig: 6lcegine gore internet bagimhihg: 1
80-100 arast bagimli, 80 alt1 bagimsiz olarak alindi. Internet bagimliig: 2 ise
20-49-bagimsiz, 50-79- yar1 bagimli, 80 ve distii bagimli olarak alind.
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V. BOLUM
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma probleminin ¢6ziimii icin, arastirmaya katilan
dgrencilerin 6lgekler yoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak aciklama ve

yorumlar yapilmistir.
4.1. Tanimlayiaa Ozelliklere iliskin Bulgular

Tablo 1. Tamimlayici Ozelliklerin Dagilimi

Yiizde
Tablolar Gruplar Frekans(n)
(%)

Kiz 62 50,8
Cinsiyet Erkek 60 49.2

Toplam 122 100.0

14 12 9.8

15 108 88.5
Yas

16 Z 1.6

Toplam 122 100.0

500 TI - 999 Tl Arasi 12 9.8

1000 TI- 1999 T1 Arasi 32 67.2
Aylik Gelir

2000 TI Ve dstii 28 23,0

Toplam 122 100.0

Evet 108 88.5
Bilgisayarm Olup Olmamasi Hayir 14 1.3

Toplam 122 100.0
Tabletin Olup Olmamasi Evet 116 95.1




Hayir 6 4.9

Toplam 122 100.0

Evet 96 78,7
Cep telefonun Olup Olmamas: Hayir 26 21,3

Toplam 122 100.0

Evet 122 100,0

0 0.0

Bilgisayar Ve Interneti  Nereden o

Kullanildig .
internet Kullanim

0 0.0

Evde 116 95.1

Hem Evde Hem De Internet Kafede 6 4.9

Toplam 122 100,0

Evde 116 95.1
Bilgisayar Ve Interneti Nereden ‘

Hem Evde Hem De Internet Kafede 6 4.9
Kullanildig:

Toplam 122 100.0

| Saat Ve Alt Kullanim 20 21.3

| 34 279

2 38 31
Giinde Kag Saat [nternet Kullanildig 3 10 8.2

4 12 u.8

7 2 1.6

Toplam 122 100,0

I Saat Ve Alu Kullanim 3 6.6
Haftada Kac Saat Internet Kullanildig:

I 6 4.9
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2 2 1.6
3 - 3.3
4 12 0.8
5 g 6,6
6 10 8.2
7 10 8.2
8 8 6.6
9 2 1.6
10 16 131
11 2 1,6
14 2 1.6
15 4 3.3
16 2 1,6
18 2 1.6
20 2 1.6
21 8 6.0
22 2 1.6
24 2 1.6
25 - 3.3
28 + 33
32 2 1.6
Toplam 122 100.0

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gére %50.8’i (n:62) Kiz, %49.2"1

(n:60) Erkek olarak dagilmaktadir.

~]
(B




Ogrencilerin yas degiskenine gore %9.8’1 (n:12) 14, %88.5’1 (n:108)
15, 2'si %1,67s1 (n:2) 16 olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin aylik gelir degiskenine gére %9.,8’i (n:12) 500 TL - 999
TL arasi, %67,2’si (n:82) 1000 TL- 1999 TL aras1, %23,0’1 (n:28) 2000 TL ve

iistii olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin bilgisayarin olup olmamas1 degiskenine gore %88,5’i

(n:108) Evet, %11,5’1 (n:14) Hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin tabletin olup olmamas: degiskenine gore %95,1'1 (n:116)

Evet, %4.,9’u (n:6) Hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin cep telefonun olup olmamasi degiskenine gore %78,7s1

(n:96) Evet, %21,3’{ (n:26) Hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin internet kullanim degiskenine gére %100,0°1 (n:122)

Evet, (%0,0), Hayir olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin bilgisayar ve interneti nereden kullanildigi degiskenine
gore 116's1 (%95,1) Evde, 6's1 (%4.9) Hem evde hem de internet kafede olarak
dagilmaktadir.

Ogrencilerin giinde kag saat internet kullamildigi degiskenine gore
%21.3’1 (n:26) 1 saat ve altn kullanim, %27,9'u (n:34) 1, %31,1°1 (n:38) 2,
9%8.2°s1 (n:10) 3, %9,8’1 (n:12) 4, %1,6°1 (n:2) 7 olarak dagilmaktadir.

Ogrencilerin haftada ka¢ saat internet kullanildigi degiskenine gore %6,6's1
(n:8) 1 saat ve altt kullamim, %4.,9’u (n:6) 1,%1.,6's1 (n:2) 2, %334 (n:4) 3, %9.8°1
(n:12) 4, %6,6’s1 (n:12) 5, %8,2’1 (n:10) 6, %8.2’i (n:10) 7, %6,6's1 (n:8) 8, %1,6"1
(n:2) 9, %13,171 (n:16) 10, 91,671 (n:2) 11, %1.,6"1 (n:2) 14, %3,3"0 (n:4) 15, %1.6"1
(n.2) 16, %1.6"1 (n:2) 18, %1,6"1 (n:2) 20, %6.,6’s1 (n:8) 21, %1,6'1 (n:2) 22, %1,6°s1
(n:2) 24, %3.3"1 (n:4) 25, %3,3'1 (n:4) 28, %1,67s1 (n:2) 32 olarak dagilmaktadir.
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4.2. Arastirmada Kullamlan Olceklere iliskin Bulgular

Tablo 2. Internet Kullanimi, Anne baba Tutumu, iletisim Becerileri ve

Yalmzhik Diizeyi Ortalamasi

N Ort Ss Min. Max.
Internet Kullanim 122 | 40,426 17.239 21.000 94.000
Demokratik Anne Baba Tutumu 122 | 56,213 13.993 15.000 75.000
Koruyucu Istek¢i Anne Baba Tutumu 122 | 43,771 13.459 19.000 68.000
Otoriter Anne Baba Tutumu 122 | 22262 8.795 10.000 46.000
{letisim Becerileri 122 | 104.902 11.025 65.000 125.000
Yalmzlik 122 | 39377 11.800 23.000 69.000

Arastirmaya katilan 6grencilerin “internet kullanim” diizeyi (40,426 +
17,239); “demokratik anne baba tutumu” diizeyi (56,213 + 13.993); “koruyucu
istekci anne baba tutumu” diizeyi (43,771 + 13,459); “otoriter anne baba
tutumu” diizeyr (22,262 = 8,795); “iletisim becerileri” diizeyi (104,902 +
11,025); “yalmzhk” diizeyi (39,377 =+ 11,800); olarak saptanmustir.

Tablo 3. *A* Aylik Gelire Gore Ortalamalar

Grup N | Ort Ss | KW | p

500 T1- 999 Tl Aras1  |12|37,333 | 9,374

Internet Kullanim |1000 TI- 1999 T1 Aras: |82 {39,707 |15.690 |0.206 (0,902

2000 T1 Ve tistii 28 143,857123,225

Aragtirmaya  katilan  6grencilerin  internet  kullamim  puanlan
ortalamalarinin aylik gelir degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gésterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gbre; grup ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>0.05).
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Tablo 4. *A* Giinde Kac Saat Internet Kullamildigina Gore Ortalamalar

Grup N| Ort Ss | KW p |Fark
1 Saat Ve Al 3>1
261(28,923 | 4,890
Kullanim 4>1
5>1
1 34135,882 (16,697
6>1
Internet 3 a2
2 381(40,105(11.855 49.7540,000%
Kullamim 4>2
3 10 [44,600 12,140 552
4 12 [74.667 10,263 373
5>4
7 2 147,000 | 0,000 5>6

#*p<0,05

Arastirmaya katlan  ogrencilerin  internet  kullamim  puanlari
ortalamalarinin giinde kac saat internet kullamldig: degiskeni acisindan anlamlr
bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalart arasindaki fark anlamli
bulunmustur (KW=49.754; p=0.,000<0.05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigim belirlemek ilizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore: giinde kac saat internet kullanildig1 2 olanlarm internet kullanim puanlari
(40,105 + 11,855), giinde kag saat internet kullamildig: 1 saat ve alti kullamm
olanlarin  internet kullanim puanlarindan (28,923 + 4.890) yiiksek
bulunmustur. Giinde kag saat internet kullanildigi 3 olanlarm internet kullanim
puanlar1 (44,600 + 12.140), glinde kac¢ saat internet kullamildigi 1 saat ve alti
kullanim olanlarin internet kullanim puanlarindan (28,923 + 4.890) yiiksek
bulunmustur. Giinde kac saat internet kullanildig1 4 olanlarin internet kullanim
puanlar1 (74,667 = 10,263), giinde kac saat internet kullanildigi 1 saat ve alta
kullamim olanlarin internet kullanim puanlarindan (28,923 + 4.890) yiiksek
bulunmustur. Giinde kag saat internet kullanildig1 7 olanlarin internet kullanim
puanlart (47,000 £ 0,000), giinde kac saat internet kullanildigi 1 saat ve alt1

kullanim olanlarin internet kullanim puanlarindan (28,923 = 4,890) yiiksek
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bulunmustur. Giinde kac saat internet kullanildig: 2 olanlarin internet kullanim
puanlart (40,105 + 11,855), giinde kac saat internet kullamildigi 1 olanlarin
internet kullamim puanlarindan (35,882 + 16,697) yiiksek bulunmugtur.Giinde
kac saat internet kullanildigi 3 olanlarin internet kullanim puanlarn (44,600 =
12,140), giinde kac saat internet kullanidii 1 olanlarin internet kullanim
puanlarindan (35,882 + 16,697) yiiksek bulunmustur. Giinde kac¢ saat internet
kullanildig1 4 olanlarin internet kullanim puanlar (74,667 + 10,263), giinde kag
saat internet kullamildig1 1 olanlarin internet kullanim puanlarindan (35,882 =
16,697) yiiksek bulunmustur. Giinde kac saat internet kullanildigi 4 olanlarin
intermet kullanim puanlan (74,667 + 10,263), giinde ka¢ saat internet
kullanildig1 2 olanlarin internet kullamim puanlarindan (40,105 + 11,855)
yiiksek bulunmustur. Giinde kac saat internet kullanildigi 4 olanlarin internet
kullanim puanlart (74,667 + 10,263), giinde kac saat internet kullanildigi 3
olanlarin internet kullamim puanlarindan (44,600 = 12.,140) yiiksek
bulunmustur. Gilinde kac saat internet kullanildig:1 4 olanlarin internet kullanim
puanlan (74,667 = 10,263), giinde kac saat internet kullamildig1 7 olanlarin

internet kullamim puanlarindan (47,000 = 0,000) yiiksek bulunmustur.

Tablo 5. *A* Yasa Gore Ortalamalar

Grup| N | Ort Ss KW | p |Fark

14 12 134,000 7,839

[nternet Kullanim |15 108 141,296 (17,973 1,216 {0,544

16 2 132,000 | 0,000

Aragstirmaya  katilan  dgrencilerin  internet  kullanim  puanlar
ortalamalarimin  yas degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gbsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalarn arasindaki fark anlamli bulunmamistir

(p>0.05).



Tablo 6. *A* Bilgisayar ve Internetin Nereden Kullamildigina Gére

Ortalamalar
Grup N Ort Ss MW P

Evde 116 (40,155 |17.069

Internet 310,000 0,652
1

Hem Evde Hem De ’ '
Kullanim . 6 (45,667 (21,342

Internet Kafede

Ogrencilerin internet kullanim puanlar1 ortalamalarinin bilgisayar ve
interneti nereden kullamildigi degiskenine gore anlamli bir farklilik gsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda
grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamuistir

(Mann Whitney U=310,000; p=0,652>0,05).

Tablo 7. *A* Bilgisayarm Olup Olmamasina Gore Ortalamalar

Grup| N | Ort Ss MW p

Evet |1081(41,482|17,832
Internet Kullanim 536,000 0,077
Hayir | 14 [32,286 8,260

Ogrencilerin internet kullanim puanlari ortalamalarinin bilgisayarin
olup olmamas: degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (Mann

Whitney U=536,000; p=0,077>0,05).
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Tablo 8. *A* Cep Telefonun Olup Olmamasina Goére Ortalamalar

Grup [N | Ort Ss MW p

Evet [96(42,500118,220
Internet Kullanim 842,000 0,011%*
Hayir |26 (32,769 | 9,969

#p<0,05

Ogrencilerin internet kullanim puanlari ortalamalarinin cep telefonun
olup olmamas: degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U=842,000; p=0,011<0.,05). Evetin internet kullamim puanlar
(x=42,500), haywrm internet kullanim puanlarnindan (x=32,769) yiiksek

bulunmustur.

Tablo 9. *A* Cinsiyete Gore Ortalamalar

Grup [N | Ort Ss MW p

Kiz [62(39,452 (19,492
Internet Kullanim 1 426,000 |0,026%*
Erkek |60 [41.433 (14,650

#p<0.05

Ogrencilerin internet kullanim puanlart  ortalamalarinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamhli bir farklilhk gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalan
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=1
426,000; p=0,026<0,05). Kizlarin internet kullamm puanlari (x=39.452).

erkeklerin internet kullanim puanlarindan (x=41,433) diisiik bulunmustur.
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Tablo 10. *A* Tabletin Olup Olmamasina Gore Ortalamalar

Grup| N | Ort Ss MW p
Evet |116(40,776 (17,492

internet Kullanim 268,000 (0,343
Hayir| 6 [33,667|9,812

Ogrencilerin internet kullanim puanlar1 ortalamalarmin tabletin olup

olmamas: degiskenine gbre anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U

testi

sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh bulunmamistir (Mann

Whitney U=268,000; p=0,343>0,05).

Tablo 3. internet Kullanimi, Anne baba Tutumu, fletisim Becerileri ve

Yalmzlik Diizeyi Arasindaki iliskiler

" Demokratik Koruyucu Otoriter .
Internet ’ [etisim
Anne Baba (Istekci Anne |Anne Baba Yalmzhik
Kullamm Becerileri
Tutumu Baba Tutumu |Tutumu
. r | 1.000
Internet
Kull
i p [0.000
Demokratik r |-0.299%* 1.000
Anne Baba
Tutumu P 0,001 0,000
Koruyucu r |0,357#% -0.431%* 1.000
istekci ~ Anne
Baha Tutumu P [0.000 0.000 0,000
- 10,266+ 627 0, 7307 1.000
Otoriter Anne I .
Baba Tut
LR Hlaos 0.000 0,000 0,000
— r[-0.2707%* 0.367** -0.088 -0.163 1.000
1letisim
Becerileri
p 10.003 0.000 0,333 0,072 0,000




¢ [0.281%* -(),545%* 0,305%* 0.512%* -0.333%* 1,000
Yalmzhk

p |0.002 0.000 0.001 0,000 0.000 0,000

Demokratik Anne Baba Tutumu ile internet kullanim arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.299; p=0.001<0.05). Buna

gore demokratik anne baba tutumu arttikca internet kullanim azalmaktadir.

Koruyucu Istek¢ci Anne Baba Tutumu ile internet kullamim arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.357; p=0,000<0.05). Buna

gore koruyucu istekci anne baba tutumu arttikca internet kullanim artmaktadir.

Koruyucu istekci Anne Baba Tutumu ile demokratik anne baba tutumu
arasinda  istatistiksel acidan anlamli  iliski  bulunmustur (r=-0.431;
p=0.000<0.05). Buna gore koruyucu istek¢i anne baba tutumu arttikca

demokratik anne baba tutumu azalmaktadir.

Otoriter Anne Baba Tutumu ile internet kullanim arasinda istatistiksel
acidan anlamh iliski bulunmustur (r=0.266; p=0.003<0.05). Buna gore otoriter

anne baba tutumu arttikca internet kullanim artmaktadir.

Otoriter Anne Baba Tutumu ile demokratik anne baba tutumu arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=-0.627; p=0,000<0.05). Buna
gbre otoriter anne baba tutumu arttikca demokratik anne baba tutumu

azalmaktadur.

Otoriter Anne Baba Tutumu ile koruyucu istek¢i anne baba tutumu
arasinda istatistiksel acidan anlaml iliski bulunmustur (r=0.73; p=0,000<0.05).
Buna gore otoriter anne baba tutumu arttikca koruyucu istek¢i anne baba

tutumu artmaktadir.

[letisim Becerileri ile internet kullanim arasinda istatistiksel acidan
anlamli iliski bulunmustur (r=-0.27; p=0,003<0.05). Buna gore iletisim

becerileri arttikca internet kullanim azalmaktadir.
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[letisim Becerileri ile demokratik anne baba tutumu arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur (r=0.367; p=0,000<0.05). Buna

gore iletigim becerileri arttikca demokratik anne baba tutumu artmaktadir.

[letisim Becerileri ile koruyucu istek¢i anne baba tutumu arasinda

istatistiksel acidan anlaml iliski bulunmamaktadir.

[letisim Becerileri ile otoriter anne baba tutumu arasinda istatistiksel

acidan anlamli iliski bulunmamaktadir.

Yalmzlik ile internet kullanim arasinda istatistiksel acidan anlamli iligki
bulunmustur (r=0.281; p=0,002<0.05). Buna goére yalnizlik arttikca internet

kullanim artmaktadar.

Yalmzlik ile demokratik anne baba tutumu arasinda istatistiksel acidan
anlamh iligki bulunmustur (r=-0.545; p=0,000<0.05). Buna goére yalmzlik

arttikca demokratik anne baba tutumu azalmaktadir.

Yalmzlik ile koruyucu istek¢i anne baba tutumu arasinda istatistiksel
acidan anlamli iligki bulunmustur (r=0.305; p=0,001<0.05). Buna gore

yalmzlik arttikca koruyucu istek¢i anne baba tutumu artmaktadir.

Yalnizlik ile otoriter anne baba tutumu arasinda istatistiksel acidan
anlaml iligki bulunmustur (r=0.512; p=0,000<0.05). Buna goére yalmzlik

arttikca otoriter anne baba tutumu artmaktadir.

Yalmzlik ile iletisim becerileri arasinda istatistiksel acidan anlaml iliski
bulunmustur (r=-0.333; p=0,000<0.05). Buna gore yalmzlik arttikca iletisim

becerileri azalmaktadir.

Tablo 4. Demokratik Anne Baba Tutumunun internet Kullanim Uzerine

Etkisi

Bagimh Model >

" Bag Degisk: g i
Degisken agimsiz Degisken B t P F (0) R
E— Sabit 61,137 (9,837 (0,000 11,787 0,001 0,082

Sl




Kullamim Demokratik Anne -
Baba Tutumu .568 3,433 a.801

Demokratik anne baba tutumu ile internet kullanim arasindaki iliskiyi
belirlemek {lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur  (F=11,787; p=0,001<0.05). Internet kullanim diizeyinin
belirleyicisi olarak demokratik anne baba tutumu degiskenleri ile iliskisinin
(aciklayicilik giicliniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R*=0,082). Ogrencilerin
demokratik anne baba tutumu diizeyi internet kullanim diizeyini azaltmaktadir

(3=-0,368).

Tablo 13. Koruyucu istekci Anne Baba Tutumunun internet Kullanim

Uzerine Etkisi
Bagimh Model >
Bag Desi 7
Deffken agimsiz Degisken B t P F (D) R
Sabit 20,424 14,085 0,000
Internet
— : 17,503 0,000 10,120
Kullamm Koruyucu [stekci Anne 0.457 |4.184 [0.000
Baba Tutumu

Koruyucu istekci anne baba tutumu ile internet kullamim arasmndaki
iliski belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur  (F=17,503; p=0,000<0.05). Internet kullanim diizeyinin
belirleyicisi olarak koruyucu istek¢ci anne baba tutumu degiskenleri ile
iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gdrilmiistir (R*=0,120).
Ogrencilerin koruyucu istekci anne baba tutumu diizeyi internet kullanim
diizeyini arttirmaktadir (3=0,457).

Tablo 14. Otoriter Anne Baba Tutumunun internet Kullanim Uzerine Etkisi

Bagimh Model

Bag i z
Degisken agimsiz Degisken B t p F (p) R
Sabit 28,823 16,985 (0,000
Internet 9.131| 0,003 {0,063
Kullanim Otoriter Anne Baba 0.521 13.022 |0.003 '
Tutumu




Otoriter anne baba tutumu ile internet kullanim arasindaki iliski
belirlemek lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur  (F=9,131; p=0,003<0.05). Internet kullanim diizeyinin
belirleyicisi olarak otoriter anne baba tutumu degiskenleri ile iliskisinin
(aciklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir (R*=0,063). Ogrencilerin
otoriter anne baba tutumu diizeyi internet kullamim diizeyini arttirmaktadir
(B=0,521).

Tablo 15. iletisim Becerilerinin internet Kullanim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model P
B t F R
Degisken Degisken » (p)
Sabit 84.642 15,838 0,000
Internet Kullanim 9.403| 0,003 0,065
iletigim Becerileri |-0.421 |_
letisim Becerileri |-0,421 3.066 0,003

[letisim becerileri ile internet kullamm arasindaki iliski belirlemek
lizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=9,403; p=0,003<0.05). Internet kullamim diizeyinin belirleyicisi olarak
iletisim becerileri degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin) zayif
oldugu goriilmiistiir (R*=0,065). Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi internet
kullanim diizeyini azaltmaktadir (3=-0,421).

Tablo 16. Yalmzhik Algisimn internet Kullanim Uzerine Etkisi

Bagimh Bagimsiz Model 3
R
Degisken Degisken . ‘ B d (p)
Sabit 24,262 (4,613 10,000
[nternet Kullamm 10,287 0.002 [0.071
Yalmzhik 0.411 13,207 |0,002

Yalmzlik ile internet kullanim arasindaki iliski belirlemek iizere yapilan
regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (F=10,287;
p=0,002<0.05). Internet kullanim diizeyinin belirleyicisi olarak yalmzlik
degiskenleri ile iliskisinin (aciklayicilik giiciiniin} zayit oldugu goriilmiistiir
(R*=0,071). Ogrencilerin  yalmzlik diizeyi internet kullamm diizeyini
arttirmaktadir (3=0,411).
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Tablo 17. Koruyucu istekci Anne Baba Tutumu ve iletisim Becerileri

Diizeyinin internet Kullanim Uzerine Etkisi

Bagimi Model 5
Bagimsiz Degisken B t P F R
Degisken (p)

Sabit 60.964 {4.103 10.000

Koruyucu Istekci Anne Baba
L 0,430 (4,038 [0.000
Internet Kullanim |Tutumu 13.452 10,000 0.171

[letisim Becerileri -0,375 0.005
2,886

Koruyucu istekci anne baba tutumu, iletisim becerileri ile internet
kullanimi arasmdaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan stepwise regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=13.452; p=0,000<0.05).
Internet kullamim diizeyinin belirleyicisi olarak koruyucu istekci anne baba
tutumu, iletisim becerileri degiskenleri ile iliskisinin(aciklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu gorillmustiir (R*=0,171). Ogrencilerin koruyucu istekci anne baba
tutumu  diizeyi intemet kullanim diizeyini arttirmaktadir  ($=0,430).
Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi internet kullanim diizeyini azaltmaktadir

(B=-0.375).

Tablo 18. internet Bagimhligi 1 ve 2 Dagilimlari

Tablolar Gruplar Frekans(n) |Yiizde (%)
Bagimsiz 116 93.1
internetbagimlihigil |Bagimli O 4.9
Toplam 122 100,0
Bagimsiz 94 77.0
Yari Bagimii |22 8.0
Internetbagimhligi2
Bagimh 6 4.9
Toplam 122 100.0




Ogrencilerin internet bagimlihifi 1 degiskenine gore %95,1° (n:116)
bagimsiz, %4,9’u (n:6) bagimh olarak dagilmaktadir. Ogrencilerin internet
bagmmhilig1 2 degiskenine gore %77,0° (n:94) bagimsiz, %18,0'1 (n:22) yari
bagiml, %4.9'u (n:6) bagimli olarak dagilmaktadir.

Sekil 1. Internet Bagimlih@ 1 ve 2 Grafik Dagilinm

"t Bagimsiz
“FYari Bagimli

Bagimli

Tablo 19. Tamimlayica Ozellikler ile internet bagimlihigi 1 Arasindaki
iliskiler

Bagimsiz |Bagumh
P
n |% |n|%
K 38 [30.0 (4 [66.7 5
o v ¥ X2=0.634
Cinsiyet _—
=0.3]
Erkek 58 (5002 [33.3 |7
500 TL-999 Tl Arast |12 10,310 ]0,0
, X°=6,953
Aylik Gelir 1000 TI- 1999 Tl Arasi |80 (69,02 |33.3
p=0.031%
2000 T1 Ve iisti 24 120.7 |4 [66.7
ileisay: : e 7 5
Bilgisayarin Olup Olmamas: |Evet 102 [87.9 |6 |100.0 X2=0.818
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Hayir 14 112,110 (0.0 |p=0.473
t 110 |94, 5 5

Eve ) [94.8 |6 |100,0 X220.326
Tabletin Olup Olmamast g

Hayir 6 |52 [ofoo |7

Evet 90 |77.6 |6 |100,0 X2=1.709
Ceptelefonun Olup Olmamasi .

Haytr 26 [224f0f00 [P

*p<0,05

Cinsiyet ile internet bagimliligil arasinda anlamli iliski bulunmamistir
(X*=0,634: p=0,356>0.05). Internet bagimlihgil bagimsiz olanlarm %50.0’si
(n:58) kiz, %50,0’si (n:58) erkek;internetbagimliligil bagimli olanlarin

%66,7’s1 (n:4) kiz, %33,3’1i (n:2) erkek oldugu goriilmektedir.

Aylik Gelir ile internet bagimlilig: 1 arasinda anlamli iliski bulunmustur
(X2:6,953; p=0,031<0.05). Internet bagimlilig1 1 bagimsiz olanlarin %10,3’ii
(n:12) 500 tl - 999 tl arasi, %69.0’1 (n:80) 1000 tI- 1999 tl arasi, %20,7’si
(n:24) 2000 tl ve {istii; internet bagimliligi 1 bagimli olanlarin %33.3’1 (n:2)
1000 tl- 1999 tl aras1, %66,7°si (n: 4) 2000 tl ve {istli oldugu goriilmektedir.

Bilgisayarin Olup Olmamasi ile internet bagimliligi 1 arasinda anlamli
iliski bulunmanustir (X*=0,818; p=0.473>0.05). Internet bagimlilig1 1 bagimsiz
olanlarin %87,9’u (n:102) evet, %12.1°’1 (n:14) hayir; internet bagimliligi

1 bagimli olanlarin %100,0’s1 (n:6) evet oldugu goriilmektedir.

Tabletin Olup Olmamas: ile internet bagimlih@i 1 arasinda anlamh
iliski bulunmamustir (X’=0,326; p=0.734>0.05). Internet bagimhilig1 1 bagimsiz
olanlarin %94.8’1 (n:110) evet, %5,2’si (n:6) hayir; internet bagimlilig

1 bagimh olanlarin %100,0°1 (n:6) evet oldugu goriilmektedir.

Cep telefonun Olup Olmamas: ile internet bagimliligi 1 arasinda
anlamli iliski bulunmamistir (X*=1,709; p=0,229>0.05). Internet bagimlilig1
| bagimsiz olanlarn%77.6’st (n:90) evet, %22.4°ii (n:26) hayir; internet

bagmmlilig: bagimh olanlarm %100.0°1 (n:6) evet oldugu goriilmektedir.
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Tablo 20. Tammmlayicr Ozellikler ile internet bagimhhg 2 Arasindaki

Tliskiler
Bagimsiz | Yar Bagimh [Bagimh
p
n (% |[n |% n|%
K 48 |51,1 |1 45,5 416 5
1z 1, 0 [45.5 66,7 X’=0.858
Cinsiyet -
Erkek 46 (489 |12 |534.5 2333 |F
500 TI-999 Tl Arast |10 |10,6 |2 [9.1 010.0
X*=9.255
Aylik Gelir 1000 TI- 1999 Tl Arast |62 |66,0 |18 |81.8 21333
p=0,055
2000 TI Ve listii 22 1234 |12 (9.1 4 (66.7
3
Evet 80 [85.1 |22 |100.0 |6 (1000 24711
Bilgisayarin Olup Olmamasi
p=0.095
Hayir 14 1149 (0 (0,0 0100
Evet 88 [93.6 (22 |[100.,0 |6 |100,0 X2=1.880
Tabletin Olup Olmamasi
p=0.391
Hayir 6 |64 [0 100 0 10.0
Evet 70 745 |2 90. 100, 5
. ve 0 5 (20 (909 6 (100.0 X4, 583
Ceptelefonun Olup Olmamast 47
Hayir 24 (255 2 |9 ol00 |7

Cinsiyet ile internet bagimlilig1 2 arasinda anlamli iliski bulunmamuastir
(X2=(),858; p=0.651>0.05). internet bagimliligi 2 bagimsiz olanlarm %51,1°1
(n:48) kiz, %48,9° (n:46) erkek: internet bagimlilig1 2 yar1 bagimli olanlarin
%45.5°'1 (n:10) kiz, %54.5’1 (n:12) erkek; internet bagimlihigi 2 bagimli
olanlarin %66.7’s1 (n:4) kiz, %33.371i (n:2) erkek oldugu goriilmektedir.

Aylik Gelir ile internet bagimlilign 2 arasinda anlamli iliski
bulunmamistir (X*=9,255; p=0,055>0.05). Internet bagimlilign 2 bagimsiz
olanlarin %10,6°s1 (n:10) 500 tI - 999 tl arasi, %66,0°1 (n:62) 1000 tl- 1999 tl
arasi, %23.4’4 (n:22) 2000 tl ve iistii; internet bagimhiligi 2 yar1 bagimh
olanlarm %9,1°1 (n:2) 500 tl - 999 tl arasi, %81.8’1 (n:18) 1000 tl- 1999 tl

aras1.%9.1°'1 (n:2) 2000 tl ve distli: internet bagimliligi 2 bagimli olanlarin
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33,3’ (n:2) 1000 tl- 1999 tl arasi, %66,7°si (n:4) 2000 tl ve {istii oldugu

goriilmektedir.

Bilgisayarin Olup Olmamasi ile internet bagimhiligr 2 arasinda anlaml
iliski bulunmamstir (X*=4,711; p=0,095>0.05). Internet bagimlhilig1 2 bagimsiz
olanlarin %85,1°1 (n:80) evet, %14.9’u (n:14) hayir; internet bagimhlig: 2 yari
bagimli olanlarin %100,0’1 (n:22) evet; internet bagimlilig1 2 bagiml olanlarin

%100,0’1 (n:6) evet oldugu goriilmektedir.

Tabletin Olup Olmamasi ile internet bagimlilif1 2 arasmda anlamh
iliski bulunmarmstir (X*=1,880; p=0,391>0.05). Internet bagimlilig: 2 bagimsiz
olanlarin %93,6’s1 (n:88) evet, %6.4’li (n:6) hayir; internet bagimlhilig1 2 van
bagimli olanlarin %100,0’1 (n:22) evet; internet bagimlilig1 2 bagimli olanlarm

%100,0I (n:6) evet oldugu goriilmektedir.

Cep telefonun Olup Olmamas: ile intermmet bagimlihigi 2 arasmda
anlamh iliski bulunmamustir (X*=4,583; p=0,101>0.05). Internet bagimlilig
2 bagimsiz olanlarm %74.5’i (n:70) evet, %25.5’i (n:24) hayir; internet
bagimliligi 2 yar1 bagimli olanlarin %90.9° (n.20) evet, %9,1°i (n:2) hayir;
internet bagmmliligit 2 bagimli  olanlarin  %100,0’t (n:6) evet oldugu

goriilmektedir.

Tablo 21. Internet Bagimhihg 2’ye Gore Ortalamalar

Grup N |Ort Ss F p Fark

Bagimsiz 94 157,915 (13,769

Demokratik Anne Baba Tutumu Yart Bagimli |22 149,091 |14.326 (3,708 |0,027% |1 > 2

Bagimh 6 |55.667 |[8.501

Bagimsiz 94 141,745 |13.150

Koruyucu Istek¢i Anne Baba Tutumu |Yari Bagimh [22 [49.182 [12.489 [5.580 |0.005%

Bagimit 6 |53.667 [11.673

Otoriter Anne Baba Tutumu Bagimsiz 94 121,404 [9.015 |2.407 [0.094
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Yart Bagimh |22 24,364 |8.086

Bagiml 6 28,000 |3.578

Bagimsiz 94 1106.043 | 11.399

{letisim Becerileri Yar1 Bagimli |22 100,818 19,480 (2.267 |0,108

Bagimh 6 (102,000 |6.261

Bagimsiz 94 137,702 |11.491]

251

3>1

Yalmzlik Yari Baziml |22 |44.273 |11.646 |4.576 |0,012%

Bagimh 6 [47.667 |10.172

#p<0.05

Arastirmaya katilan 6grencilerin demokratik anne baba tutumu puanlari
ortalamalarimin internet bagimlilifi 2 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalann arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmustur (F=3,708; p=0.027<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmustir. Internet
bagimliligi 2 bagimsiz olanlarin demokratik anne baba tutumu puanlar (57,915
+ 13,769), internet bagimliligi 2 yar1 bagimli olanlarin demokratik anne baba

tutumu puanlarindan (49,091 + 14.,326) yiiksek bulunmustur,

Arastirmaya katilan 6grencilerin koruyucu isteke¢i anne baba tutumu
puanlart ortalamalarmin internet bagimlilid1 2 degiskenine gbre anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (F=5.580; p=0.005<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini
belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi  yapilmistir. Internet
bagimhilig1 2 yar1 bagimh olanlarin koruyucu istekci anne baba tutumu puanlari
(49.182 = 12.489), internet bagimlilig1 2 bagimsiz olanlarin koruyucu istekei
anne  baba tutumu  puanlarindan (41,745 £  13.150)  viiksek

bulunmustur. Internet bagimhilifi 2 bagimhi olanlarin koruyucu istekci anne

baba tutumu puanlann (55,667 + 11,673), internet bagimliligit 2 bagimsiz
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olanlarin koruyucu istekc¢i anne baba tutumu puanlarindan (41,745 £ 13,150)

yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin otoriter anne baba tutumu puanlari
ortalamalarimin internet bagimliligr 2 degiskenine gére anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalan arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamstir (F=2,407; p=0,094>0.05).

Arastirmaya  katilan  Ggrencilerin  iletisim  becerileri  puanlan
ortalamalarinin internet bagimliligi 2 degigskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulunmamustir (F=2,267; p=0,108>0.05).

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin yalmizlik puanlari ortalamalarmin
internet bagimmhilign 2 degiskenine gére anlamh bir farkhilik g0sterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulunmustur (F=4,576; p=0.012<0.05). Farkliliklarin kaynaklarini belirlemek
amaciyla tamamlayici post-hoc analizi yapilmistir. internet bagimlihigi 2 yari
bagimli olanlarin yalnizlik puanlann (44,273 + 11,646), internet bagimlilig
2 bagmmsiz olanlarin  yalmizhik puanlarindan (37,702 + 11.491) yiiksek
bulunmustur. Internet bagimliligi 2 bagimli olanlarmn yalnizlik puanlar1 (47,667
+ 10,172), internet bagimhiligi 2 bagimsiz olanlarin yalmzlik puanlarindan

(37,702 = 11.491) yiiksek bulunmustur.

Tablo 22. *A* Internet Bagimhiliz 1’e Gore Ortalamalar

Grup N |Ort Ss ¢ p

Bagimsiz (116 |56.241 |14.243
Demokratik Anne Baba Tutumu 0.098 [0.922
Bagimhi |6 55.667 |8.501

Koruyucu Istek¢i Anne Baba Tutumu |Bagimsiz (116 |43.155 [13.300 |-2,258 |0,026*
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Bagimh |6 |55.667 |11.673

Bagimsiz (116 |21.966 |8.890
Otoriter Anne Baba Tutumu -1.650 |0,006%
28.000 |3.578

(o8

Bagimli

Bagimsiz [116 (105,052 (11,212
Iletisim Becerileri 0.660 [0.511
102.000 [6.261

=)

Bagiml

Bagimsiz (116 {38,948 |11.758
Yalnizlik -1,780 {0.078
47,667 10,172

>

Bagiml

*p<0,05

Arastirmaya katilan 6grencilerin demokratik anne baba tutumu puanlari
ortalamalarmin internet bagimhiligy 1 degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

(t=0,098; p=0,922>0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin koruyucu istek¢i anne baba tutumu
puanlar1 ortalamalarinin internet bagimliligi 1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda
erup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur(t=-
2.258; p=0,026<0,05). Bagimlinin koruyucu istekci anne baba tutumu puanlari
(x=55.667), bagimsizin koruyucu istekci anne baba tutumu puanlarindan

(x=43,155) yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin otoriter anne baba tutumu puanlari
ortalamalariin internet bagimhligi 1 degiskenine gbre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasmdaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (t=-1,650:
p=0,006<0,05). Bagimlinin otoriter anne baba tutumu puanlar (x=28,000),
bagimsizin otoriter anne baba tutumu puanlarindan (x=21.966) yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  iletisim  becerileri  puanlan
ortalamalarinin internet bagimlihigi 1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli  bulunmamigtir

(t=0,660; p=0,511>0,05).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yalmizlik puanlan ortalamalarimn
intenet bagimliligt 1 degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (t=-1,780;

p=0,078>0,05).



BOLUM V
TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma
5.1. Tanimlayic1 Ozelliklere iliskin Bulgularin Tartisiimast

Ogrencilerin internet kullanim degiskenine gore 122'si (%100,0)
internet kullanmakta, bilgisayar ve interneti nereden kullanildig1 degiskenine
gore 116'st (%95,1) evde, 6's1 (%4.9) hem evde hem de internet kafede olarak
dagilmaktadir. Ogrencilerin giinde kac saat internet kullanildig1 degiskenine
gore 26's1 (%21,3) 1 saat ve alt1 kullanim, 2'si (%1,6) 7. en sik gériilen internet
kullamim siiresi 6grencilerin 381 (%31,1) tarafindan belirtilen 2(saat) olarak
dagilmaktadir. Giiniic (2009)’da giinliik kullanim saati 1-3 saat ve bizim
calismamizla tutarli. Ogrencilerin haftada ka¢ saat internet kullanildig
degiskenine gore %19.6’s1 5 saat ve alti, en sik goriilen kullanim saati %9.8’ini

olusturan 4saat , %1,6’s1 ise 32 saat olarak belirlenmistir.

Young (1998) calismasinda, bagimh bireyler icin haftalik kullanim
saatini ortalama 38 saat olarak tespit ederken., Young (2004) sonraki
calismasinda bu degerin 40 ile 80 arasinda degisebilecegine dikkat cekmistir.
Bagimlilik icin belirli bir kullanim miktar1 belirtmek giic goriilmektedir. Bu
degerlerin kiiltiirden kiiltiire ve bireyden bireye degisebilecegi fakat bagimlilik
diizeyinin kullanim miktan ile orantili olarak artabilecegi sOylenebilir (Akt.

Giintic, 2009).

Esen (2010)’un calismasinda arastirmaya katilan ergenlerin %
16.7 sinin haftada 22 saatten fazla internet kullandiklan, % 13’{iniin haftada
15-21 saat arasinda internet kullandigi, % 27.6° sinin haftada 6-14 saat arasinda
internet kullandig1 ve % 42.7’sinin ise haftalik internet kullaniminin 5 saatin
altinda oldugu bulunmustur. Makas (2008) 1n calismasinda en sik internet
kullanim stiresi 2-5 saat/hafta ve ergenlerin %9,21 inin (kizlarin ve erkeklerin
internette bulunma ortalamasi) haftada 40 saatten fazla internette bulunduklari,

simf seviyesi (dolayisiyla yasi) arttikca PIK'in goriilme durumu arttiza



bulunmustur. Calismalarla bizim calismamiz arasinda farkhiliklarla birlikte

benzerlikler de bulunmaktadir.

Ergenlerin biiytik bir kismu (% 78.9) intemnete evlerinden baglanirken,
% 14.6’s1 1se internet kafelerden internete baglanmaktadir (Esen, 2010). Makas
(2008 calismasinda 6grencilerin %71.4’{i evlerinden internete baglandidi

bulunmustur. Bizim calismamizda da yogunluk evde kullanimdadir.

Ozgiin, 2011; Giiniic, 2009 calismalarinda internet bagimlilig1 9.
smiflarda  daha yilksek bulunmustur. Ozcinar (2011)’1in, {iniversite
ogrencilerine kiyasla lise oOgrencilerinde daha yiiksek bagumlilik oram
cikmustir. Gencer ve Koc (2012)'nin ¢calismasinda liseli 0grencilerin kiiciik bir
boliimii ciddi problemlerle interneti kotiiye kullanan bireyler olarak ortaya
cikmistir. Okullardaki erken teshisle birlikte sekillendirici ve onleyici
miidahale ihtiyaci kagmilmazdir (Aboujaoude E. 2010; Akt. Poli & Agrimi,
2012). Hala internet bagimlilig1 icin kanita dayali tedaviler yoktur fakat bilissel
ve davranigsal yaklasimlar yardumci olabilir (Dejoie JF. 2001; Akt. Poli &
Agrimi, 2012). Ergenlerin internet kullamcilarinin biyiikk bir kismini
olusturmalarindan dolayi1, onlarin internet bagimliliklarinin sebepleri ve ¢oziim
yollann ile ilgili daha fazla arastirmaya ihtiyac vardm. Hem internet
bagimliliginin etkilerini hem de ayrintili bir sekilde tedavisini arastirmak iizere

uzunlamasina bir calisma son derece énemlidir (Isiklar ve dig., 2011).

5.2. Arastirmada Kullanilan Glgeklere Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmaya  katilan Ogrencilerin  mternet kullammm  puanlan
ortalamalariyla aylik gelir, bilgisayarin olup olmamasi, tabletin olup olmamasi,
vas degiskenlerine gbre grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan
anlamli bulunmamustir. Ozgiin (2011)’in ¢alismasinda evde bilgisayar bulunup
bulunmamast durumuna gore internet bagimhilifi  dlgek  puanlar
karsilastinldiginda evde bilgisayar bulunan ergenlerin 6Glgek puanlari
bulunmayanlara gore anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (Ozgiin, 2011).
Bizim calismamizla tutarli degildir. Bu durumun secilen 6rneklemle ilgili

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmaya  katilan  Ogrencilerin  internet  kullamm  puanlan
ortalamalarimin gilinde kac saat internet kullanildigi degiskenine gbre grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamhi bulunmustur.
Farkliliklarin kaynaklarimi belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizi
yapinmustir. Giinde 1 saat internet kullananlarin intermet kullamim puanlar, [
saat ve alt1 kullamim olanlardan yiiksek bulunmustur. Giinde kac saat internet
kullamldig: 2,3,4,7 olanlarinl saat ve alti kullanim olanlardan yiiksek
bulunmustur. Giinde kac saat internet kullanildig1 4 olanlarm 1 olanlardan, 4
olanlarin 2 olanlardan, 4 olanlar 3 olanlardan yiiksek bulunmustur. Wang ve
dig. (2011), Giinii¢c (2009)’a gore internette uzun zaman gecirmek problemli
internet kullanimmu tetiklemektedir.Cao ve dig., (2011Y'nin cahsmasma gore,
haftalik olarak internet kullammundaki saatlerin sikligi problemli internet
kullanimu ile iliskilidir. Internet kullanim siklig1 ve problemli internet kullanimi
arasindaki iliskiye dair bir agiklamada sebep oldugu gibi belirti de
olabilecegidir. Tayvan'da yapilan arastirma sonucunda internet kullanim
siiresiyle internet bagimlilig1 orami arasinda bir iliski bulunmustur. Ayni bulgu
Bayhan (2011), Ceyhan, (2011) calismasmda da goriilmektedir. Calismada
bagimli grubun interneti giinliik ortalama 4.3 saat, risk grubunun ortalama 3,2
saat, esik grubunun ortalama 2,2 saat ve bagimli olmayan grubun ise ortalama
2 saat kullandig1 tespit edilmistir. Bu sonuc ile interneti giinliik kullanim
saatiyle internet bagimlilig1 arasinda cok belirgin bir iligskinin ve ayni yonde
olan bir orantinin varhigindan s6z edilebilir (Giiniic, 2009). Bu caligmalarla

bizim calismamiz tutarh goriinmektedir.

Arastirmaya katilan  Ogrencilerin  internet  kullanim  puanlan
ortalamalarinin bilgisayar ve internetin nereden kullanildig: degiskenine gore,
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmanustir. Ak
ve dig. (2013)'nin c¢alismasinda ise internet bagimliliginin  Snemli

belirleyicileri olarak evde internet kullanimina isaret etmektedirler.
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Aragtirmaya katilan  Ogrencilerin  internet  kullanim  puanlari
ortalamalarinin cep telefonun olup olmamas: degiskenine goére, grup
ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. Cep
telefonu olanlarin internet kullamim puanlan, cep telefonu olmayanlarin
internet kullanim puanlarindan yiiksek bulunmustur. Giintimiizde oldukca
gelismis cep telefonlarinin internete girme kolayliginin olmasi, gencin daha

hizl1 ve basit bir sekilde internete ulasimu saglamakta oldugu anlagilmaktadir.

internet kullamim puanlanyla cinsiyet acisindan anlamli  fark
bulunmustur. Diger bazi calismalarda da cinsiyet a¢isindan fark bulunmustur.
B. Cevik ve Celikkaleli (2010)’ un calismasinda, cinsiyete gore erkek
ergenlerin kiz ergenlere gore internet bagimlilik puan ortalamalar: istatistiksel
olarak anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu ortaya cikmstir. Farkli
calismalarda bu arastirmanin bulgusunu desteklemektedir (Lee veChae, 2007:
Topcu ve Erdur-Baker, 2007; Mottram, Fleming ve Michele, 2009; Akt. B.
Cevik ve Celikkaleli, 2010). Esen ve Siyez (2011), Bayhan (2011), B. Celik ve
Odac1 (2011), Esen (2010), Giiniic (2009), Tacyildiz (2010), Zorbaz (2013).
Ak ve dig. (2013), Ozcinar (2011), Cao and Su (2006) nun calismalan da aym
sonucu vermistir. Ingiltere, Cek Cumhuriyeti ve Hong Kong'tayapilan
calismalarda da erkek Ogrencilerdeki internet bagimlilik orami daha fazla
cikmastir (Bayhan, 2011). Uneri ve Canan (2011), erkeklerin bagimhiliklarinin
kizlara gore yiiksek oldugu saptamislardir. Erkek oOgrencilerde bagimliligin
semptomunun depresif oldugunu ve internet bagimlilig: farkindalig arttirilarak
bununla miicadele edilebilecegini savunmaktadirlar. Gencer ve Koc (2012) un
calismasinda cinsiyete gore internet kullanmimi kiiciik de olsa farklilik
gostermistir. Makas (2008)'de erkeklerin kizlara gére internette daha fazla
vakit gecirdikleri bulunmustur. Problemli internet kullaniminda erkek olmanin,
genc ergen olmanin, aile yaminda yasamanin risk tasidigim savunmaktadirlar

(Lopez- Fernandez ve dig.,2013).

Bir kisim calismalar ise farkli sonuclar vermistir. Bu calismalar internet
bagimliliginin cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadigimi gostermektedir

(Bayraktar ve Giin, 2007; Jang, Hwang ve Choi, 2008; Kim ve ark., 2006:
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Pawlak, 2002; Akt. Esen ve Siyez, 2011). Bu farkliligin, arastirmalardaki
internet bagimlilifr olclim biciminden ve/veya kiiltiirel farkliliklar gibi
degiskenlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir (Esen ve Siyez, 2011). Ceyhan
(2011), Durak Batigiin ve Hasta (2010) Wang ve dig. (2011)’nin calismasinda
da cinsiyet problemli internet kullamim diizeyinin énemli yordayicisi olarak
bulunmamustir. Dolayisiyla, gilinlimiizde internet kullanim amaciin
cesitlenmesi. internetin sagladigi olanaklarin artmasi her iki cinsiyet grubu icin
de interneti 6nemli bir iletisim/eglence/bilgilenme kaynagi haline getirmekte ve
benzer bicimde etkilemektedir (Ceyhan, 2011). Ozgiin (2011)’in cinsiyete gore
Olcek puanlarmin karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamasina ragmen internet bagimlis1 ergenlerin %35 inin kiz , %65’ inin
erkek oldugu goriilmiistiir. Bizim calismamizdan farkli olarak bulunan bu
sonuclarin nedeni Orneklem secimi ve de internetin yaygmlasmas: ve daha
ulagilabilir olmasiyla birlikte kizlarin da yaygin olarak kullanmaya basladigiyla

aciklanabilir.

Demokratik Anne Baba Tutumu ile internet kullanim arasinda
istatistiksel acidan anlamli iliski bulunmustur. Buna gére demokratik anne baba
tutumu arttikca imternet kullanim azalmaktadir. Yapilan arastirmalar, anne
babalarinin demokratik tutum icinde olmalarimin cocuklarin daha az psikolojik
belirti gdstermelerine, benlik saygilarinin daha yliksek olmasina, gizilgiiclerini
gelistirmelerine, kendilerini daha az yalmiz hissetmelerine ve sosyal kaygiyi
daha az yasamalarmna imkan sagladigim gostermektedir (Kuzgun, 1973;Leary
ve Kowalski, 1995; Haktanir ve Baran, 1998; Erkan, 2002; Ceral ve Dag,
2005;Cecen, 2008; Akt. Sezer, 2010).

Koruyucu Istekci Anne Baba Tutumu ve otoriter anne baba tutumu ile
internet kullanim arasinda istatistiksel acidan anlaml: iliski bulunmustur. Buna
gore koruyucu istek¢i ve otoriter anne baba tutumu arttikca internet kullanim
artmaktadir. B. Cevik ve Celikkaleli (2010) yaptigi arastirmanin bulgularindan
biri algilanan ebeveyn tutumlarma gore ergenlerin internet bagimlilik puanlar
anlamli bir sekilde farkhilasmasidir. Ebeveyn tutumunu “ilgisiz” olarak
algilayan ergenlerin internet bagimhilik puan ortalamasimin “koruyucu”,

“otoriter” ve “demokratik” olarak algilayanlardan anlamli diizeyde vyiiksek
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oldugu belirlenmistir. Bu arastirma bulgusu bir dier arastirma bulgusu ile
desteklenmektedir (Huang ve dig., 2009; Akt. B. Cevik ve Celikkaleli, 2010).
Bayhan (2011)’in calismasinda toplumsal cinsiyet ve aile tipi gibi sosyal
degiskenler de internet bagimlilig1 {izerinde etkide bulunan énemli degiskenler
olmaktadir. Omegin, parcalanmis aileye mensup ergen ve genclerin internete
erisme ve internet bagimlilig1 oranlart daha fazladir. Bunun bir sebebi, ailedeki
otorite eksikligi ve daha serbest davranma ortami bulmalar iken; diger sebebi
ailedeki ebeveynlerden birinin eksikliginin sosyal ve psikolojik yoksunlugunun
internet ile doldurulmasidir. Tacyildiz (2010)’m calismasinda lise
ogrencilerindeki internet bagimligimi cok boyutlu algilanan sosyal destek
olceginin “arkadastan algilanan sosyal” ve “aileden algilanan sosyal destek™ alt
boyutlarinin anlamli birer yordayici oldugu bulunmustur. Akran merkezli
destek programlari yardum ile bu akran tesiri olumlu bir etkiye
donustiiriilebilir. Bircok aile bu asin internet kullaniminin cocuklarinim
akademik basarismda bir diisiise neden oldugunu, aile ic¢i iletigimini
engelledigini, dahas1 bu konuda ne yapacaklarmi bilemediklerini ifade
etmektedir (Korkmaz ve Kiran-Esen, 2012). Wang ve dig. (2011) stres, sosyal
arkadas ve catismali aile iliskilerinin problemli internet kullanimu icin risk

faktorii olusturdugunu belirtmektedirler.

Young (1998) sunu ifade eder ki, bazi durumlar alkol kullanimi
aliskanligm tetiklerken bazi durumlar da internet bagimhiligim tetikleyebilir.
Young'a gore duygular “net bagimliligi'nda asi1 internet kullanimini
tetikleyen dort unsurdan biridir. Sorunlu internet kullanimindaki keskin artig
onleyici ve koruyucu miidahalelerin gelistirilmesini gerektirmektedir. Ozellikle
aileler ergenlerin interneti zararli bir sekilde kullandiklarina dair verdikleri

belirtiler hakkinda bilgilendirilmelidir (Oktan, 2011).

lletisim Becerileri ile internet kullanim arasinda istatistiksel acidan
anlamli iliski bulunmustur. Buna gore iletisim becerileri arttikca internet
kullanim azalmaktadwr. Zorbaz (2013)'mn calismasinda lise Ogrencilerinin
problemli internet kullanimlarmi yordamada sosyal kayginin alt boyutlarindan
olumsuz degerlendirilme korkusu ve genel durumlarda sosyal kacinma ve

huzursuzluk duyma ile akran iliskilerinin alt boyutlarmdan kendini acma ve
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sadakat degiskenlerinin 6nemli rol oynadig: tespit edilmistir. Diger yandan lise
dgrencilerinin problemli internet kullanimlarini yordamada sosyal kaygimin alt
boyutu olan yeni durumlarda sosyal kacinma ve huzursuzluk duyma ile akran
iliskilerinin alt boyutlar olan baglilik, giiven ve 6zdesim degiskenlerinin ise

onemli rol oynamadigi sonucuna varilmistir.

Yalnizlik ile internet kullanim arasinda istatistiksel acidan anlaml iliski
bulunmustur. Buna gore yalmzlik arttikca internet kullanim artmaktadir.
Kurtaran (2008)’un calismasinda da internet bagimlilifim yalmizhigin pozitif

yonde anlamli bir sekilde yordadig: bulunmustur.

Demokratik anne baba tutumu, koruyucu istek¢i anne baba tutumu,
otoriter anne baba tutumu, iletisim becerileri, yalmzlik ile internet kullanim
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Internet kullamim diizeyinin belirleyicisi olarak
demokratik anne baba tutumu, koruyucu istek¢i anne baba tutumu, otoriter
anne baba tutumu, iletisim becerileri, yalnizlik degiskenleri ile iliskisinin
(agiklayicihik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin demokratik
anne baba tutumu diizeyi internet kullamm diizeyini azaltmaktadir.
Ogrencilerin koruyucu istekci anne baba tutumu diizeyi internet kullanim
diizeyini arttirmaktadir. Ogrencilerin otoriter anne baba tutumu diizeyi internet
kullanim diizeyini arttirmaktadir. Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi
internet kullanim diizeyini azaltmaktadir. Ogrencilerin yalnizlik diizeyi internet

kullanim diizeyini arttirmaktadir.

Koruyucu istekci anne baba tutumu, iletisim becerileri ile internet
kullanimi arasindaki iliskiyl belirlemek {izere yapilan stepwise regresyon
analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=13.452; p=0,000<0.05).
internet kullanim diizeyinin belirleyicisi olarak koruyucu istekci anne baba
tutumu, iletisim becerileri degiskenleri ile iliskisinin(aciklayicilik giiciiniin)
zayif oldugu goriilmiistiir (R*=0,171). Ogrencilerin koruyucu istekci anne baba
tutumu  diizeyi internet kullamm diizeyini arttwrmaktadir  (3=0,430).
Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi internet kullamim diizeyini azaltmaktadir
(3=-0.375). Koruyucu istek¢i tutumun, koruma amacl kisitlamalara fazlaca

gidilmesinin, tersine etki yaparak Ogrenciyi bunaltarak daha fazla internete
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karsilasmadan sorunsuz bir sekilde iletisim kurabilecedi internet ortamina

yonelmesine yol acabilecegi anlasilmaktadir.

Ogrencilerin internetbagimlilipil degiskenine gére 116's1 (%95,1)
bagimsiz, 6's1 (%4.9) bagimli olarak dagilmaktadir, Ogrencilerin internet
bagumhiligr 2 degiskenine gore 941 (%77,0) bagimsiz, 22'si (%18,0) yan
bagimli, 6's1 (%4,9) bagimli olarak dagilmaktadir. Diger bazi calismalarla
tutarli goriinmemektedir. Ingiltere, Hong Kong ve Tayvan’daki arastirmalarda
internet bagimhilik oram %18 iken; Teksas Universitesi'nde yapilan
arastirmada internet bagimlilik oranm1 %14 tlir. Bayhan (2011) arastirmasinda
da, kendini internet bagimlisi olarak gorenlerin orani %18 iken, internet
bagimlilik 6lcedi sonuclarma gore internet bagimlis1 olanlarin oram %14 tiir
(Bayhan, 2011). Ozgiin (2011)’in yaptigi calismada ergenlerde internet
bagimliligr yayginlik oram1 %6,6 olarak bulunmustur. Esen (2010) nun
calismasinda ergenlerin % 3.28’inin internet bagimlis1 oldugu belirlenmistir.
Lopez- Fernandez ve dig. (2013)'nin calismasinda, [spanyada 6grencilerin
%5’inde problemli internet kullanimi oldugunu bulmuslardir. Farkliliklarm

nedeni érmeklem secimi, biiyiikliigii ve kullanilan 6l¢gme araclarn olabilir.

Ozgiin (2011)’in  calismasinda ergenlerin  bagimhilik  durumlart
acisindan internet bagimliligi lcek puanlan karsilastirilmis olup bagimiilarda

olcek puani anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Aylik Gelir ile internet bagimliligi | arasinda anlamh iliski bulunmustur
[nternet bagimliliga 1 bagimsiz olanlarin 12'si (%10,3) 500 tl - 999 tl aras1, 80'i
(%69,0) 1000 tl- 1999 tl arasi, 24'liniin (%20,7) 2000 tl ve {istii; internet
bagimliligi 1 bagiml olanlarin 2'si (%33.3) 1000 tl- 1999 tl arasi, 4'liniin
(%66,7) 2000 tl ve {istii oldugu goriilmektedir. Bayhan (2011)’in calismasinda
lise Ogrencileriyle yapilan caligmanmin sonuclarmma gére de ekonomik gelir
yiikseldikce bilgisayar ve evde internet baglantis1 orani artmaktadir. Internete
erisim orani arttikca internet kullanma orani artmakta, internet kullanma orani
artisina paralel olarak da internet bagimlilik oran artmaktadir. Ozgiin (2011)’in
arastirmasinda ailenin geliri acisindan ergenlerin internet bagimliligi 6lcek

puanlart karsilastinildiginda geliri 1001 TL ve distii olan olgulann anlaml
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olarak daha yiiksek puanlar aldig1 goriilmiistiir. Giiniic (2009)’un calismasinda
gelir diizeyi arttik¢a internet bagimlilik diizeyinin de arttig1 gozlenmistir. Ak ve
dig. (2013) calismasmin sonuglari da benzerdir. Bazi calismalar ise tersi
sonuclar vermistir. Zorbaz (2013)'in calismasmda aile gelir diizeyiyle lise
Ogrencilerinin problemli internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik bulunmadig: belirlenmistir. Internet bagimhiligmm ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore farklilasmadigi diger bazi calismalarda da (Esen,
2010; Gencer ve Koc, 2012 ) belirtilmistir. Sonuglardaki farkliliklarin sebebi
secilen 6rmeklemin farkliligi ve de internet kullaniminin yaygimlasmasiyla ilgili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet, bilgisayarin olup olmamasi, tabletin olup olmamasi, cep
telefonun olup olmamasi ile internet bagimliligi 1 arasinda anlamli iliski
bulunmamustir. Cinsiyet, aylik gelir, bilgisayarm olup olmamasi, tabletin olup
olmamasi, cep telefonun olup olmamas: ile internet bagimliligi 2 arasinda

anlaml iliski bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin demokratik, koruyucu istekci anne
baba tutumu puanlari ortalamalarinin internet bagimlilig: 2 degiskenine gore,
grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Internet bagimlih@ 2 bagimsiz olanlarm demokratik anne baba tutumu
puanlari, internet bagimliligi 2 yar1 bagimli olanlarin demokratik anne baba
tutumu puanlarindan yiiksek bulunmustur. internet bagimliligi 2 yar1 bagiml
olanlarin koruyucu istekci anne baba tutumu puanlari, internet bagimliligi
2 bagimsiz olanlarin koruyucu istekci anne baba tutumu puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Internet bagimliligi 2 bagimli olanlarm koruyucu istekci anne
baba tutumu puanlari, internet bagimhiligi 2 bagimsiz olanlarim koruyucu

istekci anne baba tutumu puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin otoriter anne baba tutumu puanlar,
iletisim becerileri puanlar ortalamalarinin internet bagumliligt 2 degiskenine
gore, grup ortalamalann arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmamuistir. Tacyildiz (2010)’un calismasinda ise lise Ogrencilerindeki

internet bagimhigimu  “iletisim  becerisi nin anlamli bir yordayict oldugu
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bulunmustur. Ozcinar (2011)"m calismasinda akademik, kisileraras1 ve fiziksel

problemler internet bagimliligiyla iligkili bulunmustur.

Arastimaya katilan 6grencilerin yalmzlik puanlari ortalamalarimin
internet bagmmlihigi 2 degiskenine gore, grup ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur. internet bagimlilig1 2 degisenine gore
yart bagimli ve bagimli olanlarm yalnizlik puanlari, internet bagimlilig:
2 bagmmsiz olanlarm yalmzhk puanlarmdan yiiksek bulunmustur. Esen ve
Siyez'in (2011), ergenlerle yaptig1 arastirmada yalnizlik ve internet bagimlilig:
arasmda diisiik diizeyde fakat anlamli bir iliski bulundugu goriilmektedir.
Bizim calismamizla tutarhdir. Elde edilen bu bulgu ilgili yazindaki diger pek
cok arastirma ile de tutarlilik gostermektedir (Caplan, 2002; Kraut, Patterson.
Lundmark, Kiesler, Mukophadhyay ve Scherlis, 1998; Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Ozcan ve Buzlu, 2005; Pawlak, 2002; Akt. Esen ve Siyez,
2011). Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, internet bagimliligmin
en onemli yordayicist olarak cinsiyet degiskeni, ikinci siwradaki yordayicilar
olarak ise yalmzlik ve aileden algilanan sosyal destek degiskenleri, liciincii
sirada ise akademik basar1 degiskeni yer almustir. Literatiirdeki arastirmalara
bakildiginda degisik arastirmacilar (Caplan, 2002; Ceyhan, Ceyhan ve Giircan,
2007, Kurtaran, 2008; Akt. Esen ve Siyez, 2011) tarafindan yapilan
arastirmalarda yalnizlik internet bagimliliginin yordayicilarindan biri olarak
bulunmustur. Fakat arastirma kapsaminda ele alina psiko-sosyal degiskenlerin
internet bagimlihigim yordama giiciiniin oldukca diisiik bir yiizdeye sahip
olmasi nedeniyle internet bagimhiligini degerlendirmede farkli degiskenlerin de
incelenmesinin gerekliligini diisiindiirmektedir (Esen ve Siyez, 2011). Durak
Batigiin ve Hasta (2010)’'nin internete bagimli olan bireylerin, olmayanlara
gore kisilerarasi iletisimde ketleyici tarzi daha fazla kullandiklar ve yalmizlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Esen (2010)’un c¢alismasinda
yalnizlik ve internet bagimlilig: arasinda diistik diizeyde fakat anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur. Ghassemzadeh ve dig. (2008) internet bagimliligmin
bireyi sosyal becerilerden yoksun hale getirdigini, yalnizlastirdigini

savunmaktadirlar.

102



Arastirmaya katilan 6grencilerin koruyucu istekci anne baba tutumu
puanlari, otoriter anne baba tutumu puanlart ortalamalarmin internet
bagimlilig1 1 degiskenine gore, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur. Bagimlinin koruyucu istekci anne baba tutumu
puanlari, bagimsizin koruyucu istek¢i anne baba tutumu puanlarindan yiiksek
bulunmustur. Bagimlinin otoriter anne baba tutumu puanlart bagimsizin
otoriter anne baba tutumu puanlarindan yiikksek bulunmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin demokratik anne baba tutumu puanlan, iletisim becerileri
puanlar1, yalmizlik puanlarn ortalamalarmin mternet bagimliligi 1 degiskenine
gére, grup ortalamalarn arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunmamustir. Tiirkiye'deki egitim sistemindeki eksiklikler. aile ilgisizligi,
akran baskisi, sosyal cevre desteginin az olmasi, iletisim bozukluklan gibi
nedenlerden 6tiirti, baz: bireyler sanal diinyayr problemlerinin ¢dziimii olarak
gormekte; bu  ylizden zamanlarmin c¢ogunu  bilgisayar karsisinda

gecirmektedirler (Korkmaz ve Kiran-Esen, 2012).
5.2. Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada bazi demografik degiskenlerle birlikte, ana baba
tutumlari, iletisim becerileri ve yalnizlik degiskenleri ile internet bagimliligi

arasindakai iliski arastirilmistr.

Sonucta aylik gelirin, yas, bilgisayar ve internetin nereden kullanildigi,
bilgisayarmn olup olmamasi, tabletin olup olmamasinin internet kullanimini
yordamadigi, glinliikk internet kullanim siiresinin, cinsiyetin, cep telefonu

olmasinin ise yordadigi ortaya cikmustir.

Anne baba tutumlari, iletisim becerisi ve yalmzlikla internet kullanimi
arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Internet kullamim diizeyinin
belirleyicisi olarak demokratik anne baba tutumu, koruyucu istekci anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumu, iletisim becerileri, yalmzlik degiskenleri ile
iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin
koruyucu istekci anne baba tutumu diizeyi internet kullamm diizeyini
arttirmakta, Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyi ise internet kullamim

diizeyimi azaltmaktadir.

103



Aylik  Gelir ile internet bagimliligi | arasinda anlaml iliski
bulunmustur. Cinsiyet, bilgisayarin olup oclmamasi, tabletin olup olmamasa, cep
telefonun olup olmamasi ile internet bagumhilifn 1 arasinda anlaml iligki
bulunmamustir. Cinsiyet, aylik gelir, bilgisayarin olup olmamasi, tabletin olup
olmamasi, cep telefonun olup olmamasi ile internet bagimliligr 2 arasinda

anlaml iliski bulunmamistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin demokratik, koruyucu istek¢i anne
baba tutumu ve yalmzlik puanlari ortalamalarimin internet bagimhiligi 2
degiskenine gore, grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunmustur. Otoriter anne baba tutumu puanlar, iletisim becerileri puanlari
ortalamalarmin internet bagimlilid1 2 degiskenine gore, grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir.

Koruyucu istekci anne baba tutumu ve otoriter anne baba tutumu
puanlari ortalamalariin internet bagimliligr 1 degiskenine gére grup
ortalamalart arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Aragtirmaya katilan Ogrencilerin demokratik anne baba tutumu puanlari,
iletisim becerileri puanlari, yalnizlik puanlarn  ortalamalarmm internet
bagimlilig1 1 degiskenine gore, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlaml bulunmamuistir.

Aylik gelir, demokratik., koruyucu isteke¢i, demokratik, yalmizhk
puanlari ortalamalar: internet bagimlilig: degiskenlerine gore, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur.
Bu sonuclara bakilarak asagidakiler onerilebilir:

[.Giinliik internet kullanim siiresinin fazla olmasmnin, cep telefonunun
olmasinin internet bagimlilig: riskini artirdigini séyleyebiliriz. Bilgisayar ve
cep telefonu giinlitk hayatimiz icinde onemlidir fakat ergenlerin bu araclari
yerinde ve dikkatli kullanimlarini tesvik ederek anne babalarin gerekli
simrlandirmayr yapma konusundaki kararli davranmalart 6nemli olmaktadir.
Giivenli ve bilingli internet kullammmi konusunda egitim calismalann da

okullarda yapilabilir.
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2. Cinsiyet de internet kullanimm yordamaktadwr. Kizlarin daha az
internet kullanim puanmna sahip olduklar1 gbz &niine alinip, erkek 6grenciler ve

ailelerinin bu konuda bilinglendirilmesi 6nem tagimaktadir.

3. Ogrencilerin koruyucu istek¢i anne baba tutumu diizeyi internet
kullamm diizeyini arttirmakta, iletisim becerileri diizeyi internet kullanim
diizeyini azaltmaktadir. Bu sonuca bakarak aile tutumlarinin 6nemi bu
calismayla da ortaya ¢ikmakta ve anne babalara bu konuda okuldaki rehber
danismanlarca verilecek seminerler 5Snem kazanmaktadir. [letisim becerilerinin
arttirilmas1  konusunda da gerek bireysel gerekse grup calismalarn ve

etkinliklerle 6grencilere yardimer olunmalidir.

4. Aylik Gelir ile internet bagimlihig arasinda anlamls iliski bulundugu
sonucu goz Oniine alinarak gelir diizeyi 1yi olan ailelerin durumla ilgili

farkindalik kazanmasina calisiimalidir.

5. Demokratik, koruyucu istekgi, otoriter anne baba tutumu ve yalmzlhik
ile internet bagimlilig1 arasindaki iliski goz Oniine alinarak, demokratik ailenin
dneminin farkina varilmasim saglayacak calismalar gerek okul gerek lilke
capmda planlanmalidir. Kendini yalmz hisseden ergenlerin fark edilerek hem
aileyle hem de okuldaki Ggretmenlerle iletisim halinde olunarak gerekli

caligmalar planlanmalidir.
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EKLER

EK-1

iNTERNET KULLANIM OZELLIiKLERi OLCEGi

Degerli katilimct,

Asagidaki sorular sizin internet kullanimimizi ve internet kullaniminizin yaratabilecegi
sorun alanlarimi dlgmek amaci ile hazirlanmustir. Sorulars, internet kullamminiz ve internetin
hayatimzdaki yerini disiinerek yanitlamamz istenmektedir. Asagidaki sorulari size uyan
sekilde derecelendirip. ifadelerin karsisindaki ilgili kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz.
Liitfen her bir soru icin tek cevap verin. Is birliginiz icin tesekkiirler.

internet Kullamm Ozellikleri Hig Nadiren Ara Sik sik | Her zamar

sira

1 | Planladigimizdan daha uzun siire internette
kaldigimz oluyor mu?

2 | Internette cok zaman gecirdiginizden dolayi ev
islerini ve ev halkinmi ihmal ediyor musunuz?

3 | Karsicinsle zaman gecirme yerine. internette
kalmayi tercih ediyor musunuz?

4 | Internet iizerinden diger kullanicilar ile yeni
iliskilere basliyor musunuz?

5 | Hayatimizdaki diger kisiler internette
gecirdiginiz siire hakkinda sikayet ediyorlar
mi1?

6 internete fazla zaman ayirdigmizdan dolayn
notlarimiz ya da okul édevleriniz aksiyor mu?

7 | Yapacak bagka isiniz olmasina ragmen e-
postalarimizi sik sik kontrol ediyor musunuz?

8 Is veriminiz veya performansimiz internet
kullanimu yiizinden olumsuz etkileniyor mu?

9 | Birisi size internette gecirdiginiz siirede ne
yaptiginizi sordugunda savunmact olup ne
yaptigimzi sakliyor musunuz?

10 | Yasamniz ile ilgili kaygilardan. sorunlardan
internet vasitasi ile kagtigimz oluyor mu?

11 | Kendinizi tekrar internete girmeyi hayal
ederken buluyor musunuz?

12 | internetsiz bir hayatim sikici. bos. kederli
olacagi seklinde duygulara kapiliyor musunuz?

13 | Internette iken birisi sizi rahatsiz etse ona




kizdigimz, bagirdigimz ya da otkelendiginiz
oluyor mu?

14 | Internet nedeniyle gece geg vakitlere kadar
oturup uykusuz kaldiginiz oluyor mu?

15 | Giinliik 1slerinizi yaparken interneti
diisiiniiyor, internette oldugunuz zamanlarla
ilgili fantazi kuruyor musunuz?

16 | Internette iken “sadece birkag dakika daha”
diyerek baglantimzi uzatiyor musunuz?

17 | Internette gegirdiginiz zamani kisaltmayi
denediniz fakat basarisiz oldunuz mu?

18 | Internette gecirdiginiz zamam baskalarindan
sakliyor musunuz?

19 | Baskalan ile disarida zaman gecirmek yerine
internette daha fazla vakit gecirmeyi tercih
ettiginiz oluyor mu?

20 | Internete olmadiginiz zaman keyifsiz. hirgin,

sinirli oluyor musunuz?

EK-2

ANA BABA TUTUMLARI OLCEGI

Asagidaki ¢lcekte anne babanizin size karst tutumuna déniik itadeler yer almaktadir.
Her bir maddenin. anne babaniza uygunluk diizeyini ifade eden cevabi carpr (X) isareti ile

isaretleyiniz.

Ana baba tutum oOlcegi Hig Pek Biraz | Cok Tamamer
uygun uygun uygun | uygun | uygun
degil degil

| Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni | 2 2} 4 3

sevdigini hissettirmistir.

2 Cok yonlii gelismem icin beni olanaklar1 Sl¢iisiinde 1 2 3 - 3

desteklemistir.

3 Her yaptigim isin olumlu yanlarin degil kusurlarini | 2 3 4 5

gdrmiis ve beni elestirmistir.

4 Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni | 1 2 3 4+ ]

koruyup kollamaya c¢alisir.

3 Aramizdaki iligki ona icimi agmaya cesaret i 2 3 4 5

edemeyecegim kadar resmidir.
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6 Arkadaslarimi eve cagirmama izin verir, 2 3 4 5
geldiklerinde onlara iyi davranirdi.

7 Elinden geldigi kadar. her konuda fikrimi almaya 2 3 4 5
Ozen gosterir.

8 Cevremizdeki cocuklarla beni karsilastirir, onlarin 2 3 4 5
benden daha iyi olduklarini séylerdi.

9 Bana hilkmetmeye calisir. 2 3 o 5

10 | Bugin bile alisverise cikacagim zaman, 2 3 s 3
kandirilacagimi diisiinerek benimle gelmek ister.

I'l | Benden her zaman giicimiin iistiinde basari 2 3 4 5
beklemistir.

12 | Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak 2 3 4 5
istedigim zaman soguk ve itici davranirdi.

13 | Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim. 2 3 4 3

14 | Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam 2 3 4 5
gerektigini bana aciklar.

15 | Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok 2 3 4 5
arkadascadir.

16 | Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni 2 3 4 5
zorlamistir.

17 | Sevmedigim yemekleri, yarayacagi diistincesiyle, 2 3 4 5
zorla yedirirdi.

18 | Sinavlarda hep (stiin bagart gbstermemi istemistir. 2 3 + 5

19 | Kendimi yonetebileceg@im yaslarda bile her gittigi 2 3 4 5
yere beni de gotiiriir, evde yalmiz kalmamdan
kaygilanir.

20 | Evde bir konu tartisihirken goriislerimi séylemem 2 3 4 5
icin beni tesvik eder.

21 | Kiiciik yasimdan itibaren ders calisma ve okuma 2 3 4 5
aliskanligi kazanmam konusunda bana yardime:
olmustur.

22 | Kiictikliiglimde bana yeterince vakit ayirir; parka, 2 3 4 5
sinemaya.gétirmeyi ihmal etmezdi.

23 | Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz 2 3 4 5
hissettigini saniyorum.

24 | Okulda basartli olmam konusunda beni zorlar. kirik 2 3 4 5

not aldigimda cezalandirirdi.
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25 | Beni kendi emellerine ulagsmak i¢in bir arag olarak 1 2 3 4
kullanirdi.

26 | Beni daima yapabilecegimden fazlasin yapmaya 1 2 3 -+ 5
zorlamistir,

27 | Paramu nerelere harcadi@imi ayrmtili bir bicimde 1 2 3 4
denetler.

28 | Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi 1 2 3 4
inancindadir.

29 | Ona yakinlasmak istedigimde daima bana sicak bir | 2 3 4
bicimde karsilik verir.

3() | Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini 1 2 3 4
astlamustir.

31 | Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlari 1 2 3 4
kendisine anlatmak istedigimde hep ilgisiz kalmistir.

32 | Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi 1 2 3 4
oldugunu ancak kendisinin bilecegini soyler.

33 | Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak 1 2 3 4
eder.

34 | lyi bir is yapugimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini | 1 2 3 4 5
yapmam gerektigini sdyler.

35 | Cinsel konularda cok tutucu oldugu icin onun I 2 3 4
yaninda bu konulara ilgi gdsteremem.

36 | Aile ile ilgili kararlar alimrken benim de fikrimi | 2 3 4
ogrenmek ister.

37 | Beni oldugum gibi kabul etmistir. 1 2 3 4

38 | Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara | 2 3 4 5
daha nazik davramr.

39 | Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile dinler | | 2 3 -
ve bana aciklayici cevaplar verir.

40 | Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek 1 2 3 4
konusur.

EK-3

ILETISIM BECERILERIi DEGERLENDIRMEOLCEGI

Aciklama: Bu dlgek iletisgimle ilgili bazi tzelliklerinizi dlcmeye yoneliktir. [tadeleri
venelde gosterdiginiz tepkilere gire degerlendiriniz. 1fadelerin sizin durumunuzu ne derecede
yansittiginm saptayinca bunu ifadelerin karsisindaki ilgili kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz.
Higbir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglarin daha saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir.

[18




{letisim Becerileri Degerlendirme Olcegi Her Siklikla | Bazen | Nadiren | Hicbir zaman
zaman

1 | Sorunlarim1  dinledigim insanlar benim | 5 + 3 2 1
vanimdan
rahatlayarak ayrilirlar.

2 | Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir | 5 4 3 2 1
bicimde ifade
edebilirim.

3 Baskalarimi bir kasit aramadan dinlerim. 3 4 3 2 I

4 | Sosyal iliskide bulundugum insanlar | 5 - 3 2 |
olduklar1 gibi
kabul edebilirim.

3 Insanlarin 6nemli ve degerli olduklarim 5 B 3 2 |
diisinirim.

6 | Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan once | 5 4 3 2 1
onunla ilgili
gozlemlerimi gdzden gegiririm.

7 lliskide bulundugum kisilerin anlatmak | 5 - 3 2 1
istediklerini
dinlemek i¢in onlara zaman ayrirm.

8 | Insanlara karsi sicak bir ilgi duyarim. 5 4 3 2 1

9 | Insanlara gerektiginde yardim etmekten 5 4 3 2 1
hoslanirim.

10 | Olaylara degisik acilardan bakabilirim. 5 4 3 2 I

11 | Duslincelerimle  yapuklarim  birbirleriyle | 5 e 3 2 1
tutarhidir.

12 | iliskilerimin daha iyiye gitmesi icin bana | 5 - 3 2 I
diisenleri
yapmaya 0zen gisteririm.

13 | Kendime ve bagkalarma zarar vermeden | 5 4 3 2, |
icimden
geldigi gibi davranabilirim.

14 | Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat | 5 4 3 2 1
hissederim.

15 | Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle | 5 4 3 2 1
baskalarma iletebilirim.

16 | lliskilerim nasil  geligtigini  ve nereye | 5 4 3 2 I
gittigini anlamak
icin diisiinmeye zaman ayiririm.

|7 | Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir | 3 4 3 2 1
ayrintioldugunda konunun aciga kavusmasi
icin sorularsorarim.

18 | Benimle Ozel olarak konusmak isteyen bir | 5 4 3 2 l

arkadasim

oldugunda konuyu ayakiisti konusmamaya
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Ozen
o@steririm.

19 | Birisini anlamaya c¢ahsirken sakin bir ses | 5 4 3 2
tonuyla
konusurum.

20 | lligkilerimi zenginlestiren eglenceli. keyitli | 5 4 3 2
bir yanim
var.

21 | Birisine bir ¢neride bulunurken, onun dneri | 5 4 3 2
vermemi
isteyip istemedigine dikkat ederim.

22 | Birini dinlerken ne karsilik verecegimden | 5 4 3 2
¢ok onun
ne demek istedigini anlamaya caligirim.

23 | lletisim  kurdugum insanlar tarafindan | 5 4 3 2
anlagildigimi
hissederim.

24 | Bir yakimmia sorunum oldugunda bunu | 5 B 3 2
onunla
suclayict olmayan bir dille konusmak igin
girisgimde
bulunurum.

25 | Karsimdakini dinlerken sirt kendi merakimi | 5 4 3 2
gidermek
icin ona 6zel sorular sormaktan kacimrim.

EK-4
UCLA YALNIZLIK OLCEGI

Aciklama: Asagidaki 6lcekte kendinize iliskin bir dizi ifade bulunmaktadir. Liitfen
herifadeyi dikkatli bir sekilde okuyunuz. Bu ifadelerin iistiinde yer alan “bu durumu HIC
yasamam”, “bu durumu NADIREN yasarim™, “bu durumu BAZEN yasarim”, “bu durumu
SIK SIK yasarim” durumlarindan hangisi size daha ¢cok uyuyorsa, o durumun altinda yer

alan parantezin icine bir carpi (X) isareti koyunuz.

Hi¢ | Nadiren | Bazen | Sik sik
1 Kendimi ¢cevremdeki insanlarla uyum i¢inde hissediyorum. | | 2 3 4
2 Arkadasim yok. | 2 3 4
3 Bagvuracagim kimse yok. 1 2 3 4
4 Kendimi tek baginaymisim gibi hissetmiyorum | 2 3 4
5 | Kendimi bir arkadas gurubunun bir parcasi olarak 1 2 3 4
hissedivorum.
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6 | Cevremdeki insanlarla bir ¢cok ortak y&niim var. 1 2 3 4
7 | Aruk hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8 llgilerim ve fikirlerim ¢cevremdekilerce paylasitmiyor. 1 2 3 4
9 Disa déniik bir insanim. | Z 3 4
10 | Kendimi yakin hissettigim insanlar var. I 2 3 4
11 | Kendimi grup disina itilmis hissediyorum. l 2 3 4
12 | Sosyal iliskilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4
13 | Hic kimse beni gercekten iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14 | Kendimi diger insanlardan soyutlanmus hissediyorum. 1 2 3 4
15 | Istedigim zaman arkadas bulabilirim. I 2 3 4
16 | Beni gercekten anlayan insanlar var, | 2 3 4
17 | Bu derece i¢cime kapanmig olmaktan dolayr mutsuzum. ] 2 3 4
18 | Cevremde insanlar var ama benimle degiller. I 2 3 4
19 | Konusabilecegim insanlar var. | 2 3 4
20 | Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
EK-5:

Sevgili 6grenciler,

Bu calisma, orta &gretim dgrencilerinin internet kullanmimi ile cesitli degiskenler
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Anket ve dlceklere vereceginiz
icten ve dogru cevaplar, bu arastirmaya katki saglayacaktir. Hicbir sorunun dogru veya yanlis
cevabt yoktur. Sorunun cevabi size gore ne ise seceneklerden birinin yamindaki ( ) icine X
isareti koyunuz. Isminizi yazmamiza gerek yoktur: kisisel degerlendirme yapilmayacaktir.
Cevaplanmz gizli tutulacak ve sadece bu arastirma icin kullamlacaktir. Liitfen tiim sorular
yanitlayimz. Arastirmaya yapacaginiz katkilar icin simdiden tesekkiirler. ..

NERGIZ ONAY
KISISEL BILGI FORMU

Okulunuz: ...............

1.Cinsivetiniz: ( )Kiz () Erkek
B3 G b o) A .
3.Allenizin ayhk geliri:

( )499 YTL ve alu



()500 YTL- 999 YT arasi

() 1000 YTL- 1999 YTL arasi

() 2000 YTL ve tstil

4 Bilgisayarimz var mi?( )Evet (Hayir( )

5.Tabletiniz var mu?  ( )Evet (Hayir( )

6.Cep telefonunuz var m1? { )Evet (Hayr()

7.internet kullaniyor musunuz? () Evet () Hayir

8 Bilgisayar ve Interneti nerede kullamyorsunuz?

( ) Evde ( ) Hem evde hem de internet kafede () Internet kafede

9.Glinde kac saat internet kullaniyorsunuz?

10.Haftada kag saat internet kullaniyorsunuz?
...................... saat

1 1.Genellikle internete nereden baglanirsiniz?

( )Cep telefonu ( YPC  ( )Laptop ( )Tablet
12.internete baglanma nedeniniz genellikle hangileri?
( 1Odev ( )Gezinti ( )Sosval Medya ( )e-posta
13.Facebook hesabimiz var m? ( )Evet ( ) Hayir
|4 Twitter hesabiniz var m1? ( )Evet ( ) Hayrr
15.Evinizde internet var mi?  ( )Evet ( ) Hayir

16.Internette en fazla oynadi@imz ilk iic oyunu énem derecesine giire siralayiniz (Tercihlerinizi
parantez icine 1,2,3 seklinde yaziniz, hic bilgisayar oyunu oynamiyorsaniz bu soruyu
atlayimiz).

{ ) Spor ve yaris oyunlari
() Savas ve strateji oyunlart
{ ) Macera oyunlar

() Zeka-Mantik Oyunlart

ARASTIRMAYA VERDIGINIZ DESTEKTEN DOLAYI TESEKKUR EDERIM.
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