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OZET

_ GIRISIMCILIK YONELIMININ YUKSEK PERFORMANS
KULTURUNE ETKISININ DEGER YARATMADAKI ROLU: BORSA
ISTANBUL (BIST) 100 ENDEKSI’NDE ISLEM GOREN ISLETMELER

ORNEGI
Caglar PEHLIVAN
Doktora Tezi, isletme Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Gonen ilkar DUNDAR
Aralik, 2017 - 165 sayfa
Bugiiniin ¢agdas isletmeleri, gecmis 6lgek ekonomilerine dayali hantal
yapili kiitlesel ve seri iiretim yapan yapilarindan esnek, dinamik, yenilik¢i
yapilarima doniisiitken ayni zamanda da yalinlasip sanallagsmaktadir.
Girisimciler, bu siirecte sinirsiz ihtiyaglar1 sinirli kaynaklar ile karsilamaya
calisirken isletme strateji olusturma, c¢agdas yonetim tekniklerini belirleme,
yeni mal ve hizmet iiretim yollar1 bulma ve ydnetme bilgisine sahip ve agik
olma, ¢evreyi; Ozellikle de teknolojik ¢evreyi bilme, kodlama ve geri doniisiim
yapma gibi onemli ve siirdiiriilebilir gorevleri iistlenmislerdir. Dolayisi ile
girisimciligin  kavram olarak agiklanmasi, girisimciligi ortaya ¢ikartan

unsurlarin tartigilmasi ve dlgiilebilmesi 6nemlidir.

Yiiksek performans kiiltiiriine sahip isletmelerde ise bagar1 giidiisti cok
gelismistir. Orgiit kiiltiirii, calisanlarina basarili olabilmek igin belirli
standartlari, normlar1 ve degeri anlamalar1 i¢in ortam hazirlar. Kiiltiir, ayni
zamanda tanitici bir {ist kimlik gibidir. Isletme ¢evresinde rakip firmalara kars
kendini ifade edebilme sanati; yetenek yaratmadir. Biiylimekte olan bir
girisimin yonetim kuruluna ihtiyaci olmayabilir: Zeka seviyesi, espri diizeyi,
giiven telkin etme, takimda rol iistlenebilme, hevesi ile motivasyon yaratma
gibi Ozellikleri olan c¢alisanlara ihtiyac1 olabilir. Gelismis ekonomilerde
girisimcilik, yiiksek performans kiiltiiriine sahip isletmelerin  deger

yaratmasinda kagiilmaz bir unsur haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Yo6nelimi, Yiiksek Performans Kiiltiirii,

Deger Yaratma.
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THE ROLE OF ENTREPRENEURSHIP ORIENTATION IN
CREATING THE VALUE WITH HIGH PERFORMANCE CULTURE:
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Today's contemporary businesses are transforming from cumbersome
mass and mass production structures based on past-scale economies to flexible,
dynamic, innovative structures, while at the same time becoming simplistic and
virtualized. While attempting to meet unlimited needs with limited resources,
entrepreneurs should be able to create business strategy, identify contemporary
management techniques, be knowledgeable and open to new ways of
producing goods and services, especially the technological environment, have
undertaken important and sustainable tasks such as knowing, coding and
recycling. Therefore, it is important that entrepreneurship is explained as a
concept, that the elements that reveal entrepreneurship can be discussed and
measured.

In the case of enterprises with high performance culture, success has
been improved. Organizational culture prepares an environment for employees
to understand certain standards, norms and values in order to be successful. At
the same time, culture is like an identification identity. The art of self-
expression against competitors around the enterprise; creating talent. A
growing enterprise may not need a governing board: it may need workers with
intelligence, joke, confidence, team role, enthusiasm and motivation. In
developed economies entrepreneurship has become an inevitable factor in
creating value for businesses with high performance culture.

Key Words: Entrepreneurship Orientation, High Performance Culture,
Creating Value.



ONSOZ

Kiiresel diinya, rekabetin hizla artt1g1, teknolojik gelismelerin siddetini
her gecen giin daha da arttirdigi, iirin hayat egrisinin kisaldigi, is ¢evresinin
hizla degisen c¢evrede siklikla karmagik ve belirsiz olarak karakterize edildigi
bir ortamda rekabet istiinliiklerini, basarilarin1 ve ayakta kalmak i¢in siirekli
yeni firsatlar aramak zorunda olduklari bir diizen yaratmistir. (Demirel ve
Tikici, 2004:4) Bu diizen igerisinde isletmeler ne kadar proaktif davranabilir,
iirin ve pazar acisindan ne kadar yenilik¢i davranabilirler ise bulunduklari
sektorde o kadar basarili olabilirler denilmektedir. (Altuntas ve Ddnmez,
2012:2) Ekonomik ve toplumsal gelisim siirecinde bu basarida, gelisimin
kaynagi olan insani, insanin olusturdugu Orgiitleri, Otesinde Orgiitlerin
psikolojik ve sosyolojik davraniglarini ele almak durumunda olan girisimci
kavraminin 6nemi artmistir. (Altuntas, 2010:7) Giiniimiiz is diinyasinda ise
girigsimei, bu hareketlerine ek olarak, yenilikleri gorebilen, yenilikleri firsata;
bu firsatlar1 pazarlanabilecek fikirlere doniistiirebilen; pazarda riski
iistlenebilen, zaman, sermaye, yetenek ve c¢aba katabilen, bu cabaya deger

katabilen kisidir. ( Aydinlik, 2016:2)

Joseph Campell, Bin Yiizli Kahraman kitabinda her girisimcinin
girisimcilik macerasinin essiz oldugunu sdyler. Campell, ‘Kahramanlari
efsanevi kilan genellikle yeni bir seyin Onciisii olmalaridir’ der ve ekler: ‘Yeni
bir cagin Onciisii, yeni bir dinin Onciisli, yeni bir sehrin Onciisii, yeni bir
felsefenin onciisii...Boyle bir 6ncii olmak igin eski olani terk etmeli ve yeni bir
seyl a¢iga c¢ikarma potansiyeline sahip ¢ekirdek bir fikri amag

edinmelisiniz.’demistir.

Campell, kitabinda kendini yineleyen mitolojik ve dinsel kahramanlarin
Oykiilerini ortak bir alanda toplamistir: Her bir kahraman kendini bekleyen
gorevde yalnizdir. Kendi macerast boyunca ¢esitli engeller ile karsilagir ve
basgkalarinin goéremedigi ongorii ile yeniden baslar. Girisimcileri farkli kilan da
bu engellerden yilmamalar1 ve tutku ile islerine sahip ¢ikmalaridir.(Blank S.ve

Dorf, 2014: 21)



Bu yolda sadece tutkulu olmak ve korku ve siipheler ile dolu olan yolda
yalniz basina ylirlimek yeterli degildir. Fikirlerini paylasan bir ¢alisma ekibi
kurmalar1, bu ekibin mevcut pazar dinamiklerine hakim, hatta 6tesinde yaratict
ve yenilik¢i is fikirlerine agik olmasi, bu fikirleri uygulayacak egitim ve
donanima sahip olmasi gerektigini, son donemde sirketlerin rekabet edebilmek
icin miisteri sadakati ile birlikte yiikselen bir deger olan yiiksek performans
kiiltiiriinii yasamak ve yasatmak oldugunu sirketin canli bir organizma gibi
ayakta kalmasi gerektigini, hatta finansal sorunlardan Once kabullenmeleri

gerekmektedir. (Yi1lmaz, H ve Karahan A,2010: 274)

Yeni bir girisime yol agan siirecler, karar verme mekanizmalar1 ve
uygulamalari harekete gecirmek (Lumpkin ve Dess, 1996) olarak ifade edilen
girisimcilik, bagimsiz bir kavramdan ziyade kiiltiirden koklenen bir siireg
olarak ele alinmakta ( Fis ve Wasti, 2004:132 ) ve girisimcinin, oncelikle
kendisinin sonra toplumun deger yargilarimi ifade eden kiiltiirden birinci
derecede etkilendikleri diistiniilmektedir.(Demirel ve Tikci, 2004:56) Kiiltiir,
calisanlarina kimlik kazandirmaktadir. Bu kimlik, isletme iginde calisanlarin
nasil davranmalar1 gerektigine dair bilgiler sunar. Calisanlar, miisteriler,
hissedarlar ile isletmenin uzun dénemde performansini etkileyecek olan karar
alma mekanizmalarinda ise yarayan- ya da dyle oldugu varsayilan-diisiinme ve
algilama bi¢imlerini iceren- gerektiginde isletmeye yeni katilanlara da
aktarilacak olan- temel varsayimlar oldugu ileri siiriiliir. (Zimmerer ve

Scarborough, 2002:100)

Orgiitiin kiiltiirii, dis ¢evre ile uyumunu ve i¢ biitiinlesmesini basari ile
tamamlamasini ve dolayisi ile Orgiitii uzun donemde bir arada tutan normlarin
olugmasina da katkida bulunur.( Aydogan, 2004:5) Bu aslinda, rekabet¢i is
cevrelerinin siklikla karmasik ve belirsiz olarak nitelendirildigi bir diinyada
isletmelerin sagliklarimi koruyabilmelerini; hatta yasamlarini
stirdiirebilmelerini saglamaktadir. Bir diger deyisle performans kiiltiirliniin
yaratilmasi, bilgi ve teknolojinin siirekli degistigi is cevresinde calisanlarin ve
onlarin olusturdugu takimlarin degisime, yenilie daha kolay adapte olarak
isletmelerin daha yiiksek c¢iktilara ulagsmasin1 saglayacaktir. (Dreyer ve

Gronhug, 2004: 486)



Peter ve Waterman(1982) nin ‘Miikemmellik Arayisi’ ve Collins (2001)
in ‘Biyiikligiin Guizelligi® kitaplarinin vardigr ortak bir kani vardir: Yiiksek
performansh orgiitlerin 6zelliklerini agiklamaya biiytlik ilgi duyulmaktadir. Bu
ilginin esas sahibi, artan uluslararasi taleplere hizlica ve ayni oranda esnek bir
sekilde, gelisim dongiilerini de tamamlayarak, iicret, kalite, esneklik, giivenilir
ve hizli teslimat ve teslimat sonrasi {iriin destegi saglamalari i¢in dis ¢evrede

onlar1 zorlayan rakip isletmelerdir. (Wall, A.A., 2007: 179 )

Cogu isletme 1990 dan sonra artan rekabet ve kiiresel diisiinen
piyasalarda varligini siirdiirebilmek amaci ile insani stratejilerinin merkezine
koyan yonetim tekniklerinde geleneksel yaklagimlari birakip inovatif olmanin
yollarin1 aramaya baslanuslardir. ( Coon, M., 2012: 65 ) ( Yesilay ve Ugok,
2016: 2) Bu esnada yiiksek performans kiiltiirii ile kucaklagmak kacinilmaz
olmustur. Bu kiiltiir, diisiinme ve ¢alisma bi¢imlerinde farkli, uzun dénemde

stirdiiriilebilir olmay1 hedeflemistir.

Google, yiiksek performans kiiltiiriine iyi bir drnek teskil etmektedir.
Google, uzun doénemde siirdiiriilebilirlik ve inovasyon kiiltiiri yaratmada
yilksek performans kiltiirii bilesenlerinden faydalanmistir. Google’in
organizasyonu, calisanlarin lider ile birlikte diisiinmeye tesvik edilen
kolaylastirilmis iletisimin destek oldugu esnek siireclere ve yapilara sahiptir.
Google da calisanlar, isletmenin yiizde yiiz basarisi i¢in her kosulda, isletmenin
degerleri ve amaglarina uygun hareket etmekten son derece mutludurlar. Su
soru 6nemlidir: Bunu yapmadan Wall Street kiiltliri yerine nasil basarili bir

Google kiiltiirii yaratilabilir ki? ( tolerosolutions.com)

Yiiksek performans kiiltlirline sahip her isletme pazarda girisim ruhu
ile deger yaratmayr hedefler. Zira, rakipler karsisinda nihai basariyr
yakalayacak olan anahtar, isletme kaynaklarindan yonetim tekniklerine;
teknolojik gelismelerden insan kaynaklar1 gelismelerine kadar yeni fikirlerin
ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi sebebi ile deger yaratmadir. ( Pirtini, vd.,2006:
128) Geleneksel yonetim teknikleri ile isletme iginde yaratilan degerler son
yillarda pazarda yaratilmaktadir. (Giines, 2015:71) Ornegin, mobil iletisim
sektoriiniin son birkag¢ yildir yogun rekabet yasanan GSM Operatorleri arasinda

misteri degerlerini hedef alan bir arastirmaya goére, miisteri degeri



Vi

yaratilmasinda fiyatin tek basina bir anlam teskil etmedigi; sebeke ag sorunu
yasamama, hizli ve etkin hizmet sunulmasi, satis sonrast ¢abuk geri doniis,
mesaj, konugsma promosyonu gibi pazar firsatlarin1 ve yeniliklerini isletmenin
imajma geri donmesini saglayacak bilgi birikim ve teknolojik altyapiya sahip

olmanin onemine dikkat ¢ekilmistir. ( Savas¢t ve Giinay. 2008: 272)

Bu dogrultuda calismamizin ilk boliimiinde girisim, girisimcilik,
girisimcilik yonelimi kavramalari, ikinci boliimde yliksek performans yaratma
ve kiltlirii ve alt boyutlari, liclincli boliimde deger yaratma konusu ayrintilt bir
sekilde agiklanmistir. Arastirma bdoliimiinde kurulan modelin gegerliligi,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasina kote olarak, Ulusal-100 Endeksi

cergevesinde islem goren isletmeler iizerinde test edilmeye calisilmastir.

Bu ¢alismada, tiim arastirma boyunca akademik yogunluguna ragmen
esirgemedigi ilgi ve desteginden otiirii tez danismanim Prof. Dr. Génen Ilkar
DUNDAR a tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, yardimlarini ve igten desteklerini
esirgemeyen Prof. Dr. A. Nevin DOSOGLU DENIZ ve Dog.Dr.F.Oben URU
SARI ya tesekkiirii bir borg bilirim. Ayrica bu siiregte bana destek olan aileme
ve tim meslektaglarima yardimlarindan 6tiirii sonsuz tesekkiir ederim. Bu tez
Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine kayith olup, tez numarasi

10173111 dir.
Ogr.Gor.Caglar PEHLIVAN

Istanbul, 2017



vii

ICINDEKILER
OZET ---mmnmmmmmmmmmm e e tEEEEEE PR EE R |
F Y Y Y A O 1|
ONSOZ —mmmmmmmm e e e Il
TABLOLAR LISTESI =-=-mmmm e e IX
SEKILLER LISTESI =--mnmmmmmm e X
KISALTMALAR LISTESI =-mnmmmmmmm e XI
1. BOLUM GIRIiSIMCILIiK YONELIMi
1.1. Girisim ve Girisimcilik 1
1.2. Girisimcili$in Onemi .............c.cccovovvieviieeieceeeeesece s 4
1.3. GirisimCiliK TUrleri............ccooooiiiiiii e 6
1.3.1. Kisisel GIirigimeiliK .....c.cociriiiiiiiiiiiiie e 6
1.3.2. Kurumsal GirisimeiliK.........cccoiiiiiiiiiiiiiiiniiie e 6
1.3.3. Chicken MOdeli.........ccoiiiiiiiii e 7
1.3.4. I¢ GIriSIMCIIIK vvovvveecececeeececeeeeeese ettt 7
1.3.5. Sosyal GirigimCIliK ......cccveivieiiiiiiiieiieie e 9
1.4. Girisimsel Siire¢ Asamalari.................ccccoooiiiiiiii 9
1.4.1. Firsatlarin Tanimlanmasi ve Degerleme ...........c.cccoevviiiiiiiiiennnns 10
1.4.2. Is Planinin GeliStirilmesi........co.cvvrvevevereeeeeieeeseeecesteesss e 11
1.4.3. Gereksinim Duyulan Kaynaklarin Belirlenmesi ............ccoccovevineen. 11
1.4.4. Isletmenin YONEtiImeSi ....cooovvevevvereerereeeeeseeeeeesee st 11
1.5. Girisimcilik Yonelimi ve Boyutlar................cccooooiiiiis 11
1.5.1. Bagart TRtYACI .....cccovvcviiieveiicieceeecee e 13
1.5.2. 1¢ Kontrol Odagi.........c.ccviveveriiiiieiieieieisiieeieie s 13
1.5.3. Risk Alma EZIImi......cccccooiiiiiiiiiiiii e 14
1.5.4. YEniliKGIIK .....veeiiiiiiieiie e 15
1.5.5. ProaktifliK........c.ccooeiiiiiiiecse e 16
1.5.6. Rekabetci Agresiflik........cooooviiiiiiii e 17
1.5.7. OZEIKIIK ..ottt 17
2. YUKSEK PERFORMANS KULTURU ......c.cocovviniiniiiineisnieienns 18
2.1. Orgiitsel PerfOrmans ................ccccocovueveueveeiecessesieneeseseessseseesesesnensenes 18
2.2. Performans YOnetimi................ccccoooivi i 20
2.3. Yiiksek Performans Kultiirii ..............ccccooiiiiiiie 22
2.4. Yiiksek Performans Kiiltiiriiniin Bilesenleri...................cc.c.ccocies 24
2.4.1. Dogru Belirlenmis Vizyon ve MiSYON ..........ccccoiverviiiieiieniieennens 24
2.4.2. AGIK IS TANIMI....ooviviiicicecececceeceeee et 26
2.4.3. Giiglii Tletisim Ortam.........c.ccovevevevereeeiereeeeeeeeeeeee s 26

2.4.4. GUVEN VE GUVENITIK coevvvvie ettt s e e e e e e eeaens 27



2.4.5. Katilimei Liderlik ve Katilimer Karar Verme ..o 28
2.4.6. EtKili EGIIM c.veiiiiiiieic e 28
2.4.7. Toplam Kalite YONEtMI.....ccccvvriiiiriiiieiiiie i 29
2.4.8. Geri Bildiriminde Coklu Yontem Kullanilmasi.........c.cccooceiieeienn 30
2.4.9. Stratejik YONELIM ..occvuveeiiirieiiiie et 31
2.4.10. Yenilikg¢ilik ve Teknolojiye AGIKIIK.........ccoviiiiiiiiiiiiiiciic 32
2.4.11. Takim Odakl Qahsma .................................................................. 32
2.4.12. Motivasyon ve I DOYUMU .........ccooveiiiiiiiiiiii e 33
2.4.13. Bil@l YONEIMI...uvviiiiiiiiiiiieiiiiiesiiies sttt 34
2.4.14. Etik Kararlar Alma.........ccocooeiiiiiiiiiessesese s 34
2.4.15. YEKi DBV ..o 34
2.4.16. Is Etigi ve Orgiitsel EtiK .........ccccoevvveveriireriicreiieeesecee e, 35
2.4.17. Performansi Planlama .............cccccovveeiiiiiii e 36
3. DEGER YONETIMI.....ccoovvvumiiiiinniiiiiiiniiiiiiiecccnnnecee 37
3.1. Deger ve Orgiitlerde Deger Kavrami..............c..cccooeevuevvurneereceennnsn. 37
3.2. Orgiitsel Deger BoyUtlart .................ccocoevevuevrureeereceesseneseseseseseenenens 39
3.2.1. GUG UZaKIGL v 40
3.2.2. Belirsizlikten Kaginma .........ccooeviiiiiiiiinniieiie e 41
3.2.3. Bireysellik veya Ortak Davranis .........ccocvvveiininiiinininiecees 42
3.2.4. Erillik ve DISTIIK ...ccuveiiiiiiiiiiii i 43
3.3.Deger Yaratma ..........ccoooviiiiiiiiiic e 43
3.3.1. EKOnomik DEZEI .......ccviiiiiiiiiiieiic e 46
3.3.2. Varliklara Dayalt DEZET .........cccoccvviiiiiiiiiiciicie et 47
3.3.3. INSAN SEIMAYESi....ocvivireiirireiireiicte et 49
3.3.4. Yap15al SEIMAYC......ccveiviiiiiiieiiiie it 50
3.3.5. Miisteri Degeri YOI ......cccvvvviiiiiiiiiiiiciisie e 51
3.3.6. Marka Degeri.......ccovnmninniinn, 54
3.3.7.Yeni I MOEl.....ccveiiieiicic et 55
3.4. Yonetsel Degerler Bakimindan I¢ Girisimcilik ..................c..cc........... 56
4-ARASTIRMAL. ....utiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiietietietiatentcsasisecnnsans o7
4.1.Arastirma Ornegini Tanitica Bilgiler ................cccocooeviiiiiircninnnnn, 57
4.2.Veri Toplama Arac..........cccoooiiiiiiiiiiii e 59
4.3.Verilerin ANANZI......ccccoviiiiiiiiec e 61
4.4. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi
SONUGIATT .....oeiiiiii e 62
4.5. BULGULAR....ctiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiitiittietiattieeiasistcsesssccncnns 82
| S N . N 0 e 126
e 138



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1. Girisimsel Siire¢ Asamalari............cccceeeiiiiiereciiiiiee e 10
Tablo 1.2. Girigimcilik Yonelimi Boyutlart ..........ccocoevviiiiiiiiiniieiccniens 12
Tablo 3.1. Orgiitsel Deger SINIflandirmast...........ccoveveeveveriveeeeeeneeeeseseseneees 40
Tablo 3.2. Gii¢ Mesafesine Gore Orgiitsel Deger Farkliliklari ...............o........ 41
Tablo 1. Girisimcilik Yonelimi Olgegi Acimlayici Faktdr Analizi.................. 63
Tablo 2. Girisimcilik Yonelimi Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum

T 1) 1« 64
Tablo 3. Girisimcilik Yonelimi Olgegi DFA Sonuglart .........ccccovevevvvvrrnnne. 64
Tablo 4. Girisimcilik Yonelimi Olgegi Madde Analizi Sonuglari.................... 66

Tablo 5. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi Agimlayici Faktor Analizi ........ 70
Tablo 6. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Uyum

INAEKSIETT ..ottt ettt ettt 72
Tablo 7. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgcegi DFA Sonuglart............cceuee.... 72
Tablo 8. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Madde Analizi Sonuglari.......... 74
Tablo 9. Deger Yaratma Olgegi A¢imlayict Faktdr Analizi............ccocovvvevnnne. 76
Tablo 10. Deger Yaratma Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Indeksleri
.......................................................................................................................... 78
Tablo 11. Deger Yaratma Olgegi DFA SONUGIAIT .......ccvvevevevececeeieiereeceeieenanes 79
Tablo 12. Deger Yaratma Olgegi Madde Analizi Sonuglart............c.ccvuvvevnnen. 80
Tablo 13. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi.................. 82
Tablo 14. isletmelerin Ozelliklerine Gore Dagilimi..........ccccocvrvevecrerceererennnsn. 83
Tablo 15. Olgek ve Boyutlarma Ait Betimsel Istatistikler .............cccovevrirnen. 83
Tablo 16. Girisimcilik Y6nelimi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gére t
TSt SONMUGIATT ....vvi it e aee e 85
Tablo 17. Girisimcilik Yénelimi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yas Gruplarina
GOre ANOVA Testi SONUGIATT .vvveiviiiiiiiiiiie e 85
Tablo 18. Girisimcilik Yonelimi Olgegi Alt Boyut Puanlarin Ogrenim
Diizeyine Gore t Testi SONUGIATT........ccoiiiiiiiiiiiii 86
Tablo 19. Girisimcilik Yénelimi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Isletmedeki
Calisma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglart.........cccevvveiiieeiiieeiiieniiinnns 86
Tablo 20. Girisimcilik Y6nelimi Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Sektordeki
Caligsma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglari........cccccovcvveeeviiiieeiciiieeeene, 87
Tablo 21. Girisimcilik Yénelimi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Isletmenin
Miilkiyet Durumuna Gore ANOV A Testi Sonuglart........cocceeevivieiiiienineennee. 88
Tablo 22. Girisimcilik Yénelimi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Isletmenin
Kurulus Yilina Gore ANOVA Testi Sonuglari.........cccoevveeiieeiiiiniiiieiieee, 89
Tablo 23. Girisimcilik Yénelimi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Isletmedeki
Calisan Sayisina Gore ANOVA Testi Sonuclart..........ccevvviiiiiiiiiiieiiiceiinenns 91
Tablo 24. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete
GOTe t Testh SONUGIATT......eiiiiiiiiiie e 92
Tablo 25. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yas
Gruplarina Gore ANOV A Testi Sonuclart .......cccoocverviieiiiiniiiie e 93

Tablo 26. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Ogrenim
Diizeyine Gore t Testi SONUCIATT.........cciviiiiiiiiici 96



Tablo 27. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Puanlarinin

Isletmedeki Calisma Siiresine Gére ANOVA Testi Sonuglari............cc.cu....... 97
Tablo 28. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Sektordeki Calisma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuglart ..........ccveeenveenne. 99
Tablo 29. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Isletmenin
Miilkiyet Durumuna Goére ANOVA Testi Sonuglart.........coovevviieinieniiincnnnns 101
Tablo 30. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Isletmenin
Kurulus Yilina Gore ANOVA Testi Sonuglari.........cocoeeveeeiiiniieninnieeniee 103
Tablo 31. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi Alt Boyut Puanlarinin
Isletmedeki Calisan Sayisina Gére ANOVA Testi Sonuglart ............ccveee... 105
Tablo 32. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Cinsiyete Gore Mann
Whitney U Testi SONUGIATT ....ccivviiiiiiiiiiiciiie e 109
Tablo 33. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Yas Gruplarina Gore
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari...........cccoveeeiiiiiiiiiiiiiec e 109
Tablo 34. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Diizeyine
Gore Mann Whitney U Testi Sonuglart........ccoccvvvviiiiiiiciiniiies 109
Tablo 35. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Isletmedeki Calisma
Stiresine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart .......cccoovvvvvviiviiiieniininiiinnnns 110
Tablo 36. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarmin Sektdrdeki Calisma
Siiresine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart .........ccooveeviieiiniiennieninnne 110
Tablo 37. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin isletmenin Miilkiyet
Durumuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.........coevvevieenieniiennenne. 110
Tablo 38. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Isletmenin Kurulus
Yilina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart.........ccccevvviiiiiiinieniieniennne. 111
Tablo 39. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Isletmedeki Calisan
Sayisina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart .........cceevvvenviiiiiciienene, 111
Tablo 40. GYO ile YPK Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi
SOMUGTATT ...t 112
Tablo 42. YPK ile DYO Arasindaki Iliskiye Ait Pearson Korelasyon Analizi
N Te) 11801 -3 PSSP RPURPURRPPR 115
Tablo 43. Model 1 SONUGIATT ......ccoiiviiiiiiiiiie s 118
Tablo 44. Model 2 SONUGIATT ......cceiviiiiiiiiiiie e 119
Tablo 45. Model 3 (Arastirma Modeli) Sonuglart ........ccccovevvrenenininiinninnn, 120
SEKILLER LISTESI
Sekil 1.1. Chicken Modeli .........c.cocieiiiiiiiiiiee e 7
Sekil 2.1. Orgiitsel Zeka Modeli...........ccovvviverireiiicreiiieisisiesseesese s 21
Sekil 3.3. Deger Zinciri Modeli.........cccoviiiiiiiiiiiiici e 45
Sekil 3.4. Miisteriye Sunulan Degerlerin Belirleyicileri ...........cccoovvviviiiinnnnnnn 51

Sekil 3.5. Miisteriye Sunulan Degerlerin Belirleyicileri ...........cccoovviiiiinnnnnn 52



pd|

SS

KISALTMALAR

: Ortalama

: Standart sapma

: Anlamlilik diizeyi

: Orneklem/gruptaki 6rneklem sayis
: t degeri

: Varyans degeri

: Korelasyon katsayisi

: Standardize regresyon katsayisi

: Standart normal degisken

: Ki kare istatistigi

Xi



BiRINCi BOLUM

1. GIRISIMCILIK YONELIMI

Bu boliimde girisimcilik yonelimi kavraminin kapsamini belirlemek
adina incelenecek olan konu baghklar1 sirasiyla; girisimciligin  tanimi,
girisimcilik  yoneliminin  tanimi, girisimcilik  davranislar, — girisimeilik
yoneliminin Dbelirleyicileri, girisimcilik yoOneliminin igletme igin Onemi,
girisimcilik  yoneliminin sonuglar1 seklindedir. Bu konu basliklarinin
incelenmesi sonucunda girisimcilik yonelimine iliskin yeterli diizeyde bilgi

sunulacaktur.
1.1. Girisim ve Girisimcilik

Kéar amaci giiden tiim isletmelerin gelisen piyasa kosullari, degisen
miisteri istek ve ihtiyaglar1 karsisinda siirekli yenilik ve gelisime agik olmalari
isletmeler i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Beklentileri karsilayamayan hizmet
veya mal ireticilerinin rekabet¢i konumda olmasi beklenemez. Bu nedenle
arastirma ve gelistirme birimleri veya bu amaca hizmet eden ¢alisanlar
giiniimiizde 6n plana ¢ikmaktadir. Yenilik ve gelisimin 6neminin farkinda olan
kisi veya orgiitler; diger bir ifadeyle girisimciler glinlimiiz is diinyasinda

onemli aktorler haline gelmistir (Kozak ve Yilmaz, 2010: 85).

Girisimciligin tanimindan Once girisim kavraminin tanimlanmasinda
yarar vardir. En genel olanindan iktisadi alanda kullanimina kadar girisimin
farkli ancak 6ziinde birbirine benzer tanimlari yapilmistir. Genel anlamda
yapilan tanimlara bakildiginda deger olusturma gayreti olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Bu tanimdan 06zele dogru inildiginde ticari isletmelerin
olusturulma fikrinden kurulusuna kadar gecen siire¢ girisim olarak
tanimlanmaktadir. Bu siiregte planlama ve karar verme doniim noktalarini
olusturan asamalardir. Girisim isletmenin kurulusu ile sona ermeyecektir.
Isletmelerin  yeni iiriin veya hizmetleri yenilestirme cabalarini da

kapsamaktadir (Cetindamar, 2005: 10).

Girisim kavraminin iktisadi alanda 6zellestirilmis taniminda ise eylem

yerine varlik tanimlanmaktadir. Mal ve hizmet sunan isletmeleri teknik



birimler olarak kabul etmekte; girisim ise hukuki alt yapist olan, ekonomik
faaliyette bulunan kuruluslar olarak ifade edilmektedir. Daha somut 6rnekle
iiretim yapilan fabrika bir isletme; o fabrikanin kurulmasi oncesinde ve
fabrikanin iiretim slirecindeki tiim islemlerinin yiirtitildiigii, hukuki alt yapi ile
olusturulan sirket veya holding ise birer girisim olarak tanimlanabilir

(Sabuncuoglu ve Tokel, 2001: 4).

Girigsime iligkin yapilan tanimlarindan hareketle girisimde bulunan kisi
veya orglit girisimci olarak tanimlanabilir. Girisimciye iliskin yapilan bu genel
tanima karsin ortaya ¢ikisi onsekizinci ylizyila kadar uzanan ve herkes
tarafindan kabul edilen tanimi Cantillon tarafindan yapildigr goriilmektedir.
Cantillon’un tanimima gore Ongoriilebilir riskleri goze alarak ve kar etme
amactyla yenilik veya gelistirmede bulunan kisi veya orgiitler girisimci olarak
kabul edilebilir. Oyleyse girisimcinin iiretecegi mal veya hizmet igin en iyi
sartlar diistinmesi, planlamasi ve hayata gecirmesi gerekir. Boyle bir davranisi
sergileyen girisimcinin salt kar amaci giittigii de sdylenemez. Sonug itibariyle
topluma kattig1 katma deger aym1 zamanda kendisinin de toplum nezdinde

degerini artirmaktadir (Vasapollo, 1996: 193).

Girisimci i¢in yenilik¢ilik ve ¢evresel kosullar1 kavrama yetenegi ayirt
edici Ozellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yeni bir {irlin veya hizmet, dagitim
kanali veya yeni bir oOrgiitsel yapip gelistirme faaliyetleri girisimcilerden

beklenen davraniglardir (Hisrich ve Peters, 2002: 8).

Girigimcilige iliskin ¢ok sayida tanim ile karsilagilmaktadir. En sade
ifadesi ile herkesin goremedigi firsatlar1 goriip bunlari is fikrine doniistiirme,

riskleri géze alabilme davranisi olarak tanimlanabilir (Arikan, 2008: 55).

Girigimei, pazarin ihtiyaci olan hizmet ve iriinleri iiretmek icin liretim
yontemlerini sentezleyen kisi veya Orgiittiir. Bu hedefe ulasmak i¢in genellikle

kar elde etmeyi amaglar (Mucuk, 2005: 6).

Ondokuzuncu yiizyilda iktisadi terimlerin kapitalist sistem ile paralel
olarak sekillendigi donemlerde yonetici veya liderler girisimei olarak
goriilmiistiir. Profesyonel yonetici ile girisimci arasinda duygusal, analitik,

kisisel, yapisal ve konumsal farkliliklar vardir. Girisimcinin yaratict ve



yapiciligina karsin yonetici birlestirici ve yetistirici; girisimecinin uzun vadeli
diisiince yapisina karsilik yoneticinin isi geregi kisa vadeli diislincesi,
girisimcinin - merkeziyetci, sabirsiz, insanlara yakin yapisina karsilik
yoneticinin merkeziyet¢ci olmayan, sabirli ve insanlardan uzak yapisi;
girisimcinin yeterlilikleri bakimindan isletme sahibi olmaya yatkinligina
karsilik yoneticinin konumundan yeterince emin olamama duygulari ayirt
edici Ozellikler olarak sayilabilir (Kao, 1989: 168). Sirketin veya orgiitiin
ticretli g¢alisan1 olarak goriilen girisimei ile yirminci yiizyildan itibaren
giiniimiize kadar algilanan girisimci kavramlart s6zii edilen 6zellikler nedeni

ile farklilik gostermektedir (Baumol, 1990: 895).

Schumpeter’in temelini attig1 girisimei kavrami yirminci yilizyildan
itibaren ekonomi sisteminin degisimlerini saglayan, yenilik ve gelismeleri
saglayan, bu kapsamda yeni mal veya hizmet {lireten, iretim yOntemini
gelistiren, yeni pazarlar olusturan, yeni hammadde kaynaklari bulan, sektorii
yeniden yapilandiran kisi ya da orgiit olarak degismistir. Schumpeter, gelisen
teknolojinin  girisimcilerin ~ sahip  oldugu  yenilik¢ilik  yeteneklerini
gelistirmelerinde ve hepsinden dnemlisi hayata gegirebilmelerinde onemli bir
faktor oldugunu ifade etmistir. Schumpeter’in girisimcilik tanimi ile dinamik
girisimcilik kavrami da ortaya ¢ikmistir. Gelistirdikleri yeni iiretim teknikleri
ve organizasyon sekilleri ile ekonomik gelismenin Onciiliigiinii iistlenen yeni
girisimciler (dinamik girisimciler), olagan girisimcilere yol gdsterici ve ufuk

acici niteliklere sahiptirler (Anderson, 1982: 936).

Kisi ya da orgiitiin girisim eylemini gerceklestirmesi ile ortaya cikan
girisimcilik kavrami bireysel 6zellikler, bu 6zelliklerin sonradan egitim veya
toplumsal etki ile gelisir. Girisimciligin gelismesi sonucunda siirekli gozlem ile
degisen talepler fark edilir, mevcut yeni duruma uygun yeni olanaklar
olusturulur, taleplere uygun firsatlar kesfedilir, sonu¢ olarak riskler de goze

alinarak firsatlara uygun girisimlerde bulunur (Miftioglu, 2004: 69-70).

Yenilik¢ilik ve risk almanin ortak payda olarak degerlendirildigi
girisimcilik tanimlarinda bunlara ek olarak esneklik, dinamiklik ve gelisim
odakli olma gibi kavramlar da dahil edilmektedir (Kutanis ve Hanci, 2004:
458).



Drucker girisimciligin tanimint farkli bir diizeye tasiyarak yonetim
yonelimi olarak ele almistir. Drucker’e gore orgiitlerin rutin faaliyetlerinin de
lizerinde yeni firsatlar1 degerlendirmedeki etkinlik girisimcilik olarak
tanimlanabilir. Yeni firsatlar degisimlerle ortaya c¢ikmaktadir ve degisimler
yeterince  takip  edildiginde  firsatlara  donlismektedir.  Firsatlarin
degerlendirilmesi ile ekonomik gelisme, iiretim ve verimlilikte artig, bilim ve
teknolojide gelisme karsilikli reaksiyon etkisi olusturmaktadir (Kapu, 2001:
128-129).

Girigimciligin sadece finansal orgiitler i¢in gegerli bir kavram olmadig:
da ifade edilmektedir. Toplumsal hayattaki etkileri dikkate alindiginda
girisimcilik olgusunun bir yandan psikolojik, diger yandan ¢evresel faktorlerle
iliskili oldugu goriilmektedir. Ozellikle psikolojik kuramlar girisimciligin kar
amacl tasimayan motivasyonlar icerdigini ortaya koymaktadir. Ornegin
bireysel basarma duygusu, kendini dnemli hissetme, sosyal cevrede kabul
gérme, bagimsizlik duygusunu yasayabilme gibi motivasyonlar insanlari

girisimci olmaya yonlendirmektedir (Uygun, Mete ve Giiner, 2015: 1607).
1.2. Girisimciligin Onemi

Girisimcilik, yenilikgilik-icat¢ilik, yeni isletmelerin kurulmasi ve
gelisimi, yeni i§ alanlarin yaratilmasi1 bakimindan 6énemlidir (Coulter, 2001:

11).

Girisimciligin  6nemini kavrayabilmek ic¢in toplumlarin ekonomik
bliylime ve kalkinma tarihine bakmakta yarar vardir. Gegmisten giinlimiize
ekonomik kalkinmiglik incelendiginde bugiin itibariyle gelismis ekonomilerin
gelir ve kaynak dagilimlarimin geri kalmis iilkelere gore daha iyi oldugu
goriilmektedir. Zira etkin kaynak dagilimi kaynaklar1 gelistirebilen, kaynak
ithtiyact olan diger yerlere transfer siireclerini yonetebilen, yaptig1 girisimler ile
yeni is alanlar1 yaratabilen girisimcilere sahip olan iilkeler digerlerine gore

daha avantajli konuma ylikselmektedir (Kumral, 1993: 21).

Girigimciligin finansal veya genel anlamda toplumsal 6nemi isgiicli ve
iretim artis1 gibi sosyo-ekonomik yonden kazandirdiklari ile artmaktadir.

Girigimciligin yaygin ve girisimcilerin ¢ok oldugu toplumda iilke ve bireyin



refah1 artmakta, sirketlerin ve dis piyasada iilkenin rekabet giicii, rekabeti
stirdirme kabiliyeti gelismektedir. Ekonomik biiylimeye yonelik belirlenen
kalkinma stratejilerinde  girisimcilik  lokomotif gorevi  gdérmektedir.
Girigimciligin yarattig1 yeni is firsatlar1 ekonomik biiyiime ve toplumsal refaha
katki yaptig1 gibi elde edilen sonuglarin verdigi cesaretle iilkedeki diger kisi
veya isletmelerin girisimcilik davraniglarmin da daha fazla sergilenmesine

olanak tanimaktadir (Keat, Selvarajah ve Meyer, 2011: 206).

Girisimcilik iktisadi orgiitler ve iilke ekonomisi bakimindan olumlu

etkilere sahiptir (Cokgezen, 2012: 18):

- Sirketlerin yaptig1 yatirnmlar yeni is imkanlari yaratmakta, artan
istihdamla birlikte ortaya ¢ikan gelir diger alanlarda da gelirlerin ylikselmesini

saglar.

- Elde edilen gelirlere paralel olarak devlete 6denen vergilerde artist

getirir.

- Uretim faaliyetlerinin artmast son kullanictya hizmet sunan

perakendecilik sektoriinii tesvik eder.

- Tim bu olumlu sonuglardan elde edilen sinerji yeni girisimcileri
cesaretlendirir, motivasyonlarimi artirir ve bu sayede yeni girisimeilik

faaliyetleri gerceklesir.

Yukaridaki ekonomik etkiler incelendiginde girisimciligin toplumun
ihtiyaglarint belirleyen, bu ihtiyaglar1 saglama amaciyla yatirim ve {iretim
faaliyetleri yapan, toplumun genel refah seviyesini ylikseltici bir neme sahip

oldugu soylenebilir (Demirel, 2003: 33).

Girisimciligin  6nemi ekonomik kalkinma bakimindan oldukga
onemlidir. Diger onemli etkisi ise ticari Orgiitler icin rekabet avantaji
saglamasiyla ilgilidir. Zira girisimciligin etkili oldugu orgiitlerde karllik,
stratejik yenilenme, yenilikgilik, bilgiye stirekli erisim ihtiyaci ve uluslar arasi
basar1 i¢in harekete gegme egilimleri de yiiksektir. Bu egilimlere sahip orgiitler

rakiplerinden bir adim 6nde olacaktir (Naktiyok ve Kok, 2006: 80).



Girisimciligin  6nem arz etmesinin diger nedeni de isletme
performansina olan katkisidir. Yapilan arastirmalar girisimciligin siireklilik
gostermesi durumunda finansal ve finansal olmayan performansa, pazarda
tutunabilme, rekabet avantajina olumlu katki sagladigim1 gostermektedir (Ozer,

2011: 127; Kiliger, 2011: 160).

Girigimciligin istihdam ve ekonomik kalkinmaya yapmis oldugu katki
dogrudan sonuglar olarak kabul edildiginde bu sonuglarin dolayli etkilerinin
oldugu da soylenebilir. Toplumdaki refah ve sosyal gelisme diizeyinin
artmasinda artmasi bu etkilere 6rnek gosterilebilir. Nitekim sosyal gelisim ve
tiretim bakimindan ileri diizeyde olan toplumlarda girisimciliin gelismis
oldugu goriilmektedir. Diger bir olumlu etki de refah diizeyinin topluma esit

olarak yayilmasi olarak gosterilebilir (Ilhan, 2004: 72).
1.3. Girisimcilik Tiirleri
1.3.1. Kisisel Girisimcilik

Yoneticisi ve sahibi ayni olan igletmelerde karar verme yetkisi tek elde
oldugunda bu organizasyonlarda gerceklesecek girisimcilik faaliyetleri kisisel
girigimcilik olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir isletmelerde tiim girisimeilik
faaliyetleri yonetici konumundaki isetme sahibi tarafindan yiiritiliir.
Genellikle aile sirketlerinde goriilen bu yapida ortak sayis1 birden fazla olsa da
sadece bir aile bireyi girisimcilik kararlarini alma ve uygulama egilimindedir

(Erkan, 1998: 120) .
1.3.2. Kurumsal Girisimcilik

Biiyiik veya kii¢lik organizasyonlarin olaganiistii kosullardan kaynakli,
kiiclik girisimcileri organize eden ist girisimcilik yapisidir. Kiigiik ve orta
biiyiikliikteki isletmelere destek olma ve girisimciligi tesvik etme, tilkenin uzun
vadeli ekonomik ¢ikarlarini koruma amaglarini tagimaktadir. Biiyiik isletmeler
girisimlerini tek baslarima yapma egiliminde degillerdir. Risk ve maliyetleri
diisiirme amaciyla kiigiik isletmeleri tesvik etme, koruma, yonlendirme ve

teknolojik destekler vererek is birligi yapma yoluna gitmektedirler. Bu yontem



daha diisiik maliyetlerle girisimcilik faaliyetleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Top, 2006: 5-8).
1.3.3. Chicken Modeli

Chicken tarafindan gelistirilen girisimcilik modeli dort asamadan
olusmaktadir. ilk asamada girisimci talebi fark ederek bu talebe uygun arzi
saglayacak tepki verme egilimindedir. Bu amacla pazar olusturma girisiminde
bulunur. Talep, hiikiimet etkisi, 0zel sektoriin etkisi ve siyasi etki olarak
kategorize ettigi bu dort etki sonucunda pazar girisimciligi, kismi devlet
destekli girisimcilik ve tam devlet destekli girisimcilik faaliyetlerinde bulunur.
Acik pazar ve kismi devlet destekli girisimcilikte kar elde etme asli gorevdir.
Tam devlet destekli, hiikiimet politikalarindan etkilenen ve hiikiimetin
sagladigi fonlara bagli olan girisimcilikte ise kar elde etme zorunlulugu
bulunmamaktadir (Chicken, 2002: 32-34).

Talep Hiikiimetin
Etkisi
® o
Siyasi
Ozel Etkiler
Sektoriin
Etkisi
.V

Uretilen Girisimcilik Tiirii

Kaynak: Chicken, 2002: 34.
Sekil 1.1. Chicken Modeli

1.3.4. i¢ Girisimcilik

Girisimciligin farkli tanimlar igerisinde organizasyonel yapilarin ig¢
dinamiklerini kullanarak yeni girisimler yapmasi i¢ girisimcilik olarak ifade
edilmektedir. Orta veya biiylik Olgekli organizasyonlar igerisinde degisime
ayak uydurabilecek esneklige sahip, yaraticilik ve yenilik¢iligi tesvik eden
organizasyonlarda i¢ girisimcilikten séz edilebilir. I¢ girisimciligin gdzlendigi

organizasyonlar kendi calisan veya yoneticilerinin yenilik¢i yeteneklerini



kullanmalarina izin verir. Biirokratik karmagiklik ve hiyerarsik diizenin
yiprattigl isletmeler i¢in i¢ girisimcilik can simidi gorevi gorebilmektedir.
Organizasyon i¢i yeni girisimlere zemin hazirlamak basariy arttirdigindan giin
gectikce daha fazla 6nem verilir olmustur (Kuratko, Hodgetts, 2001: 51-52;
Thornberry, 2001: 526).

I¢ girisimcilik, orgiitlerin kendi is alanlarini genisletme, degisen tiiketici
ihtiyag ve beklentilerini cevap verebilme ve rekabetgilik avantajlarini korumak
icin kullandiklar1 bir stratejidir. Isletmeler girisimcilikleri risk yiiklenerek
gelismelere aktif cevap verme, yenilik iiretme faaliyetlerini gergeklestirirler.
Girigimci igletmeler uzun vadeli planlama faaliyetlerine biiyiik 6nem verir ve

bu sayede siirekli yeni girisimlerde bulunur (Shaker ve Pearce, 1994: 31).

Mevcut firsatlar1 degerlendirme ve yeni firsatlar kesfetme yetenegine
sahip igletmeler girisimci durus sergilemektedir. Kendi i¢ dinamiklerini
kullanarak yenilik¢i davranislar sergileyen bu isletmeler siradan isletmelerden
daha fazla kazan¢g elde edebilmekte ve rekabetcilik avantajlarini

stirdiirebilmektedir (Lumpkin ve Dess, 2005: 147).

Girisimciligin tesvik edildigi isletmelerde oOrgiitsel kiiltiir tarafindan
yaratilarak gelistirilen i¢ girisimcilik siireci gelismektedir. I¢ girisimciligin
oldugu sirketlerde, kaynaklari daha verimli kullanarak pazardaki rekabet
avantajin1 koruma ve gelistirme amaciyla girisimciler desteklenir (Fry, 1993:

373).
I¢ girisimcilik asagidaki dzellikleri kapsar (Pinchot, 1985: 10):

- Eyleme doniikliik ve hizli is yapma yetenegi

- Hedefe ulasmaya 6nem verme

- Vizyon ve eylemi sentezleme

- Fikir ve eylemin birlikteligi

- Yeni fikirleri gelistirmeye doniik her tiirlii cabay1 gosterme

- Miicadele azmi

- Gizlilik



1.3.5. Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimcilige iliskin yapilan tanimlarin ortak bir paydada
bulugsmadigr goriilmektedir. Sosyal amagh isletme veya sosyal kurum
kavramlariyla karistirildigi goriilen sosyal girisimcilik yalin hali ile yenilik
tiretme olarak tanimlanmakta ve bu yeniligin ticari amag¢ tasimayan orgiitlerce
gerceklestirildigi ifade edilmektedir. Burada sozii edilen iiretim sosyal degisimi
gerceklestirecek yenilikciligi igermektedir (Ozdevecioglu ve Cingdz, 2009:
84).

Risk alma ve yenilik¢ilik bilesenleri dikkate alindiginda sosyal
girisimciligin ekonomik girisimcilik ile temelde ayni oldugu, sonuglarinin
farkli olmasma karsin girisimcilik  faaliyetlerinin = benzerlik  tasidigi
belirtilmektedir. Buna karsin sosyal sorumluluk misyonu ve amaci tasiyan
girisimcinin ekonomik amagli hareket eden girisimciden farkli oldugu da

sosyal girisimcilik i¢in ayirt edici bir unsurdur (Chell, 2007: 7).
1.4. Girisimsel Siire¢c Asamalari

Girisimsel siire¢ motivasyonla baglar. Yeni fikirlerini hayata gecirme
motivasyonuna sahip girisimcinin basar1 potansiyeli yiliksek bir fikre sahip
olmas1 gerekir. Uglincii asamada hedefine ulasmas: igin cesitli konularda
diizenli ve yogun ¢alisma programi hazirlamasi yer almaktadir. Calisma
programi ile hayata gecirilecek yeni fikirlerin sonug¢larinin, basarma sansinin
ve gelir potansiyelinin degerlendirilmesini yapmak da onemlidir. Bu asamada
dikkat edilmesi gereken diger bir konu da yapilabilirligin arastirilmasidir.
Dogru ve uygulanabilirlik modeline ulagildiktan sonra girisimde bulunulur.

Pazarda tutunabilmek ic¢in gelistirme c¢abalarinin devam etmesi gerekir

(KOSGEB, b.t).

Girisimciligin bir yaraticilik siireci oldugunu belirten Yurtseven bu
slireci firsatlart gorme ve degerlendirme, is plan1 gelistirme, kaynak gerekleri,

girisimi yonetme asamalarindan olustugunu ifade etmistir (Yurtseven, 2001:
16).
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Girisimsel slire¢ agamalar1 kategorize edildiginde firsatlarin taninmasi
ve degerlendirilmesi, is planinin gelistirilmesi, gereksinim duyulan kaynaklar

ve igletmenin yOnetilmesi ana asamalarindan s6z etmek miimkiindiir (Berber,

2000: 24).

Tablo 1.1. Girisimsel Siire¢ Asamalari

Firsatlarin Gereksinim
Tanimlanmasi ve Duyulan Isletmenin
Degerleme Is Planinin Gelistirilmesi Kaynaklar Yonetilmesi
Firsatin yaratilmasi ve | Pazarin 6zellikleri ve Girisimeinin Yonetim tarz1
bityiikliigii bityiikliigii meveut ve
kaynaklart yapis1
Kaynak Bagarinin Kilit
Firsatin gergek ve bosluklari ve unsurlari
. . Pazarlama plani ..
algilanan degeri kullanim igin
hazir olanlar
Gerekli Mevcut ve
Firsatin g_etlrdlgl risk 1l ccreidiWhicri kaynaklara potansiyel
Ve avantajlar ulasim sorunlarin
tanimlanmasi
Firsata kars kisisel Finansal planlama ve Kontrol
yetenekler ve amaglar | gereksinimler sistemlerin
- = lestirilmesi
Rekabet durumu Orgamzqsyon bl(;l{n? yerlestirilmesi
Pazara giris stratejisi

Kaynak: Hisrich ve Peters, 2002:40.

Tablo 2.1°de yer alan firsatlarin tanimlanmasi asamasindan sonraki
asamalarin tiimii firsatlarin degerlendirilmesi siireci olarak ele alinabilir. Zira
bu agamalar gerekli adimlarin atildigr asamalardir. Firsatlarin goriilmesi ve
degerlemesiyle baslayan girisimsel siire¢, kaynaklarin saglanmasit ve
uygulamasiyla sonuglanir. Siiregteki tiim asamalar birbiri ile baglantilidir.
Siirecin en zor asamasi firsatlarin tanimlanmas: ve degerlemesidir. Ancak
girisimciler bu firsatlar1 siirekli olarak takip eder ve potansiyel firsatlar

kullanacak yeteneklere sahiptir (Hisrich ve Peters, 2002: 39-40).
1.4.1. Firsatlarin Tammmlanmasi ve Degerleme

Girisim firsatlar1 her zaman aniden ortaya ¢ikmamaktadir. Girisimciler
firsatlar1 dogru algilayip, dogru degerlemeler yaparak girisimleri baslatirlar.
Firsatlar1 degerleme teknolojik gelismeler, sosyal deger ya da ihtiyaglarda
degisim, rekabet kosullarinin degisimi gibi unsurlarin baskisi ile gerceklesir

(Miiftiioglu, Urper ve Basar, 2004: 8).
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1.4.2. is Planimin Gelistirilmesi

Is kurma siirecinde girisimci projesinin kapsamini belirlemistir. Ancak
uygulama asamasina gegebilmesi i¢in bir is planina ihtiya¢ duyar. Girisimcinin
projesinde yapacagi faaliyetlerin sirali ve Onceden belirlenen niteliklerde
olmasi gerekir. Bunun basarilmas1 igin is plan1 hazirlanir. Is plam
hazirlamaktaki temel amag¢ hangi hedefler i¢in hangi ¢alismalarin, nasil ve ne

zaman yapilacaginin belirlenmesidir (KOSGEB, b.t.).
1.4.3. Gereksinim Duyulan Kaynaklarin Belirlenmesi

Girisim firsatlarinin degerlendirilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin
belirlenmesi gerekir. Oncelikle mevcut olan kaynaklar degerlendirilir ve ise
yarar kaynagin se¢ilmesi 6nemlidir. Kaynaklarin cesitliligi ve miktarmin hatali
algilanmasi risklerin yanlis algilanmasi ile iligkilidir ve girisimin basarisizlikla

sonuglanmasina neden olabilir (Hisrich ve Peters, 2002: 33).
1.4.4. Isletmenin Yonetilmesi

Girisimsel siirecin basartya ulasmasi sonucu olusturulan yeni isletmenin
orgiitsel yapisinin olusturulma agamasidir. Girisimciler orgiitsel yapinin iginde
blirokratik yapinin hakim olmasini istemezler. Planlama agamasinda belirlenen
orglitsel yap1 bu bakindan 6nem tasimaktadir. Etkili bir is planinda belirlenen
istihdam modelinin etkin bir sekilde uygulanmasi gerekir. Bu asama ayni
zamanda isletmelerin gelisip biiylimesini de kapsamaktadir. Basarili bir
yonetim stili ve istthdam yapisi isletmenin devamlilig1 ve gelisimi i¢in anahtar

rolii Gistlenmektedir (Hisrich ve Peters, 2002: 34).
1.5. Girisimcilik Yonelimi ve Boyutlari

Girisimcilik yonelimi bireysel ve ¢evresel faktorlerin birlesimi ile
ortaya ¢ikan ve bireylerin yeni is yapma istek ve kararliligini ifade eden bir
durumdur. Girisimcilerin sergiledigi bir davranis olup 6zerklik, yenilik yapma,
risk alma, proaktiflik ve rekabetci agresiflik gibi temel siiregler ile bir biitiin
olusturmaktadir. (Borii, 2006: 22).
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Girisimcilik yoneliminin ortaya ¢ikis1 girisimei ile isletme yoneticisini
ayirt etme ihtiyacindan ortaya cikmistir. Isletmelerin yenilikgilik, proaktiflik
ve risk alma egilimini artirmak amaciyla kararlar vermesi gerekir. Bu kararlari
verirken hangi norm, kurallarla uygulama gerceklestirecegini de 6nceden
belirlemesine ihtiya¢ vardir. S6zii edilen bu siire¢ girisimcilik yonelimi olarak
tanimlanabilir.  Girisimcilik ~ yonelimi ~ zamanla  stratejik  amaglarn
gerceklestirmeye yonelik yonetsel beceri ve yetenekler anlamina gelmistir

(Altuntas ve Donmez, 2011: 52).

Girisimcilik tanimlarinda ortak bir tanima ulasilmasinin giic olmasi
nedeniyle girisimcilik ve girisimcilik yonelimi kavramlarmin birbirinden
ayrilmast ve farkliliklarin ortaya konmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Girisimcilik bireysel o6zellikler ile ilgili olan bir kavram olmasma karsin
girisimcilik ~ yonelimi  isletme  diizeyindeki  degiskenler  iizerine
yogunlagmaktadir. Farkliliklar olmakla birlikte Orgiitlerin girisimciliginin
girisimei Orglit iiyelerinin varligima bagh oldugu ve girisimci ruha sahip
bireyler olmadan miimkiin olmayacagi da dikkate alinmalidir. Girisimcilik
yonelimi yiiksek olan isletmeler siirekli olarak yenilik¢idir, riskli davraniglar
sergiler ve firsatlar1 proaktif bir sekilde degerlendirirler (Rauch ve Frese, 2009:
90). Arastirmacilarin en ¢ok tizerinde durduklart girisimei yonelimi boyutlart
tablo 2.2°de gosterilmistir. En ¢ok iizerinde durulan boyutlarin yenilikgilik,

proaktiflik, risk alma egilimi, saldirgan rekabet oldugu goriilmektedir.

Tablo 1.2. Girisimcilik Yonelimi Boyutlar

Arastirmacilar

Girisimcilik Yonelimi Boyutlar:

Miller (1983)

Yenilikgilik, proaktiflik, risk alma

McClelland (1962)

Bagari ihtiyaci, kontrol odaklilik, risk alma

Covin ve Slevin (1989)

Yenilikgilik, proaktiflik, risk alma

Lumpkin ve Dess (1996)

Kendi kendini kontrol, yenilik¢ilik,
proaktiflik, risk alma ve saldirgan rekabet

Wikilund (1999)

Yenilikgilik, proaktiflik, risk alma

Lee ve Peterson (2000)

Kendi kendini kontrol,
yenilik¢ilik,proaktiflik, risk alma ve agresif
rekabet

Kreiser, -Marino ve

Yenilikeilik, proaktiflik, risk alma

Weaver(2002)

Marino, Strandholm, de ey
SteensmaWeaver (2002) Yenilikgilik, proaktiflik, risk alma
Weaver (2002) Yenilikgilik, proaktiflik, risk alma

Messeghem (2003)

Yenilikgilik, proaktiflik, risk alma

Tarabishy, Solomon, Fernald veSashkin
(2005)

Yenilikgilik, proaktiflik, risk alma

Kaynak: Lee ve Lim, 2009.




13

1.5.1. Basar1 Ihtiyaci

Basar1 motivasyonu ilk olarak Murray’in kisilik sisteminde tarif
edilmistir. Murray basar1 motivasyonunu “isleri miimkiin oldugunca hizl, iyi
ve bagimsiz olarak gergeklestirme, engelleri agsma, baskalar1 ile rekabet etme
ve kendi kendini agsma egilimi” olarak tanimlamaktadir (Shaver ve Scott, 1991:
27).

Bireyleri girisimcilige yonelten en 6nemli faktorlerin kisilik 6zellikleri
oldugu ifade edilmektedir. Bunlar igerisinde en Onemlileri basari1 ihtiyaci,
kontrol odaklilik ve risk alma egilimi olarak gosterilmektedir. McClelland’a
gore basari ihtiyact yiiksek olan bireylerin girisimcilige ilgileri daha fazladir.

McClelland tespitini yaparken Murray’in basar1 motivasyonundan etkilenmistir

(McClelland, 1962: 104).

Girisimcilerin gelecekten beklentiler konusunda kendilerine asir
giivendikleri, goze aldiklar1 riskler konusunda oldukg¢a rahat davrandiklari
belirtilmektedir. Nitekim yapilan bir arastirmada girisimcilerin basarili olma
sanslarin1 ortalama yiizde seksen olarak gordiikleri ifade edilmistir. Basari
ihtiyacinin girisimcilikte 6nemli bir yere sahip oldugu yapilan aragtirmalarin
neredeyse tamaminda vurgulanmaktadir. Yapilan arastirmalarda basari

ithtiyacinin girisimci olanlarda girisimci olmayanlara oranla ¢ok daha yiiksek

oldugunu gostermektedir (Koh, 1996: 14).
1.5.2. i¢ Kontrol Odag:

Kontrol odaklilik ig¢sel ve digsal olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. Igsel kontrol odagi bireyin kendi yasam iizerinde, dissal kontrol
odag1 ise diger bireylerin eylemlerine odaklanan bir 6zellik olarak ifade

edilmektedir. (Littunen, 2000: 2).

I¢ kontrol odakli olma yetenek, ¢ok ¢alisma, kararlilik ve planlayiciliga
sahip olma becerilerini bir arada bulundurmadir. I¢ kontrol odakl1 girisimciler

daha aktif ve yenilik¢idir. Yenilik¢ilikte oOnciidiir, risk almayr sever. Bu
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ozellige sahip girisimciler ayn1 zamanda yenilik¢i cabalar1 destekleyici ve

motive edici davraniglar sergiler (Naktiyok, 2004:25).

Icsel kontrol odagmin girisimei bireylerin bir o6zelligi oldugunu
arastirmalar da gostermektedir. I¢sel kontrol odagina sahip bireylerin basariya
ulasmak icin daha fazla cabaladiklart hipotezi kabul gormektedir. Cogu
aragtirmact da i¢ kontrol odaklilifin basarili ve basarisiz girisimcileri ayirt

etmek icin de kullanilabilecegini belirtmektedir (Koh, 1996: 14).
1.5.3. Risk Alma Egilimi

Girisimciligin  en  O6nemli boyutu, girisimcilerin risk alma
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Girisimcilerin risk alma ydntemleri
arasinda hesapsiz veya degerlendirme yapmaksizin girisimlerde bulunmak
yoktur. Aksine tiim olasiliklar degerlendirilir, en iy1 olasiliklar degerlendirilir,
en yiikksek getiri olasiligi olan yontem segilir. Diger bir ifadeyle girisimci
akilcilig1 ile kazanma inancindan yararlanarak kendisinde olusan yiiksek getiri

beklentisinden yararlanir (Busenitz, 1999: 35).

Kazang ya da kayiplarin tam olarak ngoriilemedigi, belirsizligin hakim
oldugu durumlar olarak tanimlanan risk (Lengenecker ve Schoen, 1975: 28),

girisimcilerin temel 6zelliklerindendir (Uygun, 2016: 40).

Girisimcilik anlayisinda risk alma kavraminin giinlimiiz anlamiyla
kullanim1 Cantillon ile baglandig1 sdylenebilir. Girisimcilik davranisinin temel
unsurlarindan biri risk alma davranisidir. Yiiksek beklentilere ulasabilmek i¢in
kaybetme olasiliklarint goze alabilen firmalar yiiksek miktarda kaynak
kullanimin1 da goze alirlar. Yeterli kaynagi olmayan girisimci organizasyonlar
daha ileri giderek bu kaynaklar1 bor¢lanma yolu ile saglayabilirler. Pazardaki
firsat1 degerlendirebilmek ic¢in hizli davranma ihtiyact ayn1 zamanda
organizasyonlarin girisimcilik cesaretini de gostermektedir. Ancak daha az
riskli pazar denemeleri ile riskleri daha iyi yoOnetmeye c¢alismaktadirlar

(Antoncic ve Hisrich, 2003: 17; Ahimbisibwe ve Abaho, 2013: 57).

Girisimciler riskleri dikkatli degerlendirme egilimindedir. Zira

yenilik¢ilikle birlikte goze alinan riskler ne kadar biiyiikse karsiliginda alinacak
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odiil niteligindeki yeni pazarlar da o kadar biiyiik olacaktir. Girisimci basarisiz
oldugunda alinan sorumlulugun biiyiikliigiine gore para ve kaynak kaybindan
organizasyonun iflasina kadar risklerle karsi karsiyadirlar (Kuratko ve
Hodgetts, 2001: 48).

Risk almanin bedeli finansal kar olarak da ifade edilmektedir. Zira
girisimde bulunulan yeni iiriin veya hizmetin hangi fiyattan satilacagi belli
degildir (Zoghlin, 1991: 29). Girisimci, girisimin basar1 durumunu bilmeden,
firsat1 kagirmamak ic¢in hizli hareket etme egilimindedir. Kimi zaman yiiksek
bor¢lanmalara da gidilebildiginden bu cesaret sayesinde girisimciler yiiksek

kazang veya kayiplarla karsilasmaktadir (Rauch ve digerleri, 2009: 763).
1.5.4. Yenilikgilik

Schumpeter ile baslayan modern girisimcilik yaklagiminin temel
boyutunu yenilik¢ilik olugturmaktadir. Schumpeter’in yaklagimini benimseyen
aragtirmacilar yenilik¢iligi yeni fikir ve deneyimi takiben yeni iiriin ve hizmet
iireten siire¢ olarak tanimlamaktadir. Arastirma ve gelistirme faaliyeti olarak
ifade edilen bu siirecin girisimei ruhu tasimayan organizasyonlarda ise
yaramayacagl ve bir deger ifade etmeyecegi iddia edilmektedir. Yenilikgilik
stirecinin verimliligi yenilikg¢i {irlin ve hizmet sayisindaki degisim yiizdesi ve

pazardaki satis yilizdesi ol¢lilmektedir (Lumpkin ve Dess, 1997: 144).

Ihtiyaclarin karsilanmasi veya sorunlarin ¢dziimiine ydnelik sira disi
cOzlimler iiretme ¢abasi yenilikgilik olarak ifade edilebilir. Teknolojik
gelismelerin takip edilerek mevcut durumdan farkli {iretim yontemlerinin
kullanilmasi siireci de yenilik¢ilik tanimina dahil edilebilir. Girisimci igin ayirt
edici ozelliklerin en basinda yenilik¢i ruha sahip olma, yeni fikirler ortaya

koyabilme ve bu fikirleri hayata gecirebilmesidir (Basar, 2013: 8).

Girisimcilik olgusu icerisinde yenilik¢ilik kavrami iki farkli anlamda
kullanilabilmektedir. Radikal ve tedrici yenilik olarak ifade edilen bu
kavramlar keskin olmayan simirlarla birbirinden ayrilmaktadir. Her ikisi de
girisimci acisindan yenilik yapma isteginden kaynaklanmakla birlikte radikal
yenilik daha oOnce denenmemis Triinleri ortaya c¢ikarabilen devrimsel

niteliktedir. Tedrici (evrimsel) yenilik ise var olan {iriin veya hizmetin daha



16

gelistirilmis  versiyonlarin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kisisel bilgisayarlarin
tiretilmesi radikal (devrimsel) yenilik; diziisti bilgisayarlar ise tedrici yenilik
triinleri  olarak  gosterilebilir. Radikal yeniliklerin kararli  vizyonla
desteklenmesi gereken fakat yonetilme ihtiyact olmamasina karsilik tedrici
yeniliklerin yeni pazarlara agilabilmek veya mevcut pazarda tutunabilmek
amaciyla gelistirme ve iyilestirme amaciyla yonetilmesi gereken yenilikler

olmasi da farklilik olarak goriilebilir (Kuratko ve Hodgetts, 2001: 62).

Yenilikgiligi salt girisimcilik baglaminda ele alan Drucker’e gore yeni
oldugu tiiketici tarafindan kabul edilen bir fikir, iiriin veya hizmet yeniliktir ve

yeniligi girisimciligin bir fonksiyonu olarak gérmektedir (Drucker, 1993: 392).

Yenilikgiligin isletmeler i¢in hayati onemde oldugu sdylenebilir. Sahip
oldugu 6nem kadar isletme icin zor gorevlerden biridir. Ciinkii yenilik¢i olmak
cevresinde olup bitenleri tiim dinamikleri ile anlamay1 gerektirir. Diger bir
zorlugu da yenilikgiligin tek seferlik olmamasi, giincel kalabilmek icin siirekli

olarak tekrarlanmasidir (Demircan, 2000: 52).

Gilincel = kalma  cabasimi  koruyamayan  orgiitler  yenilik¢i
davranamayacaklarindan pazardaki etkinliklerini kaybetmeleri s6z konusudur.
Orgiitlerin yenilik¢i davranmalari, bunu siirekli tekrarlamalari, katma deger
yaratmalar1 ve bunun sonucu olarak rekabet avantajlarmi koruyabilmeleri
girisimci yonelimi yiiksek bireylere sahip olmalart ile miimkiindiir. Ancak
girisimci bireylerin bulunmas: tek basina yeterli olmayacaktir. Orgiit i¢inde
yenilik¢i, proaktif ve risk alma davraniglarim1 destekleyecek bir ortamin

bulunmasi da vazgeg¢ilmez bir konudur (Anderson ve Eshima, 2013: 415).
1.5.5. Proaktiflik

Diefenbach proaktifligi yeni iiriin ve hizmetler i¢in bir firsat arayisi,
bugiinkii beklentileri asarak gelecekteki beklentileri tahmin edebilme, ¢ogu
zaman rakiplerine de Onciiliik edebilme yetenegi olarak tanimlamaktadir

(Diefenbach, 2011: 16).

Proaktiflik, ortaya ¢ikan firsatlarn inisiyatif kullanarak yakalama ve

degerlendirme ¢abasi olarak tanimlanabilir (Alpkan ve digerleri, 2005: 177).
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Proaktiflik, hedef kitlenin beklentilerini rakiplerden dnce dogru anlayip
cevap verebilme, gerektiginde beklentileri yonlendirebilme ve sonug olarak
degistirici davraniglar sergileyerek rakiplerine onciiliik etmeyi kapsamaktadir.
Daha ayrintili ifadeyle Onciiliikk, risk alma, rekabet¢i giriskenlik, inisiyatif

kullanmay1 kapsamaktadir (Antoncic, Hishrich, 2001: 499).

Proaktif davranan girisimciler halihazirdaki hizmet alanlarinin disinda
da firsatlar arama egilimindedir. Bu yoniiyle ele alindiginda proaktiflik
kesfedilen firsatlarla hizmet alanlarin1 genisleten, degisimi baglatan ve
rakiplerine gore 6nde olma imkani tantyan bir bakis agis1 sunmaktadir (Yilmaz,

2012: 138).
1.5.6. Rekabetci Agresiflik

Lumpkin ve Dess bu boyutu agiklarken “duyarlilik” (responsiveness)
kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Pazara yeni giren veya pazardaki konumunu
giiclendirmek isteyen firmalar rakipleriyle miicadele edebilmek i¢cin meydan
okumaya yoneldiginde rekabet¢i agresiflikten soz edilebilir. Meydan okuma
davranis1 sergilenirken rakiplerin iyi analiz edilmesi, onlarin sundugu

firsatlardan daha iyi firsatlar sunulmasi duyarlilik olarak ifade edilmektedir

(Lumpkin ve Dess, 1996: 149).
1.5.7. Ozerklik

Girisimcilikte en ¢ok vurgulanan Ozelliklerden biri de bagimsiz
davranma Ozelligidir. Girisimcinin  fikirlerini  hayata gegirirken kendi
yontemlerini kullanma ihtiyaci ve her seyi kontrol etme istegi onun bagimsiz
davranma Ozelliginden kaynaklanir. Bu nedenle bagkalar1 ile birlikte hareket

ettiklerinde etki altinda kalmazlar (Lumpkin ve Dess, 1996: 140).

Ozerklik girisimci bireylerin en belirgin dzelliklerinden biridir. Kontrol
odaklilik 1ile iligkili olan bu duygunun firsatlar1 degerlendirmede kendi
yontemini uygulama istegini ve bagkalar1 i¢in calisma isteksizligini ifade eder

(Atik, 2003 42).

Orgiitlerde 6zerklik, ¢aliganlarin islerini planlama, uygun arac-gereg ve

yontemleri belirleme 06zgiirliigli olarak tanimlanabilir. Sayilan davranislara
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calisanlar karar verebilme diizeyleri 6zerklik diizeyini de belirlemektedir. Bu
bakimdan devlete ait kurumlarda galisanlarin 6zerklige sahip olmadigi da

sOylenebilir (Holt, 1990: 360).

Lumpkin ve Dess ise 6zerkligi girisimcilik ile iliskilendirerek yenilik¢i
fikirlerin hayata gecirilmesinde bagimsiz olarak hareket edebilme kabiliyeti
olarak tanimlamaktadir. Birey veya ekipler yeterince 6zerk davranabildiginde
yenilik¢i girisimlerde bulunma imkanlarina sahip olacak ve bu cesareti

gosterecektir (Lumpkin ve Dess, 1996: 140).
2. YUKSEK PERFORMANS KULTURU

Bu boliimde yiiksek performans kiiltliiri kavraminin  kapsamini
belirlemek adina incelenecek olan konu basliklar1 sirasiyla; Orgiitsel
performans, performans yonetimi, yiiksek performans kiltirii, yiiksek
performans kiiltiiriiniin  bilesenleri seklindedir. Bu konu basliklarinin
incelenmesi sonucunda yiliksek performans kiiltiiriine iligkin yeterli diizeyde

bilgi sunulacaktir.
2.1. Orgiitsel Performans

Tiirk Dil Kurumu gilincel sozliigiinde “basarim” olarak tanimlanmistir,
Performans kavrami, dilimize Fransizca “performance” kelimesinden girmistir.
Bu calisma kapsaminda ele alinacak yoniiyle performans hedef veya amaglarin
basariminda bir degerlendirme etkinligi olarak ele alinmaktadir (Wheelen ve

Hunger, 2000: 231).

Ik olarak onbesinci yiizyillda ortaya ¢iktign diisiiniilen performans
kavraminin oyun ve sergi i¢in kullanildig: bilinmektedir. Giinlimiizdeki anlami
ile ilk zamanlardaki anlamlar1 ¢ok farkli olan performans kavramina her gecen
giin farkli anlamlar (basari, etkililik, memnuniyet, yetenek vb.) da

yiiklenmektedir (Avci, 2005: 90).

Performans, gorev baglaminda ele alindiginda baslangigta belirlenen
sartlar1 tagiyacak sekilde, yine baslangigta belirlenen amaca ulasilmasini ifade

eden iirlin, hizmet veya projedir (Pugh, 1991: 8).
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Performans, belirli bir amact olan ve planli bir ¢calismayla elde edilen,
sonuclar1 nicel veya nitel olarak tamimlanabilen bir kavramdir. Isletmenin
performansi belirlenen siire sonunda hedeflere ulasma diizeyi olarak da ifade
edilebilir. Performans tanimlarindan goreli performans en yaygin olarak
kullanilanidir. Mutlak performansin 6l¢iilmesindeki zorluk nedeninden veya
isletmeler i¢in goreli performansin daha anlamli olmasindan nedenlerle goreli
performans tanimi olduk¢a yaygindir. Performansa iliskin yapilan diger
tanimlar incelendiginde “isletmenin {iretiminin planlanan iiretime oran1” (Akal,
2002: 1), “amaglanan ise veya faaliyete yonelik elde edilen bagar1 derecesi”
(Avcr ve Topaloglu, 2008: 339), “belirlenen her bir amaca ne derece
ulagildiginin sayisal veya nitel gostergesi” (Oyman, 2009: 12), “isletmenin
faaliyetleri sonucunda hedeflerine ve sonuglara ulagsma derecesinin Olciisii”

(Eren, 2007: 61) seklinde goreli performans tanimlari ile karsilagiimaktadir.

Amacli ve planh faaliyetler sonucu elde edilen nicel veya nitel ¢iktilar:
ifade eden performans, mutlak veya goreli olarak siniflandirilabilir. Mutlak
performans ile iiretilen mal veya hizmetin miktar1 ve niteligi anlasilabilir.
Goreli olan performans ise ulasilabilecek en st diizey mal veya hizmet
tiretiminin ne kadar karsilanabildigidir. Mutlak ve goreli performans birlikte
ele alindiginda ulasilmak istenen hedefe yonelik harcanan tiim cabalar

performans olarak nitelendirilebilir (Songur, 1995: 2).

Orgiitsel performans belirlenen siirede, 6rgiitiin belirledigi amag¢ veya
gorevleri gerceklestirme basarisi olarak ifade edilebilir. Burada sézii edilen
performans oOrgiitsel yapi, strateji, insan kaynaklari, mal ve hizmet {iretimi,
hizmetin satim basarisi, ¢alisan veya miisteriye sunulan destek, tedarik¢ilerle
iligskilerden etkilendigi i¢in Orgiit i¢in bir gdsterge niteligindedir (Donaldson,

1999: 35).

Orgiitiin  stratejik hedef ve amaglarina ulasmasinda, basar1 ve
basarisizlik durumlarimin ayirt edilmesinde etkili olan faktdrler bulunmaktadir.
Ornegin orgiitsel misyonda iiriin veya hizmetin teslimat hizina odaklanilmigsa
bu hedefi etkileyecek olan zamana iligkin diizenlemelerin yapilmis olmasi
gerekir. Eger oOrgiitiin hedefi pazarlama ise bu konuda verilecek memnuniyet ve

iade garantisi kalite yaklasimi bakimindan onemlidir. Performansi etkileyen
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faktorler tutarhilik, etkinlik, dogruluk, cevap verme, maliyet kontrolii,
giivenilirlik, hazir bulunma, varliklarin kullanilmasi, iistiin teknolojik destek

saglanmasi seklinde siralanabilir (Murray ve Greenes, 2006: 367).
2.2. Performans Yonetimi

Orgiitler igin performans yonetimi kavrammin cok yeni oldugu
sOylenebilir. Zira 2001 yilinda bir sirket tarafindan kullanilan bu yontem, 6rgiit
performansinin izlenmesi, yonetimsel siireci, performans basta olmak iizere
kullandig1 yontemler ile teknolojik sistemleri kullanmasindan olusan karmasik

yapiy1 diizenleyen bir gorev olarak ortaya ¢ikmistir (Carr, 2003: 70).

Orgiitsel performansi ele alirken konuyu isgorenlerden bagimsiz
degerlendirmek miimkiin gdriinmemektedir. Orgiit ve calisan baglaminda
performans kavrami asagidaki durumlar gerceklestiginde yliksek performans

kiiltiirintin gelistigi ifade edilebilir (Calik, 2003: 10):

- Isgoren konumu ve gorevi ne olursa olsun yaptigi ise uygun gayret

gostermelidir.

- Isgdrenin iizerine aldig1 gorevleri yerine getirebilecek yeterlilige sahip

olmasi gereklidir.
- Isgorenin aldig isi sorumluluklardan kagmadan kendisi yapmalidir.

- Isgdrene bireysel destek saglayacak ve anlasmazliklari giderecek drgiit

kiiltiirli olusturulmalidir.

Performans yonetiminde oOrgiitsel zekd modeli olusturulmas: iizerinde
duran Faletta’ya gore liderlik, strateji ve oOrgiit kiiltiirii bilesenlerinden olusan
cevresel kosullara gore olusturulan stratejik alt yapi isgdrenlerin Ozverili
cabalarin1 destekler ve yliksek performans ciktilar1 elde edilmesine olanak

saglar (Faletta, 2008: 3).

Performans yonetiminde orgiitsel hedefler gerceklestirilirken temel ve
onemli ¢abalar gosterilir. Bu cabalar asagidaki gibi siralanabilir (Uyargil, 2017:
5):
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- Bireysel performans planlamasi: Yoneticiler hedef belirlerken

isgorenlerin de goriislerini alarak bireysel performansi planlar.

- Performans kriterlerinin belirlenmesi: Bireysel performansin nasil

degerlendirilecegi, hangi yontemlerin kullanilacagi tespit edilir.

- Gozden gegirme: Degerlendirme yontemlerine uygun degerlendirme
formlar1 olusturulur ve belirlenen ilkeler dogrultusunda doldurularak

performans degerlendirilir.

- Geribildirim: Degerlendirmeye tabi tutulan personel ile goriismeler

yapilarak performansina iliskin geri besleme yapilir.

- Kogluk: Performansin diisiikliigiiniin nedenleri ve ¢6ziim Onerileri

sunularak isgdrenin gelisim i¢in yonlendirilmesi yapilir.

- Yeni kararlar: Performans degerlendirme sonucunda iggorene iliskin

ticretlendirme, terfi, kariyer gelistirme, egitim vb. kararlar alinir.

Cevresel Kosullar

hd

Liderlik

Stratefi Kiiltir

A 4

Orgiitsel Kapasite ve Uygulama: Anahiar Gistergeler

¥ ap1 e Bilgi ve Drekt Olgme ve Binrime e
& daptasyon teknoloj winetim ddillendirme geligme
Caligan
Adanmighd

Performans Cikihlarn

Kaynak: Faletta, 2008: 3.
Sekil 2.1. Orgiitsel Zeka Modeli



22

Performans yoOnetiminde, c¢alisanlarin  hedeflerinin  belirlenmesi,
performans degerleme, is gorenleri gelistirme, yetistirme ve onlar
odiillendirme gibi konular 6nem kazanmaktadir. Is goérenlerin en yiiksek
performans sergileyebilecekleri bir calisma ortami olusturmayr performans
yonetimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda orgiite 6zel kriterlere
gore calisanlari ve Orgiitii gelistirme siireci olarak da tanimlanabilir.
Performans yonetiminde asil ama¢ mevcut diizeyden ulasilmak istenen diizeye

ulasana kadar strateji belirlemektir (Goksel, 2013: 5).

Orgiitlerde performans ydnetimi sisteminin gelistirilmesi ve yiiksek
performans  kiiltiiriiniin ~ olusturulmasinda  asagidaki  temel hedefler

gozetilmektedir (Landry, 1989: 147):
- Orgiitiin hedeflerinin is gérenlerin hedefi haline getirilmesi,
- Is pozisyonlari igin aranan kriterlerin belirlenmesi,

- Belirlenen kriterlere gore adil, esit ve zamaninda degerlendirme ve

odiillendirmelerin yapilmasi,

- Degerlendirmeye tabi tutulan isgérenin 6z degerlendirmesini

yapabilmesi i¢in degerlendiriciler ile arasinda siirekli iletisimin saglanmast,

- Performans gelistirme siireci i¢in Orgiit, liderler ve isgdrenlerin

isbirliginin saglanmasi,
- Orgiitiin gii¢lii ve zay1f yonlerinin tanimlanmasi,
- Geribildirim ile iggdren motivasyonunun saglanmast.
2.3. Yiiksek Performans Kiiltiirii

Yiiksek performans kiiltiirii kavrami orgiitsel kiiltiir kavrami i¢inde ele
alinmaktadir. Literatiirde ¢ok sayida orgiitsel kiiltiir kavrami bulunmakla
birlikte orgiitii digerlerinden ayirarak essiz hale getiren, liderlik tarzlari,
sembol, dil, fikir, inang, toren, Orgiit tarihi, varsayimlar gibi paylasilan degerler
biitiinii, prosediirler, kendini ifade edis bigimi, orgiitsel yasam tarzi, orgiitsel

beklenti, roller ve ciktilar olarak 6zetlenebilir (Erkmen, 2012: 236; Cirpan ve
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Koyuncu, 1998: 224; Ozkalp ve digerleri, 2002: 245; Eren, 2015: 86). Bir
Orgiitiin kiiltiiri organizasyon ve organizasyonun amaglarina yonelik her tiirli

ilerlemesi hakkinda ¢ok sey ifade eder.

Yiiksek  performans  kavrami  literatiirde  organizasyonlarin
performansindaki miikemmeliyet ile es anlamli da kullanilmaktadir. Bu
mitkemmelligin stratejik unsurlar gibi rekabet edebilirligi diizenlemeleri
icerdigi ifade edilmektedir. Yiiksek performans kiiltiiriiniin tanimlamasinda
farkl1  diistince  bi¢imlerinin  olusturdugu  modeller  incelendiginde
organizasyonel miikemmellik modelinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir

(Eylegaar, 2004: 32).

Yiiksek performans kiiltiirii organizasyonel basariy1 destekleyici rol
iistlenmektedir. Rosenthal ve Masarech’e gore bu roller asagidaki bilesenleri

igerir (2003: 3):

- Isgorenlerin drgiite adanmisligim artirma, drgiitsel performans ¢iktilar:
tyilestirme; diger yandan orgiitte kalmalarin1 daha az maliyetli hale getirme

veya yerlerine gelecek yeni personel ihtiyacini engelleme.

- Karar alma siireclerine katilimi saglanan personelin motivasyonunu ve

dolayli olarak firma performansini artirma.

- Kétii siirpriz veya olumsuz kosullarda iliskileri sabit kilarak kurumsal

istikrar1 saglama.

- Isgoren ile orgiit arasinda agik veya kapali anlagsmalar yerine duygusal

s0zlesmelerin yapilmasina olanak saglama.

Orgiitlerin  bu sekilde rekabete meydan okumasi, pazara ve
miisterilerine farklilastirilmig deger yada mal ve hizmet sunmasi gergeklesebilir
denilmektedir (Yilmaz ve Karahan, 2010:276). Orgiitiin ¢alisanlar ile birlikte
uyumlu olan inang, tutum ve degerleri zamanla dis ¢evrenin de onay verdigi,
hatta korudugu bir kiiltiire doniisecek ve bu tutum Orgiitiin hayatta kalmasinm
saglayacaktir. (Wall, 2007: 184)
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Orgiitiin  kiiltiirel olarak saghkli bir sekilde hayatta kalmasimi
saglayacak bir model de Moore tarafindan gelistirilmistir. (Kaliprasad, 2006:
29 ) Moore, saglikli bir oOrgiitte, basar1 odakli yonetim yaklasimlarinin
kendilerine siirekli ‘nasil?’ sorusunun sorulmasina odakli yetki bazl kiiltiir ki
Microsoft buna en biiyiik ornektir, ‘ne?’- , siire¢ ve prosediir odakli ve ‘kim?’-
miisteri, hissedar odakli sorularinin siirekli soruldugu, kontrol bazli kiiltiir, ki
HP buna bir 6rnektir ve Apple n ilk zamanlarinda gbézlemlenen ve Kkisisel
inang¢larin ve hayallerin dramatik inovasyonlar1 ortaya ¢ikardigi kabul edilen

yetistirme kdiltiirii olmas1 gerektigini savunmustur.
2.4. Yiiksek Performans Kiiltiiriiniin Bilesenleri

Yiiksek performans organizasyonlart iyi iletisimin, yiiksek diizeyde
bilgi paylasiminin tesvik edildigi yapilardir. Miisteri iliskileri yOnetimine
stratejik bir Oncelik veren bu organizasyonlar, ileri diizeyde pazarlama
teknolojilerini kullanarak miisterileri i¢in deger teklifinde bulunmaktadirlar.
Yoneticilerin ve ¢alisanlar arasindaki iligkilerin olumlu bir siiregte gelistigi bu
organizasyonlar, yliksek calisan tatminine de olanak saglarlar. Yiiksek
performansli bir organizasyon, daha etkili yonetim i¢in yararlanilmasi gereken
yeni yonetim uygulamalarinin hizla benimsendigi organizasyonlardir. Yine bu
organizasyonlar, tasarlanan stratejiler, organizasyon felsefesi, miisteri odagi ve
liderlik davraniglar1 arasinda tutarliligin sergilendigi yapilardir. Yiiksek
performans  organizasyonlarinda  ¢alisanlar  performans  konusundaki
geribesleme siireglerinin etkin aktorii olarak belirmektedir. Her diizeyde alinan
kararlarin iyi ifade edilmis parlak bir vizyonla iliskili olarak alindig1 etkin bir

isleyisi ortaya koymaktadir (Y1lmaz, 2013: 2-3).
2.4.1. Dogru Belirlenmis Vizyon ve Misyon

Vizyon ve misyon OoOrgiitlerin kendilerini algilama, tanitma veya
yansitma ve hepsinden Onemlisi var olma nedenidir. Diger bir yoniiyle
toplumda ve pazarda diger isletmelerden ayirt edici bir 6zelliktir (Harris ve

Moran, 1987: 123).

Vizyon ve misyon olusturma, orgiit yoneticilerinin orglitii, pazari, rakip

orgiitleri ve siyasi-politik ortami ¢ok iyi analiz ettikleri bir siiregtir. Orgiitiin
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analizinde calisanlarin ihtiya¢ ve beklentileri ile 6rgiitiin deger ve dnceliklerini
belirleme o6nemlidir. Vizyon ve misyon Orgiitiin karakteristik ozelliklerini,
izlemesi gereken yolu agikga belirtir ve bu agiklik calisanlarin olumlu
duygularla motive olmasma etki eder. Orgiitlerin en énemli unsuru olan
calisanlarin motivasyonu, isletmelerin yiiksek performansina 6nemli katki

saglamaktadir (Bryson, 2004: 38).

Iyi belirlenmis ve calisanlar tarafindan kabul edilmis misyon miisteri
sadakatini arttirir, calisanlar1 ortak amag etrafinda bir araya getirir ve motive
edip daha fazla ¢aba gdstermelerini saglar. Paylagilan orgiitsel degerler ¢alisan,
misteri ve ortaklara verilen sozlerin yerine getirilmesinin yani sira iggorenlere

rehberlik edip is uygulamalarmin etkinligini artirir (Rosenthal ve Masarech,

2003: 4).

Orgiitlerin kurulusundan itibaren amaglar1 belirlenir. Her ne kadar
yasam siliresince ¢evre sartlarindan kaynaklanan degisimler olsa da bu
degisimler de dikkate alinarak tiim hedeflerin ¢alisanlar tarafindan
desteklenmesi gerekir. Isgdrenlerin kisisel hedefleri ile orgiitiin hedefleri

ortiistiigiinde orgiitsel performans da artacaktir (Barutgugil, 2002: 27).

Yiiksek performansa ulasan veya hedefleyen oOrgiitlerde kurallar
Orgiitin vizyon ve misyonuna uygun olarak gelistirilmistir. Calisanlarin
tamamina yakini tarafindan benimsenen davranis kurallari, orgiitsel hedef veya
amaglarmn tiim iliskilere yayilmasiyla olusur. Bunun sonucu olarak da en alt
kademedeki ¢alisandan baslayarak verimlilik artig1 gozlenir, orgiitsel basar1 ve

performans artigi saglanir (Dinger, 1994: 68).

Orgiitsel misyon &rgiitiin kimligi, var olus nedeni, stratejisinin cikis
noktasidir. Isgérenler siirdiiriilebilir 6rgiitsel performansa katki saglayabilmek
icin Orgiitlin temel amaciyla giiclii bir baglant1 veya iliski gelistirmeye ihtiyag
duyarlar. Bu baglantiyr1 saglayan paylasilan amag¢ duygusudur ve
organizasyonu bir adim ileri tasir. Orgiitsel misyonun varligi ile bunun
isgorenlerle paylagilmas: bu noktada ayrilmaktadir. Misyona iggdrenlerin dahil
edilmesi tiim c¢alisanlarin ayni amag¢ i¢in c¢aba gostermesi sonucunu

dogurmaktadir (Buytendijk, 2006: 25).
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2.4.2. Acik Is Tamm

Performans yonetim sistemi uygulayan yiiksek performansli drgiitlerde
1$ tanimina 6nem verilir ve performans planlamasinda iyi hazirlanmis giincel is
tanimlar1 yapilir. Hizli gelisen teknoloji nedeniyle is tanimlarinin igerigi de
hizli degisim gostermektedir. Bu nedenle performans planlamasi, islerin
yeniden tanimlanmasi, gozden gecirilmesi, gerekli degisiklik ve
diizenlemelerin yapilmasini miimkiin kilar. Is tammmi yapilirken isgdrenin
onceki is tanmimina uygun performans degerlendirmesi de gozden gegirilir,
orgiitsel hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in 6zel projeler diistiniiliir (Uyargil,

2017: 71).

Performans: ciddiye alan ve performans yonetimini etkin olarak
uygulayan orgiitler yapilacak her isin acik bir tanimini her diizey ve islevde
belirlemek durumundadir. s taniminm acik bir sekilde yapildig1 orgiitlerde
isgorenler yeteneklerini daha belirgin olarak gosterirler. Bu nedenle isgdrenin
ve dolayisiyla Orgiitiin basaris1 artar. Artan performans ile iggdrenin is tatmin

diizeyini besler (Katzenbach, 2000: 203).
2.4.3. Giiclii Tletisim Ortamm

Isgorenler, ¢alisma ortaminda giiven iginde olmak isterler. Bu istek,
kendilerinden neyin ni¢in yapilmasi veya yapilmamasi gerektigini, orgiit i¢inde
veya disinda yaptiklart islerle ilgili olan biteni bilmeleriyle karsilanir.
Isgorenler diger insanlari, kendi orgiitiinii veya orgiit cevresini taniyabilmek,
olan biteni ve diisiince yapisimi algilayabilmek i¢in iletisime ihtiya¢ duyarlar.
Yiiksek performansli orgiitlerde birey veya Orgiitliin ¢evresi ile bir biitiinliik
icinde bulunabilmesi i¢in iyi isleyen agik iletisim kanallar1 olusturulmustur.
Saglikli igleyen bir iletisim siirecini ylirliten etkili bir yonetim vardir ve bu

nedenle orgiitsel faaliyetlerde yiiksek performans gozlenir (Tutar, 2003: 256).

Organizasyonlarda isgdrenlerin deneyim ve bilgisi en 6nemli kaynak
olarak goriilmektedir. Yiiksek performans kiiltlirii yerlesik olan orgiitler bu
bilgi ve deneyimin paylasimina biiyiik 6nem verirler. Paylasimin en etkili yolu
da iletisimdir. Isteyen tiim ¢alisanlarin bilgi ve deneyimlere erisimini saglamak

amaciyla iletisim tiim yonlerde (yukaridan asagiya, asagidan yukariya, yatay
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veya capraz olarak) tesvik edilir. Isgoren ihtiyaci olan bilgi ve deneyime gok
kolay bir sekilde erisir ve edindigi yeni bilgi ve deneyimi rahat bir sekilde
paylasir. Ekip liderleri gerektiginde sosyal aktiviteler ile giiclii bir iletisimi
saglama yoluna gidebilir. Liderlerin de katildig1 bu tiir etkinlikler ¢alisanlara

yakin olmay1 da saglar (Burgin ve Koss, 1993: 14).

Orgiitsel iletisimin iyilestirilmesi &rgiitsel fonksiyonlarm basarisina
baghdir. Giiglii iletisim i¢in 6nem verilmesi gereken fonksiyonlar insana
odaklanma, geribildirim, yeterli tekrar, kanal sayisini artirma, iyi dinleyici
olma, empati, amag birligi, is rotasyonu, takim ruhunun kazandirilmasi, uygun
ortamin yaratilmasi, iletisime yardimer liderlik olarak sayilabilir (S6kmen,

2010: 220-222; Eren, 2003: 372-374; Can, 2002: 284-286).
2.4.4. Guven ve Giivenirlik

Orgiitsel anlamda giiven tiim iiyelerin katilimiyla olusturulan psikolojik
bir ortam olarak tanimlanmaktadir. Performans kiiltiirii olusturulurken
oncelikle orgiitsel giiveni kiiltiiriin olusturulmasi gerekir. Giiven kiiltiirlinlin
olusturulmasinda karar vericilerin tutumlari temel belirleyici etkendir. Orgiit
icindeki yatay veya dikey iligkilerin niteligi, isgdrenlerin gorev tanimlarinin
tam olarak belirlenmesi ve isgoren tarafindan dogru algilanmasi, isgdrenlerde
gorev ve sorumluluklarini yapabilme konusundaki yeterlilik rgiitiin giivenilir
bir kiiltiire sahip olmasini saglayacak dnemli unsurlar arasinda gosterilmektedir

(Cufaude, 1999:28-30).

Yiiksek performansh orgilitlerin isleyisinde karsilikli giiven yerlesiktir.
Orgiit yonetiminin tarafsiz tutumu basta olmak iizere ¢alisanlar arasinda adil
gorev dagilimi, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya giiclii bir iletisim ve
calisanlarin kurulusun kaynak dagilimi hakkindaki bilgiye erisimleri sayesinde
karsilikl1 giiven gelismistir. Orgiitte uygulanan prosediirel ve dagitict adalet ile
performans karsilastirmasi yapabilen calisanlar orgiitsel adaleti algiladiginda

orgiite olan giiveni pekistirmektedir (Greenberg ve Baron, 2003: 201).
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2.4.5. Katimei Liderlik ve Katilime1 Karar Verme

Liderligin cesitli tiirleri olmakla birlikte yiiksek performans kiiltiirtinii
hedefleyen organizasyonlarda katilimci  liderlik  hakimdir.  Orgiitiin
yenilenmesi, degisime ayak uydurabilmesi ve bu yonde bir performans kiiltiirii
olugturulmas1  liderlerin  c¢alisanlarla  iligkileri, iliski  diizeyi  ve
geribildirimleriyle baglantilidir. Performans odakli orgiit liderleri giivenin 6n
planda oldugu, insan ve siirecin iyilestirilmesini hedefleyen, performansa
yonelik stirdiiriilebilir eylemlere odakli ve sonuglar1 en iist diizeye ¢ikaracak

iligkiler gelistirirler (Crane, 2002: 213).

Orgiitsel kararlar almirken calisanlara goriis bildirme firsati sunan
orgiitlerde esit ve Ozglir tartisma ortami sunulmaktadir. Calisanlarin kararlara
katilim1 ile organizasyonun alt kademelerinde etkinlik artmakta, yonetimsel
kararlar daha etkili olmakta ve alinan saglikli kararlar ile orgiit i¢i sorunlar

daha gergekei bir bicimde ¢oziilebilmektedir (Deniz, 2005: 166).

Calisanlarin kararlara katiliminin saglanmasi ile orgiit icinde yaptiklari
isleri sahiplenmeleri ve nasil daha iyiye ulasabilecekleri diisiincesiyle hareket
etmeleri saglanacaktir. Orgiitiin sahip oldugu kiiltiir, karar vericilerin
davranigini da etkilemektedir. Karar davranislarini degistirmek icin orgiitiin
kiiltiiriiniin uygun olmasi gerekir. Performansi odak noktasi haline getiren
orgiitlerde personel giiclendirme uygulamalar1 ile tiim calisanlarin kendileri

veya isleriyle ilgili kararlara katilim1 saglanir (Kogel, 2005: 64).
2.4.6. Etkili Egitim

Orgiitsel anlamda egitim personelden en yiiksek verimi alabilmek igin
is ve isleyisin formal veya informal olarak verilmesidir. Yiiksek performans
gosteren Orgiitlerde iggorenlerin egitimi ve mesleki gelisimlerinin saglanmasi
i¢in tiim olanaklar saglanmistir. Egitim ve mesleki gelisim ile en son yenilikleri
takip etme veya yenilik iiretme becerisi kazanan isgorenler is gereksinimlerini
daha st diizeyde karsilamaktadir. Elde edilen yetenek ve beceriler aym
zamanda gelecekte karsilasilacak sorunlarin ¢oziimiinde de yardimci

olmaktadir (Hodgetts ve Kuratko, 1991: 329).
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Etkili egitim siirecinde isgdren performansini gelistirmeye yonelik
stratejilerin seciminde karar vericiler ve uygulayicilar yakin iliskide olmak
durumundadir. Egitim programlarinin kisiye 0zgii bir program dahilinde
yapilacagi durumlarda programin olusturulmasi ve uygulama sonucundaki
egitimin etkinliginin degerlendirilmesinde yonetici ve egiticilerin fikir

aligverisinde bulunmasi gerekir (Uyargil, 2017: 112).

Kiiresel rekabet, pazardaki hizli degisim ve giiniimiiz bilgi toplumunun
etkisiyle pazar kaybetmek istemeyen isletmeler degisime yonelik olarak egitim
faaliyetlerine siireklilik kazandirmaktadirlar. Orgiitlerin  6grenen orgiitler
olarak nitelendirilmesinin de bu dogrultuda gelistigi soylenebilir. Ogrenen
orgiitler ile birlikte yOnetimlerin en Onemli fonksiyonlarindan biri egitim
yonetimi konusu olmustur. Orgiitler kendi egitim birimlerini kurma veya
profesyonellesmis danigsman firmalardan egitim ihtiyaclarin1 karsilama, bu
yolla egitim faaliyetlerini planlamalarini yoluna gitmektedir (Ozgiiler, 2012:
321-322).

2.4.7. Toplam Kalite Yonetimi

Toplam kalite yOnetimi, calisanlardan baglayarak miisteriye uzanan
memnuniyetin, toplum igerisinde olumlu etkilerin olusmasi, sunulan isin
mitkemmel olabilmesi i¢in kaynaklarin, politika ve stratejilerin, ¢alisanlarin, ve
slireglerin uygun bir liderlik anlayis1 ile bir araya getirilerek yonetilebilmesidir.

(Sokmen, 2010: 310).

Toplam kalite yonetiminin amaci miisteri istek, ihtiya¢ ve beklentilerini
karsilamak i¢in gerekli olan faaliyetleri icra etmektir. Faaliyetler
gerceklestirilirken kaynak kullaniminin en uygun seviyede olmasi, c¢evresel
kosullarin degisimine ayak uydurulmas: Onemlidir. Yiiksek performanslh
organizasyonlarda etkili bir sekilde uygulanan toplam kalite yonetimi
sayesinde savurganlik onlendigi i¢cin maliyet diiser, verimlilik, kalite artar,
tiretim ve hizmet islemlerinde siire kisalir ve nihayetinde siireklilik kazanan
iyilestirme ve gelisme go6zlenir. Toplam kalite yonetimi uygulanan yiiksek
performansh oOrgiitlerde isgdrenlerin verimliligi yiiksek, sorunlarin ¢oziimii

hizli, 6rgiitiin pazar pay1 ve karlilig en st diizeydedir (Akdag, 2005: 161-162).
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2.4.8. Geri Bildiriminde Coklu Yontem Kullanilmasi

Yiiksek performans kiiltiiriine sahip oOrgiitlerde kariyer basamaklari,
ticret, odiillendirme, gorev degisikligi veya olumsuzluk igerse de isten
cikarmalar i¢in degerleme (veya degerlendirme) sistemi kuruludur. Degerleme
sistemi ile isletme ¢alisanlarin daha fazla 6zverili olmasini, islerin daha iyi
yiiriitiilmesini  saglamaktadir. Isgdren de bu sistem sayesinde &rgiitiin
isteklerine yanit verebilmek ic¢in daha fazla giidiilenmekte, kendi ¢ikarlari ile
orgilit ¢cikarlarini ortak gorebilmektedir. Gelecege doniik ekonomik ya da sosyal
beklentilerine nasil karsilik verilecegini bilmek calisan1 motive edip basarisini

arttirmaktadir (Goksel, 2013: 8).

Performans degerlendirmede tek kaynak yerine birden fazla kaynaktan
saglanan bilgiye dayali yontemin kullanilmasi son otuz yilda oldukga
gelismistir. Literatiirde 360 derece geri besleme yaklagimi olarak da ifade
edilen ¢oklu yontem ile bireylerin 6z degerlendirmesi, ast ve {istlerinden,
esitlerinden ve miisterilerden performansa iliskin bilgi edinildigi bir siirectir.
Bu siirecte verilerin nasil degerlendirilecegi ve isgdrene nasil sunulacagi
boyutlar1 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle etkili bir degerlendirme aracinin
gelistirilmesi, degerlendiricilerin orgiitsel iletisim stratejilerinden yararlanmasi
ve politikalar1 dogru uygulamasi1 gerekmektedir. Yiiksek performans gosteren
orgiitlerde  ¢oklu  degerlendirme yoOnteminin basariyla  uygulandigi

goriilmektedir (Uyargil, 2017: 35-37).

Performans Sl¢iimiinde ¢oklu yontemlerin kullanilmasi somut kriterler
belirlenmesi ve yerlesik bir kiiltiir olusturulmasi acisindan Onemlidir.
Performans kiiltiiriinli  benimseyen Orgiitlerde  farkli  siniflandirmalar
cercevesinde degerlendirme yontemleri kullanilir. Bu yontemleri bireysel
performansa, kisilerarasi karsilastirmaya, ortak kriterlere ve standartlara dayali
yontemler seklinde simiflandirmak miimkiindiir. Sayillan degerlendirme
yaklasimlariin se¢imi Orgiitiin ihtiyaclari, vizyon ve misyonuna gore farklilik

gostermektedir (Goksel, 2013: 49-60).
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2.4.9. Stratejik Yonetim

Isletmeler i¢in nihai hedef olan pazar degerini artirma ve bu degeri
siirekli kilma oldugundan firma performansini artirma bu hedefe ulagsmada
merkezi konumda yer almaktadir. Alinacak stratejik kararlar rekabet giiciinii
artirmaktadir. Stratejik kararlari alabilecek stratejik yonetim modeli olugturmak
yiikksek performansa giden yolda atilacak ilk adim olarak degerlendirilebilir

(Bulut, Alpkan ve Yilmaz, 2009: 3).

Stratejik yonetim, ile gelecege yonelik karar almada kullanilan bir
yontem teknigidir. Amacit Orgiitin performansini artirmak, karhilik ve
verimliligi yiikseltmektir. Orgiitteki problemlerin etkin bir sekilde belirlenmesi
ve ¢Oziimiine yardimci olur. Orgiitiin hedeflerine ulasmadaki rehberligi,
calisanlar1 bilinglendirip motive etmesi, pazardaki degisiklik ve yenilikleri
takip etmeyi kolaylastirmasi, orgiitiin gliglii ve zayif yonlerini degerlendirip
risklere karsi onlemler almasi diger faydalari arasinda sayilabilir. Yiiksek
performansh Orgiitlerde goriillen bu faydalar stratejik yonetim modelinin

uygulanmasiyla elde edilmektedir (Bolat ve digerleri, 2016: 225).

Mintzberg ve arkadaslar, strateji olusturmanin yapilacak isler, bu igler
icin kaynaklarin ve pazardaki benzer islerle rekabetin nasil yapilacaginin
belirlenmesi acisindan Onemli oldugunu ifade etmektedirler. Yiiksek
performans kiiltiirii i¢in girisimcilerin, girisimeci organizasyonlarin veya
organizasyonlarin kilit pozisyonlarindaki yoneticilerin bu uygulamalara iliskin

vizyon olusturur (Mintzberg, Raisinghani ve Theoret, 1976: 246).

Stratejik yonetim modeli iist diizeyde performans igin orgiitiin ilk birkag
yilinda olusturulmalidir. Cevre kosullar1 dikkate alinarak acil durum planlar
olusturulmali, kisa periyotlarla gdzden gecirilerek gilincellenmelidir. Stratejik
yonetim, performans Ol¢iimiiniin somut olarak yapilmasi imkanin1 da

sunmaktadir (Wade ve Recardo, 2001: 49).

Performans i¢in stratejik yaklasima Onem veren Khandawalla,
performans kavramim agiklarken “kimin agisindan performans?” sorusu ile
baglar. Toplum, miisteri, ¢alisan ve isletme sahibi i¢in ayr1 ayr1 performans

Olctim kriterleri oldugunu ifade eder. Stratejik yonetim modelini uygulayan
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orgiitler iiretilecek hizmet veya iriiniin ne oldugunu toplumun ihtiyaglarina
gore belirler. Miisteri i¢in {iriin veya hizmetin kalite ve teslimat siiresine dnem
verir. Isletmenin toplumdaki imaji ve kendisine nasil davramldiginin calisan
icin Oonemli oldugunu dikkate alir. Performans Kkiiltiiri olusan orgiitlerde,
beklentiler dikkate alinarak stratejik yaklasim sergilenir (Khandawalla, 1977:
572-573).

2.4.10. Yenilikgilik ve Teknolojiye A¢iklik

Faaliyetlerini hep aymi yontemlerle yapan, degisime karsi duyarsiz
orgiitlerin is diinyasina ayak uydurmalari beklenemez. Yiiksek performans
kiiltiirline sahip orgilitler isgorenlerinin de risk almalarini tesvik eder. Her
zaman daha iyi Uretim, daha iyi hizmet i¢in is silirecini giincelleme ve yeni
yollar arama cabasin1 gosterirler. Bu siirecin basariya ulagmasi i¢in siirekli
O0grenme ve yenilenme odaklidirlar. Girisimcilik ruhunun organizasyondaki her
bireyde goriilebildigi bu orgiitlerde liderlerin olusturdugu ekip yenilik¢ilik

kiiltiirlinlin kalic1 olmasin1 gorev kabul eder (Burgin ve Koss, 1993: 15).

Giliniimiizde yliksek performans gosteren Orgiitlerin ortak 6zelliginin
degisimi takip etme ve degisimi hizli bir sekilde gerceklestirmesi oldugu
gozlenmektedir. Burada sozii edilen yenilik¢ilik sadece yeni iiriinle sinirh
olmayip gerektiginde oOrgiitsel yapinin da radikal bir sekilde degistirilmesidir.
Yaratict fikirler lreten, siireci inceleyip teshisi koyduktan sonra yeniden
tasarlayan ve siirecin uygulanmasini yoneten calisanlara sahip Orgiitlerde
yaraticilik ve fikir iiretme On plana ¢ikmistir. Boyle orgiitlerde gerektiginde
orgiitlin i boliimlendirmesi ve fonksiyonel yapisi yeniden tasarlanir. Kisacasi
girisimcilik kiiltliri ve dogal sonucu olarak yiiksek performans siireklilik

kazanmustir (Correll, 1995: 25).
2.4.11. Takim Odakh Calisma

Takim odakli ¢alisma ile isgorenlerin amag belirleme ve isleri ile ilgili
kararlar1 almalar1 saglandigindan yeteneklerine katki saglamaktadir. Takim
odakli ¢alisma ile bireysellik yerine ortak biling olusturma hedeflenir. Takim
odakli c¢alismanin uygulandig1 oOrgiitlerde orgiitsel performans diizeyi

artmaktadir (Kirkman ve digerleri, 2004: 177).
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Takim odakli ¢aligmada ekip yoneticisi ekibin beynidir ve o olmadan
calismanin bagaritya ulagmasi diistiniilemez. Bu nedenle takim odakli
caligmalarin yapildig1 yiiksek performansli orgiitlerde ekip yoneticisi dogru
secilmelidir. Ekip yoOneticisinin liyeleri se¢gmesi de ayni titizlikle olmalidir.
Orgiitlerin ¢alisma verimliligini artirmak icin verileri toplama, analiz etme

stireci takim ruhuyla yiiriitiiliir (Batten, 1989: 57).
2.4.12. Motivasyon ve Is Doyumu

Orgiitlerde, hedefleri gergeklestirmeye yonelik davranis ve tepkiler
isgdrenin amacina ugyun algilama ve yargilama asiirecine baglidir. Calisanlar
cevresel gozlemlerde bulunur ve buna iliskin bazi1 algilama ve degerleme
stireglerine girer. Cevresel degerlendirme yargilama niteligindedir. Yargilar
bireysel tepkilere yol agacak orgiitsel davranisin bigim ve yoniinii belirleyecek
bireysel amaglar1 belirlemektedir. Bu amaclara uygun davraniglar sergileyen

isgoren Orgiit icinde basar1 gosterecektir (Eren, 2015: 504).

Isgorenler kendi istek ve arzulariyla rgiitsel hedefleri gerceklestirmek
icin ¢aba gosteriyorsa motivasyondan soz edilebilir. Biitiin yetenegini, bilgisini
ve enerjisini isteyerek harcayan isgdrenlerin oldugu oOrgiitte Orgiitsel

motivasyondan soz edilebilir (Uygur ve Goral, 2011: 121).

Caligma ortamindan ve yaptig1 isten memnun olan bireyler daha verimli
caligirlar. Psikolojik ve sosyal ihtiyaglar karsilanan, ekonomik yonden tatmin
olan, orgiitsel norm ve davraniglar1 benimseyen isgorenlerin motivasyonu

yiiksektir (Unutkan, 1995: 76).

Orgiitleriyle uyum saglayan ve orgiit degerlerini destekleyen
isgorenlerin performanslar1 artig gosterir, devamsizlik ve isten ayrilma
oranlarinda diislis saglanir, verimleri artar. Motivasyonun sistem, isgorenler ve
orglit agisindan saglayacag diger faydalar nihai olarak iggdrenin performansini
artinp orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandashik davraniglarini artiracaktir.
Sayilan davranislar zincirleme etki ile oOrgiitlerde performans kiiltiiriiniin

yerlesik olmasina katki saglamaktadir (Sokmen, 2010: 167-168).
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2.4.13. Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi ile Orgiitsel performansin artirilmasinin  miimkiin
olduguna  iligkin  yapilana  ¢alismalarla  miikemmellik  modelleri
olusturulmustur. Orgiitteki karar vericilerin bilgi ydnetimi stratejilerini
uygulamasi durumunda gii¢lii bir isletme analizi olusturulup gii¢lii bir rekabet

potansiyeli elde edilebilir (Yilmaz, 2010: 62).

Orgiit iginde isgdrenin bilgiye erisim imkdm ne kadar kolaysa
yeteneklerini gelistirme imkani1 da o kadar hizli olur. Yetenekleri gelisen
isgdren daha etkin kararlar alabilir. Ayrica bilgiye kolay erisebilen calisan
etkin kararlar aldiginda kendisine ve Orgiite olan giiveni de artar. Performans
kiiltiirti yliksek orgiitlerde Orgiit iginde ne olup bittigini bilen, misyon ve
vizyondan haberdar olan, bilgi paylasimindan kolayca yararlanan isgorenler

oran olarak yiiksektir ve etkili kararlar alabilmektedir (Kogel, 2005: 327).
2.4.14. Etik Kararlar Alma

Orgiitlerde yazili etik kurallarin olusturulmus olmasi, &diil-ceza
yapisinin olmasi, etik egitimin gerceklestirilmesi, etikten sorumlu birimin
olmasi gibi orgiitsel etigi kurumsallastiran diger etkenler de karar vericilerin
etik kararlara ulasmasinda yol gosterici ve destekleyici orgiitsel yapilardir.
Calisanlarin  sahip olduklar1 bireysel etik degerler ile oOrgiitsel degerlerin
uyumlastirildign orgiitlerde oOrgiitsel amaclar da gerceklesmekte ve yiiksek
performanstan s6z edilebilmektedir (Ciftgi, 2012: 186-187).

2.4.15. Yetki Devri

Yetki devri, karar verme yetkisine sahip yonetici veya liderlerin kendi
istekleri ile yetkilerini astlarina devretmesidir ve bu hak her an geri
almnabilirdir. Yetki devrinin amacit daha iyi sonuglar elde edebilmektir.
Orgiitlerde etkinlik, verimlilik ve rekabet avantajiin siirdiiriilebilir olmas igin
yetki devri 6nemli unsurlardandir. Yiiksek performansa sahip isletmelerin ortak
ozelliklerinden biri de yetki devrinin yapilmis olmasidir. Bu tiir 6rgiitlerde isler

istenilen hiz ve kalitede yiiriitiiliir, zaman etkin ve verimli bir sekilde yonetilir.
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Sonug olarak yetki devri, orgiitlerin siirdiiriilebilir basarisinda kilit dGneme sahi

bir unsurdur (Karavardar, 2011: 171-175).

Orgiitlerde yetki kavrami karar verme ve orgiitiin diger iiyelerini
harekete gecirme hakki olarak tanimlanmaktadir. Daft (2001: 449) yetkinin
ozelliklerini hak, hakkin kullanimi1 sonucu karar verme ve harekete gecirme
gerekliligi, orgiitsel amaglarin basarilmasi i¢in kullanimi, orgiitsel pozisyon
nedeniyle verilmis olmasi, hiyerarsik yapida yukaridan asagiya dogru verilmis
olmasi seklinde siralar. Performans odakli orgiitlerde daha iyi veya iistiin
sonuclar alabilmek i¢in yetkilerden bir kismi gecgici olarak devredilmistir

(Kogel, 2005: 321).
2.4.16. is Etigi ve Orgiitsel Etik

Orgiitsel etik kavram etik iklimi ile birlikte kullanilmaktadir.
Orgiitlerde etik davranislarm sikhigi etik iklimin diizeyine bagli olarak
gelismektedir. Etik iklimin zayif oldugu o6rgiitlerde ¢ok sik etik dis1 davraniglar
goriiliir ve siradan bir durum gibi iggorenler arasinda yayilabilir. Isletme
performansini artirtyor gibi goriinse de uzun dénemde isgdéren performansina
zarar verir. Etik iklimin etkili oldugu orgiitlerde ise isgdren nasil davranmasi
gerektigi konusunda ihtiyact olan rehberlige kavusur. Orgiit liderlerine ve
orgiite olan giivenin de artacagi boyle ortamlarda bireyin ve Orgiitliin
performansinda iyilesmeler gozlenir (Altas ve Kuzu, 2013: 39). Kendisine ve
cevresine karsi sorumluluklarinin farkinda olan igsgorenlerden olusan orgiitler,
etik sorunlarla karsilastiklarinda dogru kararlar alip objektif Olgiilere gore

hareket ederler (Biite, 2011: 174).

Is etigi, is hayatinin tamamini1 kusatmis olmakla birlikte etkisinin yogun
sekilde goriildiigii alanlardan birisi de orgiitsel davranistir. Is etigi
uygulamalarinin basta liderlik ve orgilit kiiltiirii iizerinde olmak iizere
motivasyon, iletisim, orgiitsel giiven, calisan memnuniyeti gibi konular1 da
yakindan ilgilendirdigi yapilan akademik ¢aligmalarla ortaya konulmustur. Is
etiginin basarili uygulamalar1 Orglitsel boyutlar etkilemekte ve sonug olarak

Orglitlin basarisina katki saglayabilmektedir (Kiling ve Agras, 2012: 77).
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2.4.17. Performansi Planlama

Orgiitsel hedeflere ulasma siirecinde hedeflere ulasmak igin gerekli
planlamanin yapilmasi, isgbérenin uygulamada yetki ve smirlarini bilmesi,
cikacak sorunlarla ilgili 6nlemlerin alinmasi performans planlama faaliyetleri
kapsamindadir. Orgiitsel performans: artirmada etkili olan planlamanin

yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Uyargil, 2017: 70):

- Isgoren ile goriismeler yolu ile belirlenen hedefler isgdren icin vaat

niteliginde oldugundan ¢aba artiric niteliktedir.

- Planlama ile c¢alisanlarin faaliyetlere yonlendirilmeleri ciddiyet

kazanacagindan hata yapma riski azalmaktadir.

- Kaynaklar ve kaynaklarin nasil kullanilacagi belirlendiginden

zamaninda ve gerekli miktarda temin edilmistir.

- Isin geregi olan maddi, beseri ve mali destekler icin hazirliklar

onceden yapildigindan yine zamaninda ve yeterli miktarda saglanacaktir.
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3. DEGER YONETIMIi

Bu boliimde deger yonetimi kavraminin kapsamini belirlemek adina

incelenecek olan konu basliklari sirasiyla; ...... seklindedir.
3.1. Deger ve Orgiitlerde Deger Kavramm

Deger kavramina iliskin en yaygin goriis Rokeach (1973)’ten baslayan
ve Kisisel ve sosyal olmak iizere iki baslik altinda toplanan i¢ huzur, kendine
saygl, esitlik, barig i¢inde bir diinya gibi amaglar1 kapsayan sistem biitiinii

olarak ele alinmaktadir (imamoglu ve Aygiin, 1999: 2).

Rokeach’in bireysel ve sosyal anlamdaki deger tanimi her ne kadar
degisim gostermeden gilinlimiize kadar gelmekteyse de deger kavraminin
orgiitsel anlamda ele alinist da Orgiitlerin  modernlesmesi ile birlikte
yayginlasmaya baslanmistir. Ornegin McDonald ve Gandz (1991: 217-218)
orgiitsel anlamda degeri “Orglitsel kiiltlir fenomeninin Olgiilebilir bir 6gesi”

olarak tanimlamislardir.

McDonald ve Gandz bu tanimda yer alan o6lgiilebilir 68eyi rekabet
olarak ifade etmislerdir. Buradan hareketle rekabet¢ci degerler yaklagim
modelini olusturarak rekabet¢ci modeldeki degerleri Cameron ve Freeman’in
orgiit kiiltiirii tipolojisi ile bagdastirmislardir. Modelde yer alan yirmiden fazla
deger iligkiler, degisim, statiiko ve gorev olmak ilizere dort ana boyuta
ayrilmaktadir. Dort boyut kendi iginde dort simifa ayrilmis ve her sinifta
kiiltiirel degerler uzlasi, gelisimci, hiyerarsik ve rasyonel olarak kategorize

edilmistir (Miller ve Dess, 1996: 440).

Orgiitsel anlamda de@eri rekabetgi deger olarak niteleyen bagka
arastirmacilar da olmustur. Ornegin Quinn ve Rohrbaugh 6rgiitiin halihazirdaki
ya da ileride ortaya cikabilecek kiiltiirel degerlerinin oOrgiit liderine veya
yoneticilerine rehberlik edebilecek nitelikte oldugunu soyler (Hoojberg ve
Petrock, 1993: 29). Saxby ve digerleri de rekabet¢i deger yaklasimi modeli
gelistiren  arastirmacilardandir.  Quinn  ve  Rohrbaugh’un  modelini

gelistirmiglerdir (1983: 369).
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Orgiitsel deger tanimi, orgiit kiiltiirii baglammda yaygmn olarak ele
alinmaktadir. Zira orgiitler, ortak inang¢, deger ve hedefleri olan bireylerin
olusturdugu yapilardir. Orgiitlerin nihai amaci basar1 olduguna gore inang,
deger ve hedeflerin ortak paydada bulugmasi, bu payday1 olusturacak bir model
olusturulmasi 6nemlidir. Giiglii bir orgiit kiiltiirii olustugunda, deger kavrami
bir anlam tagimaya baslayacak ve orgiitiin tim bireyleri tarafindan algilanan bu
deger bireyleri ve orgiitii yiikksek performans gostermeye sevk edecektir (Vural

ve Coskun, 2007: 161).

Orgiitlerin ~ degisime ayak uydurabilmesi orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasiyla yakindan iligkilidir. Dinamik bir yapiya sahip kiiltiir modelleri
ile orgiitlerin degisen pazara ve Kkitlelere uyum saglamasi miimkiindiir.
Yenilik¢i, girisimci ve degisimden korkmayan hatta degisimi zorlayan
isgorenlerin orgiitte etkin olmalar1 da orgiit kiiltiiriiniin sahip oldugu degerlere
baglidir. Daha agik bir ifadeyle denilebilir ki rekabet giiciinii verecek olan
enerji, Orgiitiin deger yaratan kiiltiirii ile elde edilebilir (Kilmann, 1985: 353).

Orgiit icin deger, iiretim sirasinda veya iiretim sonucunda elde edilen
ciktilar olarak goriilebilir. Orgiitiin iiretimi emsallerinden daha iyi olabildigi
siirece deger kazanir. Ust grup ve yan grup olarak smiflandirilabilen bu iiretim
faaliyetleri sonucu farkli {irlin veya hizmet, yeni teknoloji veya ¢oziimler
tiretme sayilabilir. Bunlara ek olarak mevcut {iriin ve hizmetlerin maliyetlerinin
diisiiriilmesi de yeni bir deger yaratma olarak algilanabilir (Ulgen ve Mirze,

2016: 122).

Orgiitsel degerin drgiitiin iiriin ve ¢iktilari ile agiklanabilmesi, kavramin
sadece orgiitle ilgili olmadigini da agik¢a gostermektedir. Diger bir ifadeyle
iriin ve ciktilar tiiketiciye ulastiginda kabul goriiyorsa deger kazanmustir.
Oyleyse orgiit icin deger kavrami agiklanirken miisteri boyutu dikkate
alimmalidir. Ancak deger tek bagina Orgiite veya miisteriye bagli olmadig1 gibi
her ikisiyle de aciklanamayacak kapsam genisligine sahiptir. Uriin veya
hizmetin yarattig1 toplam fayda olarak ifade edilen degerin Orgiitiin tiim
paydaslar1 icin bir anlam ifade etmesi gerekmektedir. Orgiit paydaslar1 olan
calisan, yonetici, sermayedar ve nihayetinde miisteri i¢in bu faydanin dogru

algilanmasi 6nemlidir (Bono, 2000: 32-34).
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Gelisen ve degisen piyasa kosullar1 ve sosyo-kiiltiirel yap1 nedeniyle
giinimiizde Orgiitler i¢in deger kavrami daha genis bir anlam kazanmustir.
Bugiin orgiit i¢in deger tanimi yapilirken ekonomik ve piyasa katma degeri,
varliklar, insan sermayesi, yapisal sermaye, miisteri sermayesi ve yoOnetsel
degerler ile bireysel ve sosyal anlamdaki deger tanimlar1 birlikte

kullanilmaktadir.

Woodruff (1997), orgiitsel agidan degeri tanimlarken hiyerarsik model
kullanmistir. Modelde miisteri degeri esas alinmis ve miisteri tarafindan aranan
iirin ve performansin nitelikleri ara¢ olarak kullanilmistir. Uriin ve
performansin sonuclarina odaklanan Woodruff ‘un hiyerarsik modelinde en
alttan yukariya dogru liriin nitelikler, {iriin kullanimindan elde edilen faydalar

ve tatmin edici deger yer almaktadir (Woodruff, 1997: 142).

Orgiitsel degeri agiklamada degisimi temel alan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Khalifa yine miisteri eksenli olusturdugu degisim modelinde
Woodruff benzeri hiyerarsik model olusturmustur. Ancak bu modelde dikey
hiyerarsi yerine lojistik deger degisiminin olusacagini ifade etmistir. Uriiniin
miisteri yarari ile baglayan deger kazanci fonksiyonellik ve ¢6ziim sunmasi ile
artmakta; miisteri icin duygusal fayda ve anlam ifade ettiginde deger artis1 ¢ok

daha hizli yiikselmektedir (Khalifa, 2004: 656).

Akyildiz (2014) miisteri deger modelini ¢cok boyutlu olarak ele almistir.
Daha 6nceki arastirmacilarin modellerinden yararlanarak olusturdugu yeni ¢ok
boyutlu modelde miisteri, iggoren, firma degeri ve teknoloji kullanim diizeyini
mevcut duruma gore; yenilikler, rakipler, planlanan yatirimlar ve misteri
tutumunu etkileyen makro c¢evre faktorlerini ise gelecekteki miisteri degerini

tahmin etmede kullanilabilecegini belirtmistir (Akyildiz, 2009: 59).
3.2. Orgiitsel Deger Boyutlar

Kurum veya orgiit kiiltiirii ile sekillenen degerler orgiitsel ve yonetsel
eylemlerin yoniinii belirlemekte; her ne kadar isletmelerin {iriin ve hizmetleri
maddi deger tasisa da bireylerin davranis ve diisiincelerini etkilemektedir

(Erkmen ve Sencan, 1994: 113).
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Bu yoniiyle Rokeach’in birey ve toplum ekseninde ele aldigi deger
kavraminin temeli bdyle olmakla birlikte uygulama alaninin 6rgiit oldugu
sOylenebilir. Hofstede tarafindan gelistirilen orgiitsel deger modelinde birey ve
toplumda yeseren bu degerler orgiitsel degeri olusturmaktadir. Orgiitsel
degerler siire¢-sonug, is-isgoren, dar goriisliiliik-uzmanlik, kapali-agik sistem,
siki-gevsek denetim, sistemli-yararct seklinde siniflandirilmaktadir (Dessler,

2004: 96).

Tablo 3.1. Orgiitsel Deger Simiflandirmasi

Boyutlar Fonksiyonlar:
Siire¢ yonelimli Diisiinceleri ve kararlar1 hayata gecirmeyle ilgilenir.
Sonug yonelimli Ciktilarla ilgilenir.
Dar gorisliilik Orgiit kimligini isgdrene kazandirmaya ¢aliir.
Uzmanlik Is bagarimina gore isgdrene kimlik kazandirmaya ¢ahisir.
Kapal1 sistem Yeni isgoren aliminda isteksizlik
Agik sistem Yeni iggoren aliminda isteklilik

. Bigimsel kurallar ve mali denetimlerin zamaninda
Sik1 denetim
yapilmasi

Gevsek denetim Kurallar bigimsel degil, biirokratik siirecler eksik
Sistemli Roller ve siireglerin yazimi 6nemlidir
Yararct Roller ve siireglerle birlikte eylemler de 6nemlidir

Kaynak: Dessler, 2004:96.

Hofstede’ye gore bireyin ve toplumun kiiltiirel farkliliklar kiiltiirel
degerlerin degisik boyutlarda incelenmesini gerektirmektedir. Orgiitsel ve
yonetsel anlamda giic uzakligi, belirsizlikten kag¢inma, bireysellik ve
erillik/disilik  boyutlar1  kiiltiirel degerlerin  boyutlarint  olusturmaktadir
(Hofstede, 1980: 153).

3.2.1. Gii¢ Uzakhg

Toplumda giiciin esit dagilma durumunu ifade eden gii¢ uzaklig1 az
oldugunda orgiitlerde isgérenler daha bagimsiz ve demokratik bir yonetim tarzi
istemektedir. Gii¢ uzakliginin fazla oldugu toplumlarda ise drgiitlerde otokratik
yonetim sekillerine rastlanir (Hofstede, 1991: 153).

Gli¢ uzakligmin fazla oldugu toplumlarda ydnetimde merkeziyetci
anlayis hakim olmakta ve rol dagiliminda denetim gorevleri daha fazla
goriilmektedir. Isgorenlerin diger bir 6zelligi ise nitelik bakimindan daha alt

diizeyde olmalaridir. Isgrenler orgiitsel yapida fazla yiikselme sansi
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bulamamakta ve isgdrenlerin rol ve statiileri arasinda esitsizlik goriilmektedir

(Tiiz, 2004: 6).

Giic uzakligr yiiksek toplumlarda isgorenlerin bir kisminin ayricaliklara
ve statli sembollerine sahip olmasi da olagan karsilanmakla birlikte (Sisman,
2002: 68), Mulder’in teorisine gore ayricalik ve yliksek statiiye sahip olanlar bu
statiiyli korumaya c¢alismakta, alt statiidekiler ise giic uzakligin1 azaltma

cabasindadirlar (Goksen, 2002: 110).

Tablo 3.2. Gii¢ Mesafesine Gore Orgiitsel Deger Farkhliklar

Diigiik Yiiksek

Esitsizlik en az diizeydedir Esitsizlik yiiksektir

Sadece giigsiizlerin giicliilere

Gii¢ farkli olsa da iki yonlii bagimlilik vardir pagimlil:fagardir

Isgorenlere esit davramlir Isgorenler yoneticiye itaat eder

Isgéren yoneticiyi iistiin goriir ve

Isgoren yoneticiyi kendisine esit kabul eder s BPEosteria

Merkeziyetcilikten uzaklagilir Merkeziyetgilik 6n plandadir

Alt kademedeki isgoren kendisine de

Astlar verilen emirleri yerine getirir
danigilmasini bekler y 9

Yonetici iyiliksever, otokrat ve

Yonetici becerikli ve demokrattir
babacandir

Yoneticiler statiileri nedeniyle
Imtiyaz ve statii kabul gérmez imtiyazlidir ve statii sembollerine
sahiptir.

Kaynak: Sisman, 2002:68.

Hofstede’ye gore bireyin ve toplumun kiiltiirel farkliliklarn kiiltiirel
degerlerin degisik boyutlarda incelenmesini gerektirmektedir. Orgiitsel ve
yonetsel anlamda giic uzakligi, belirsizlikten kacinma, bireysellik ve
erillik/disilik  boyutlar1  kiiltiirel degerlerin  boyutlarint  olusturmaktadir
(Hofstede, 1980: 153).

3.2.2. Belirsizlikten Kacinma

Toplumda belirsiz ve degisken durumlara karsi bireylerin hissettikleri
ve kaginma sekillerini ifade eden belirsizlikten kaginma yliksek oldugunda
orglitlerde yazili kural ve prosediirler etkin duruma gelmektedir (Hofstede,
1991: 154).

Belirsizlikten kaginma toplumlara ve toplumlarin kiiltiirel yapilaria

gore oOrglitlerde farklilik gostermektedir. Belirsizlige yaklasim bazi toplumlarda
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diisiik diizeyde iken, bazi toplumlarda yiiksek diizeyde goriilebilmektedir
(Sisman, 2002: 64).

Belirsizlikten kaginmanin yiiksek oldugu orgiitlerde kurallar bir ihtiyag
durumundadir ve siki bir sekilde denetlenmektedir. Ancak isgorenlerin kiiltiirel
yapilart bu duruma uygun oldugundan is yasaminda daha fazla is glivencesi ve
diizen vardir. Isgorenler cok fazla calistiklarindan bos zamanlar1 yoktur ve bu
durumdan sikayet etmemektedirler. Ancak yoneticiler astlarina gelisimlerine

katki1 saglamayacagi diislincesiyle yetki vermekten uzak dururlar (Tiiz, 2004:
9).

3.2.3. Bireysellik veya Ortak Davranis

Ortak davranisin hakim oldugu orgiitlerde ben yerine biz kavrami 6n
plana cikacaktir. Tersi durumda ise bireyler bagimsiz hareket etme egiliminde
olacaklarindan kisisel cikarlarmi gerceklestirmeye yoneleceklerdir. Orgiitsel
zihin yerine bireyler kendi diisiincelerini gergeklestirme cabasi igerisindedir

(Cakar ve Oriicii, 1999: 24).

Sadece kendisinin veya ailesinin ¢ikarlarin1  gozetme seklinde
tanimlanan  bireysellik toplumun ekonomik diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Ekonomik diizeyi yiliksek toplumlarda bireysellige karsilik
ekonomik diizeyi diisiikk toplumlarda ortak davranis agirlik kazanmaktadir

(Hodgetts ve Luthans, 1996: 103).

Orgiitlerde bireysellik veya ortak davranis (kollektivist davranis)
isgorenler arasindaki ve isgoren ile Orgiit arasindaki duygusal bagla da
yakindan ilgilidir. Ortak davranisin yaygin oldugu orgiitlerde motivasyon ve
moral diizeyleri yiiksek iken bireyselligin yaygin oldugu orgiitlerde ¢ikar
amagl baghliklar 6n plana ¢ikar. Bu yaklagim orgiitiin sadece kir amach
davranmasina bile neden olabilir. Genellikle kii¢iik orgiitlerde bireysel, biiyiik

orgiitlerde ise kollektivist davranislar yaygindir (Terzi, 2000: 74).

Orgiitlerde ortak davramigin egemen olmasi isgdrenlerin bireysel
cikarlarmi bir kenara birakarak grup ve Orgiit i¢inde uyumlu davranislar

sergilemesine, takimin ve Orgiitiin 1yiligi i¢in ¢aba gdstermelerini saglar. Ortak
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davranig sayesinde ¢alisanlar kendilerini takimin, grubun ve Orgiitiin zorunlu
bir iiyesi olduklarini kabullenmistir ve kendilerini grup veya orgiitiin ¢iktilar
icin sorumlu hissederler. Dogal olarak grup veya orgiitiin bu ¢iktilardan elde

edecegi ddiilleri paylasma beklentisini tasirlar (Goksen, 2002: 108).
3.2.4. Erillik ve Disilik

Erillikten kastedilen para ve basarinin toplumda baskin olmasi
durumudur. Disilik ise kendisinden ziyade bagskalarinin yasam kalitesiyle
ilgilenme olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 1991: 261). Disil kiiltlir, yasam
kalitesi, iligkilerdeki sicaklik, zayiflara yardim ve dayanisma gibi &gelerle
iliskilendirilmekle birlikte ¢ogu zaman toplumda kadinin rollerinin

yayginligiyla da eslestirilmektedir (Caglar, 2001: 130).

Toplumlarin kiiltiirel degerleri iizerinde erillik ve disilik degerlerinin
hakimiyeti tlkedeki ekonomik diizey ve cografi konumu ile iligkilidir.
Gelismekte olan veya geri kalmig toplumlarda eril degerler hakim iken gelismis
toplumlarda disil degerler hakimdir. Cografi olarak incelendiginde ise
ekvatordan kutuplara dogru erillikten disilige dogru yonelen bir deger

hakimiyetinden s6z etmek miimkiindiir (Sisman, 2002: 60).

Orgiitte erillik degerleri yiiksek oldugunda yiiksek is stresi, sik sik
catisma, bireysel olarak gelisime déniik eylemlere sik¢a rastlanir. Orgiitte
disilik degerleri hakim oldugunda ise nitelikli ve iyi licret isgérenlere esit
sekilde dagilmakta, is stresi ve ¢atisma diisiik diizeydedir. Is yapilandirmasinda

bireysellik yerine grup i¢i biitiinlesme gozlenir (Erdem, 1996: 134).
3.3. Deger Yaratma

Isletmelerin rakiplerinden daha iyi olabilme gabasi, farkli iiriin ve
hizmetler sunabilme, hizmet ve iiriin maliyetlerini diisiirebilme cabalarinin
basartya ulasabilmesi icin stratejiler gelistirmelerine gerektirmektedir. Deger
kavram bir biitiinliik i¢inde ele alinmal1 ve {iriin, hizmet, miisteri veya isgoren
icin tek basina deger iiretmenin yeterli olmayacagi kabul edilmelidir. Deger
olusturma siirecinin bir biitiin olarak ele alinmas1 bagaril1 bir deger yonetimi ile

sonuglanir.
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Isletme ydnetiminde miisteri kazanma, miisteri siirekliligi ve baghiligint
saglama yonetsel bir stratejinin sonucudur. Bu strateji ile pazarlama maliyetleri
distiriiliir, isletmeye istikrarli gelir akisi saglanir. Her isletmenin temel hedefi
bu strateji uygulanirken ¢alisanlara gerekli degerin verilmesi en 6nemli husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yonetsel deger stratejileri belirlenirken formal
Orgiit semalar1 yerine goniillii olarak, kendisini isine ve isletmeye adayan, ikili
iliskileri ve etkilesim yetenegi gelismis calisanlar kazanma ve bu calisanlar

isletmede tutma nihai hedef olmalidir (Bayuk ve Kiigiik, 2008: 1585).

Orgiitsel degerlerde oldugu yonetici degerlerinin kaynagi da toplumun
degerleri ile paralel hareket etmektedir. Karar alma konumundaki bireyler
toplumsal degerlere kendi kisilik 6zelliklerini de katarak degerler sistemini
olusturur. Alacagi kararlar da bu degerler sistemine uygundur. Yonetsel
degerlerin farkliligi da orgiitteki liderlerin olusturdugu deger sisteminin

farkliligindan gelmektedir (Ozalp, 2004: 96).

England’in teorisine gore yonetsel degerler oOrgiit hedefleri, kisisel
hedefler, insan gruplari, insana iliskin diisiinceler ve genel konulara iligkin
diisiinceleri kapsayan siniflamaya tabi tutulabilir. Kisisel hedefler grubunda
menfaatgilik, torelci, duygusal ve karisik deger egilimleri yer almaktadir (Silah,

2000: 507).

Kaplinsky ve Morris (2004) England’1n teorisine benzer bir yaklagimla
deger zinciri kavramim1 benimsemislerdir. Deger zinciri, {irlin veya hizmetin
tasarimindan itibaren miisteriye sunulmasina kadar gegen siliredeki tiim
faaliyetleri ifade etmektedir. Bu yaklasima gore yonetsel deger boyutu
isletmenin tiim birimlerini ve tiim faaliyetlerini kapsar. Deger zincirinde bu
faaliyetlerin sirayla uygulanmasi, her asamada gii¢lii ve zayif yonlerin tespiti,
tanimlanmast ve degerlendirilmesi i¢in analiz yontemini kullanilir. Deger
zinciri Oziinde isletmenin rekabet istiinliigii elde etmesi igin sistematik bir

yontem kullanimidir (Eraslan, Kuyucu ve Bakan, 2008: 307-308).

Porter tarafindan ortaya atilan deger zinciri modeline gore yonetsel
degerlerin baslangicta destekleyici ve birincil faaliyetler olmak iizere iki

boyutu vardir (Sekil 4.3). Destekleyici faaliyetler kapsamina giren yonetsel
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degerler isletme altyapisi, insan kaynaklar1 yonetimi, teknoloji gelistirme, satin
alma faaliyetleridir. Birincil faaliyetler kapsamindaki yonetsel degerler giren
lojistik, operasyonlar, ¢ikan lojistik, pazarlama ve satis yonetimi ile hizmetlerin

yonetimidir (Porter, 1985: 34).

_ FIRMA ALTYAPISI \
=] i
%‘ E, INSAM KAYMNAKLARI YONETIMI
‘E - war
= TEKNOLOJ| GELISTIRME war
SATIN ALMA (TEDARIK)

= & ) Hay
o Giren Pazarlama ]
E E‘ Lojlstik Operasyonlar LEIJ:::tTh e E Mary,
o 3 Saleg I

Lo

Kaynak: Porter, 1985: 34.
Sekil 3.3. Deger Zinciri Modeli

Lin vd (2011) deger yonetimini proje baglaminda ele alarak projenin
kavramsal olarak ortaya ¢ikisindan tiiketicinin deger sistemine girisine kadar
gecen siirecteki tiim karar ve fonksiyonlar ifade etmiglerdir. Konuyla ilgili
yaptiklar literatiir taramasinda yonetsel deger boyutunu ortaklara yaratilan kar
ve maliyet yapisi, deger yaratici katilimcilar (miisteri ve calisanlar) ve pazar
pay1 olmak {izere ii¢ boyutta ele almislardir (Ergiit, Cilingirtiirk ve Gogiis,
2016: 18).

Isletmeler miisteri tarafindan tercih edilip begenildiginde, itibar
gordiigiinde ve miisterinin satin alma siirecine dahil oldugunda varliklarini
devam ettirebilirler. Miisteri tarafindan tercih edilebilmek ve itibar gorebilmek
icin miisteri deger yaratilmasi kabul goren bir durum olmustur. Miisteri i¢in
deger yaratma siireci rekabet avantaji elde edebilmek icin isletmenin maddi
manevi tiim varliklar ile siirece dahil olmasi ile miimkiin olmaktadir. Deger
zinciri modeli olarak tanimlanan bu yapisal biitlinliik icerisinde isletmenin
iretim, verim, rekabet edebilirligi i¢in gerekli teknolojik bilgi, deneyim ve
yonetim yapisina kavusmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda deger

zinciri, hammadde kaynagindan miisteriye {irlin ve hizmet sunumuna kadar tiim
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stireglerin baglantili bir dizisi olarak tanimlanabilir (Erkanli ve Karsu, 2012:

217).
3.3.1. Ekonomik Deger

Isletmelerin ekonomik degerleri varliklarinin yan1 sira gelir ve gider
dengeleri, maliyet, karhilik diizeyleriyle iliskilidir. Birbirleriyle dogrudan
baglantili olan bu faktdrlerden geliri arttirma potansiyeli sinirli oldugundan
giderleri ve maliyeti azaltma, karliligi artirmada daha etkili olarak
kullanilmaktadir. Karliligin dogru yonetilmesi ile arttirilmasi isletmenin
ekonomik degerini artirmasinin diger bir yoludur (Acar ve digerleri, 2004:

101).

Deger yonetimi hissedar, miisteri ve isgdren degerlerine odaklanir ve
orgiitsel deger hedeflerinin yonetilmesiyle ilgilenir. Hissedarlar i¢in en 6nemli
deger finansal deger hedefleridir. Finansal degerlerin artirilmasi ve
yiikseltilmesi miisteri odakli deger yonetimiyle miimkiindiir. Orgiitsel deger
yonetimi ile bu hedefi yonelik ihtiyaglar1 karsilayacak yetenekleri kesfetme,
sistemi kurma ve liderlik tarzlarim gelistirmeyi igerir (Cop ve Bekmezci, 2008:

264).

Yonetsel deger sistemi olusumunda diger bir grup da hissedarlardir.
Hissedarlar orgiit iginde resmi veya gayri resmi statiileri yonetsel deger
sistemlerinin olusumunda 6nemli bir faktordiir (Kanter, Stein ve Jick, 1992:

214).

Isletmeler igin ekonomik deger unsurlar1 hissedar icin deger yaratan
mali konular ve igletmenin degerini artirmak i¢in yapilmasi gerekenleri igerir.
Ekonomik deger yonetimindeki Olciitler, bir isletmenin stratejik olarak
yiirlitmesi faaliyetlerin isletmeyi gelistirmeye fayda saglayip saglamayacagini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle ekonomik deger yonetimi, diger oOrgiitsel
degerlerin temelini olusturmalidir. Basarili bir ekonomik deger yonetimi i¢in
asagidakileri birer hedef olarak belirlemesi ve basari dlgiitli olarak kullanmasi

onemlidir (Cop ve Bekmezci, 2008: 261):

- Sermayenin geri doniis orani
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- Pazar aragtirmasindaki ortalama maliyet
- Kar marj1

- Ekonomik katma deger

- Nakit akis1

- Satig gelirlerinin yillik degisimi

- Siparis maliyeti

- AR-GE giderleri

- Satiglarin maliyeti
3.3.2. Varliklara Dayah Deger

Isletmeler kok, govde, dal, yaprak ve meyveleri olan bir agaca
benzetildiginde iirlin, hizmet ve karlilik bu agacin meyveleri olarak goriilebilir.
Ancak her agacin meyvesi kok ve govdenin saglikli olmasina baghdir.
Isletmelerin de ekonomik degeri, onun maddi olmayan varliklarmin bir
islevidir. Bilginin 6nemini kavramis, bilgi yOnetimine &nem veren, bilgiyi
degere doOntistiiren isletmeler, miisteri ve isgdren degerlerini de dogru
yonettiginde varliklara dayali degeri de dogru yonetmis olacaktir (Ogiit, Iraz ve

Zerenler, 2007: 61-62).

Isletmeler igin ekonomik deger nakit akimi, para ve zaman, firsat
maliyeti ve bugiinkii net degerin toplamina denk gelmektedir. Bu degerler
igerisinde nakit degeri temel mahiyetindedir. Isletmenin yiikiimliiliiklerini
yerine getirdikten sonra hissedarlarina saglayacagi kar mahiyetindeki parasal
tutar ile birlikte zamanin da degeri vardir. Firsat maliyeti girisimcinin yatirim
alternatiflerinden elde edecegi getiri farki olarak tanimlanabilir. Bugiinkii net
deger ise diger ii¢ degerin hesaplanmast ile elde edilir. Ozetle varliklara dayal:
deger, varlifin yaratti1 nakit akimlari, sermaye firsati ile bugiinkii degerinin

hesaplanmasi ile elde edilir (Kiilter ve Demirgiines, 2010: 334).

Isletmeler icin deger yonetimi sadece miisteri memnuniyeti ve baglilig
ile esdegerde tutulamaz. Miisteri memnuniyeti ve baglhiligi deger yonetiminin
zorlayict yan unsurlaridir. Asil bagari, tiim varliklariyla deger iiretme, iirettigi
degerlere bagli olma ve bu degerlerin isletmeler tarafindan dogru yonetilmesi

ile elde edilebilir (Treacy ve Wiersama, 2001: 15).
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Isletmeler igin varliklara dayali deger yonetiminin konusu maddi olsun
veya olmasin tiim varliklaridir. Isletmenin somut ve gozle goriilebilen arsa,
techizat, hammadde, finansal varliklar, calisan personel sayisi, yOnetim
unsurlari, tiretilmis {irlin veya yari irlnler, iiretim yeri gibi fiziksel varliklar
maddi varlik olarak degerlendirilmektedir. Maddi olmayan varliklar ise varligt
kabul edilen ancak taklit edilmesi, ele gecirilmesi kolay olmayan fiziki
olmayan varliklardir. Ayricalikli varliklar olarak da nitelendirilen bu varliklar
marka ve patent basta olmak {izere teknolojik bilgi ve sirlar, imaj ve giivenirlik

olarak sayilabilir (Ulgen ve Mirze, 2016:118).

Isletmeler icin varliklara dayali deger yonetimi geleneksel anlamda
yapisal sermaye, insan sermayesi ve miisteri degeri yonetimi ile bilgi
sermayesini bir biitiin olarak ele alan bir yaklasimla gelismektedir. Deger
zinciri faaliyetlerinde yapisal, insan ve miisteri degerleri birlikte anlam ifade
etmektedir ve rekabet avantajini artirabilmek i¢in glinlimiizde yenilik¢i, fark
yaratan mal ve hizmet iiretiminde bilginin de bir sermaye oldugu ve deger

yonetiminin bir unsuru oldugu kabul edilmektedir (Giuliani ve Marasca, 2011:

382).

Deger yonetiminde varliklara dayali degerlere gilinlimiizde daha da
gelistirilerek vazgecilmez bir unsur olan bilgi ekonomisi dahil edilmistir.
Rekabet avantajinda ve bu avantajin siirdiiriilmesinde soyut varlik birikiminin
yaratict  bir  bicimde  kullanilmasi  bilgi  ekonomisi  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Rekabet {istlinliigii saglamak isteyen isletmeler rakipleri
tarafindan taklit edilmesi miimkiin olmayan, benzersiz rekabet¢i unsurlara
sahip olmalidir. Bu amagla ihtiya¢ duyulan kaynak, tesis, arag-gerec, teknoloji
ve dagitim aglarindan olusan fiziksel olanaklara patent, marka, 6zel bilgi, telif
haklar1 ve miisteri veri tabanindan olusan entelektiiel kaynaklar, insan kaynag:
ve mali kaynaklarin bilgi ekonomisi ile Ttretilerek dahil edilmesi Gnem

kazanmistir (Kirim, 2010: 192-194).

Rekabeti isletmeler maddi veya maddi olmayan kaynaklarini,
yeteneklerini, taklit edilemeyen varliklarini en iyi bi¢gimde bir araya getirebilme
yetenegine sahip olmalidir. Genel anlamda varliklara dayali deger yonetimi

olarak nitelendirilebilecek bu davranig gilinlimiizde deger zinciri olarak
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tanimlanmaktadir. Uzun siireli rekabet avantaji ve piyasada tutunabilme bu
varliklarin gelistirilmesi ile miimkiin olacaktir. Egitim, arastirma ve gelistirme,
fikri miilkiyet haklar1 gibi konular bilginin degerli olmaya baglamasiyla birlikte
bilgi akisi ile birlikte deger zincirine donlismiistiir (Zaim ve Giiriin, 2007: 309).

3.3.3. Insan Sermayesi

Isletmelerin en &nemli degeri olan insana verilen 6nem 1980’lerin
basindan itibaren dikkate deger artis gostermistir. Isletme basarisinda &nemli
bir yere sahip oldugu gibi uzun siireli isletme degerini koruyacak olan da insan
sermayesidir. Bu amagla yaygin olarak kullanilan toplam kalite yonetimleri
icerisinde insan kaynaklari 6nemli bir yer tutmaktadir. Isletmeye alinacak
isgoren secimi, halen calisan isgdrenlerin yeterli egitimi almasi, motivasyonu,
orgiitsel bagliligi, mevcut isgdrenlerin isletmede kalmasimi saglayacak
onlemlerin alinmasi, kariyer imkanlarinin tatmin edici olmasi ve diger maddi
ve manevi tesvikler insana verilen Oonemin birer gostergesi olarak kabul

edilmektedir (Akdemir, 2003: 11).

Orgiitlerde miisteri ile dogrudan iliski halinde olan ¢alisanlarmn egitimi,
memnuniyet, is tatmini ve bagliliklarinin saglanmasi i¢in ¢aba gosterilmesi
niyet, miisteri ile empati, arkadasca yaklasimlar sergilemeleri kendilerine
yapilan yatinmla dogrudan iliskilidir. Isgdrenler isletmenin goriinen yiizii,
vitrini ve imaj1 olarak miisteride olumlu veya olumsuz izlenim birakacak
unsurlardir. Isgorenler yaptiklari isin tiim yeterliliklerine sahip degilse, yaptigi
isten gurur duymuyor, kendi diisiince ve Onerileri dikkate alinmiyorsa,
yeteneklerinden yararlanilmiyorsa mutlu olamayacaklar1 gibi isletmeye baglilik
da gdstermeyeceklerdir. Isletmeye bagli olmayan ¢aliganin miisteriyi isletmeye

baglamalar1 da beklenemez (Bayuk ve Kiigiik, 2008: 1576).

Isletmelerin basarisinda en dnemli paya sahip olan isgdrenler, tutarl ve
ortak bir deger etrafinda emek sarf etmektedir. Isletmede paylasilan degerler
yenilik¢i bir vizyon ile stratejiye doniistiiriildiigiinde geleneksel yontemlerin
kisir dongiisiinii asarak katalizor gorevi gorecektir. Isgorenlerin hizli ve birlikte

hareket etmesi, riskleri iistlenmesi, yenilik¢i, ekip calismasina saygili, diirtist
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ve miisteriye Onem veren davraniglart sergilemesi Orgiitiin iggorenleri

isletmenin sermayesi olarak gérmesiyle miimkiindiir (Ozgener, 2000: 179).
3.3.4. Yapisal Sermaye

Yapisal sermaye, isletmenin tiim kaynaklarini harekete gecirip degere
doniigtiiren yap1, teknoloji ve siiregler sistemidir. Geleneksel iktisat
teorilerinden farkli olarak giiniimiizde en 6nemli yapisal sermaye bilgi, beceri
ve tecriibedir. Bilgi, gliniimiiz ekonomik pazarinda rekabetin olmazsa olmaz
unsurudur. Bilgi, bilangolarda goriilmez ve Olgiilebilir degildir. Ancak bilgiye
dayali deger miisteri ve calisanlardan farkli olarak kalicidir; faydaya gore
isletmeyi terk etmezler. Dolayistyla bilgiye dayali degerin olusturdugu yapisal

sermaye kalicidir ve isletmenin ana omurgasini olusturur (Ozevren, 2008: 97).

Deger yonetiminde yapisal sermaye deger zincirinin bir halkasi olarak
kullanilmaktadir. Isletmeler icin iiretim, tedarik zinciri, is ortaklari, miisterileri,
hissedarlar1, calisanlar1 bir biitiin olarak deger sistemini olusturur. Uretim,
isgoren ve tedarik zincirinden olusan deger zincirinin diger halkasi ile birlikte
yonetilip yonlendirilebiliyorsa rekabette basaridan soz edilebilir. Deger zinciri
ana faaliyetleri girdiler/tedarik, operasyonlar, ¢iktilar, satis ve pazarlama,
musteri hizmetleri, organizasyon yapisi, insan kaynaklar1 yonetimi, teknolojik

gelisim ve tedarik seklinde siralanabilir (Atilgan, 2006: 260).

Yapisal sermayenin bileseni olan bilginin yonetiminde tiim isgdrenlerin
gorev alanlarina giren sorumluluklart yerine getiriyor olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle tiim isgorenler kendilerini ilgilendiren bilgiye ulagsma, kaydetme ve
bunlari uygun zamanda kullanma, diger ¢alisanlara aktarma, bilgiyi
giincelleme, ihtiya¢ kalmayan bilgileri kaldirma ¢abalarin1 gostermelidir. Bilgi
yonetiminin bagariya ulagsmasinda isletmede bilgi isleme teknolojisi, katilime1
yonetim anlayist ve isgdren egitimi onemli yer tutmaktadir. Bilgi isleme
teknolojisi, orgiit igindeki bilginin tiim isgorenler i¢in ulasilabilir kilinmas;
orglit disindaki bilginin  Orgiit icindeki isgorenlere ulastirilmasinin
kolaylastirilmasi olarak ifade edilebilir. Katilimer yonetim anlayis isletmedeki
tim isgorenlerin motive edilmesi ve Orgiitsel degerlere en iist diizeyde

katilimin saglanmasidir. Isgdren egitimi her ne kadar tanima ihtiya¢ duymasa
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da yeni bilgiyi Ogrenmeye motive olmamis isgorenlerin bu bilgilerden

yeterince faydalanamayacagi da unutulmamalidir (Dingmen, 1996: 934-937).

Isletmenin deger ydnetiminin bir biitiin olarak ele alinmas1 gerektigini
ifade eden yapisal sermaye degeri uygun kalite, miisteri memnuniyeti ve
baglilig1, miisteri degeri ve hissedar degeri siralamasiyla elde edilebilmektedir.
Miisteriye s0z Verilen hizmet ve iirlinlin miisteri standartlarin1 kargilamasi,
miisterinin istedigini almasi, alamadiginda sikayetlerinin degerlendirilmesi, bu
sayede miisterinin devamlili§inin saglanmasi ve yeni {iriin ve hizmet
sunumunda miisterinin tavsiyelerine uyulmasi, rakiplerin Oniine ge¢me, yeni
0zglin yararlar olusturma siire¢leri birbirini takip ettiginde hissedarlar i¢in kar
pay1 artis1 ve sermaye biiyiimesi olarak deger yaratmaktadir (Sekil 4.1) (Doyle,
2003: 67).

UYGUN MUSTERI MUSTERI MUSTERI HISSEDAR
KALITE TATMINI BAGLILIGI DEGERI DEGERI
Soz verileni Miisterilere Miisteri Hedef Kar pay1
sunma, isteklerine devamlilig miisterilerin artisi,
51 o
Standartlari \C/l:\:s]% saglamd, ;{I:rl};?zlli;lm Sermaye
karsilama ' Miisteri ¥ ’ bilyiimesi
Sikayetleri tavsiyelerine Rakiplerin
cevaplama uyma Oniine
gegme,
Yeni, 6zgiin
yararlar
olusturma

Kaynak: Doyle, 2003:67.
Sekil 3.4. Miisteriye Sunulan Degerlerin Belirleyicileri

3.3.5. Miisteri Degeri Yonetimi

Isletmelerin basarisinda 6nemli unsurlardan biri olan miisteri degeri,
isletmenin pazar yonlii olmasma baghdir. Pazar yonlii olan isletmeler
miisterilerin istek ve ihtiyaclarina 6nem vererek rakiplerinden daha iyi bir
sekilde miisteri isteklerini 6grenmek, bu isteklere beklentinin de 6tesinde cevap

vermekle ilgilenirler. Miisteri istekleri beklentinin de iizerinde gerceklestiginde
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uzun vadeli miisteri bagliligi da elde edilebilir (Aydeniz ve Yilmaz, 2007:
110).

Orgiitler deger yaratmada miisteriyi hedefler. Yaratilan deger ise
miisterinin 6demeyi kabul ettigi ticret ile Olgiilebilir. Miisteri tarafindan
Odenecek iicret miisteriye sunulan mal veya hizmetin maliyetinden yiiksek
olmalidir. Isletmenin karlilig:r da buna baghidir. Oyleyse orgiitlerin daha fazla
miisteri degeri yaratmasi daha yiiksek degere sahip {iriin ve hizmet sunumu ile

miimkiin olacaktir (Ozevren, 2008: 112).

Kotler, (2000: 35), miisteriye sunulacak deger i¢in toplam maliyet ile
toplam miisteri degeri iliskisini kurmustur. Bu yaklasima gore miisteri igin
parasal masraf, zaman, enerji ve zihni masraflar 6nemlidir ve bunlarin
karsiliginda isletmenin {irlin, hizmet, personel ve imaj degerlerini ayarlamasi

ve diizenlemesi miisteri degerini artiracaktir (Sekil 4.2).

Miisteri
Degeri
Toplam Toplam
miisteri degeri miigteri
masrafi
I\ A
Uriin degeri Parasal masraf
4 4
Hizmetlerin Zaman masrafi
degeri
Y L)
Personelin Enerji masrafi
degeri
A A
Imaj degeri Zihni masraf

Kaynak: Kotler, 2000: 35.
Sekil 3.5. Miisteriye Sunulan Degerlerin Belirleyicileri
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Miisteri degeri yonetiminde miisterinin istegini ve iirlin veya hizmet
satin aldiktan sonra elde edecegi kazanimlart dogru tespit etmek yaklagimin
temel noktasidir. Miisteri i¢in deger yaratma, miisterinin 6dedigi bedelden daha
fazlasini elde ettigini diisiindiirmek olarak da tanimlanabilir. Farkli bir bakis
acistyla yaklasimi ifade eden bu durum miisterinin ek olarak sagladigi yararlari
konu edinir. Algi yonetimi olarak da kabul edilebilecek bu yaklasimda
miisterinin Uriin veya hizmeti satin aldiginda 6dedigi bedelden daha fazlasini
aldiginm1 diistinmesini saglamaktir. Bu alg1 yaratilamadiginda miisteri i¢in yeni

bir anlam tagimayacaktir (Odabasi, 2000: 48).

Miisteri degeri yonetiminde algilanan degerin 6nemine iligkin yapilan
arastirmalar 6denen bedel ile kalite arasindaki iligski {izerinde de durmaktadir.
Aslinda bir bakima bedelin fazlasinin veya en azindan karsiliginin alindigina
iliskin algt bir biitlin olarak ele alinmaktadir. Burada o6zellikle bedel
kavraminin kullanilmasi miisteri i¢in sadece paranin 6nemli olmadigi, mal veya
hizmeti satin alirken harcadigi zaman ve emek gibi giderlerin de dikkate
alinmasiyla ilgilidir. Bu durumda 6denen fiyattan fazlasinin beklenmesi da
olagan bir durum olarak degerlendirilmektedir. Isletmelerin bu algiy1
yonetirken trlinlin fiyati ve kalitesi; hizmetin ise iicreti ve sunum seklini
miisteriyi memnun edecek sekilde diizenlemeleri gerekmektedir. Miisteri icin
yaratilan bu deger yeniden satin alma davranis1 olarak geri donecektir (Aydeniz

ve Yiiksel, 2007: 102).

Miisteri icin deger {irlin ve hizmetten sagladigr fayda, istek ve
ithtiyaglarmi karsilama durumuna gore ortaya ¢ikmaktadir. Miisteri degerini
arttirabilmenin yolu da faydali ya da oOnemli hissettirecek degisiklikleri
yapabilmekten geger. Miisteri degerinin ayn1 zamanda bir denge unsuru oldugu
da soylenebilir. Miisterinin iirlin ve hizmet i¢in 6dedigi ile isletmeden aldiklar
arasindaki denge miisteri lehine oldugu siirece deger artisindan s6z edilebilir.
Uriin ve hizmetin fiyatindaki indirim bu dengeyi degistirmenin yollarindan

biridir (Alagdz ve Oz, 2008: 564).

Miisteri icin deger yaratma ayni zamanda pazar yonlii olmayla da
aciklanmaktadir. Isletmenin pazar yonlii bir kiiltiire sahip olmasi, miisteriler

icin silirekli deger yaratma cabasina neden olur. Bu ¢abanin igerisinde miisteriyi
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iyl tanima, miisteri nezdinde en iyi olmak i¢in giicli bir istek, miisteriyi

arkadas gibi goren hizmet anlayis1 yer almaktadir (Kasper, 2002: 1053).

Miisteri degeri yonetiminde isletmeler miisterilerin rakip firmalarla
kendisi arasindaki se¢imi nasil yaptigi, ana kriterlerinin neler oldugu, rakiplere
gore performanst nasil degerlendirdigi, neleri O6nemli gordiigi {izerinde

etraflica diisiinmeye odaklanirlar (Ozevren, 2008: 285).
3.3.6. Marka Degeri

Miisteri degeri ile iliskili olan marka degeri miisterinin bekledigi kalite
ve hizmeti ifade eder. Miisterinin beklentilerinin lizerine ¢ikan kalite ve hizmet
misteri bagimliligini olusturabilir. Dogru yonetilen marka degeri ile tiiketici
zihninde emsal {iriin ve hizmetlere gore farklilik olusur ve bu farklilik
miisterinin ihtiyaglar1 agisindan anlamli olur. Tiiketici nezdinde yiiksek statiiye
sahip marka olusturuldugunda marka degeri de olusturulmus demektir (Kotler,

2000 97).

Aeker marka degerini tirlin ve hizmetin sagladigi1 degerden farkli olarak
marka ismi ve semboliine baglanan degerler toplami olarak tanimlamaktadir.
Aeker’e gore bilinirlik, sadakat, algilanan kalite, cagrisimlar, miilkiyet

alanindaki varliklar marka degerinin bes temel unsurudur (Nonaka, 1999: 31).

Kotler marka degeri tanimi yaparken miisteriye sunulacak deger
tizerinde durmaktadir. Bir miisteri degerini de tanimlayan bu yaklasima gore
miisteri i¢in imaj, personel, hizmetler, liriinden olusan topyekiin miisteri
degerine, karsilik distlinsel, enerji, zaman, parasal masraflardan olusan
topyekiin miisteri masrafinin dengesi miisteri lehine oldugunda miisteri

degerinin dogru yonetildiginden s6z edilebilir (Kotler, 2000: 35).

Isletmeler marka yaratarak pazarda basar1 saglayabilirler ancak
markanin kalic1 olabilmesi onun degerinin artirilmasina ve marka degerine
dontstiirilmesine baghdir. Marka degerini olusturan unsurlarin etkin bir
sekilde yonetilmelidir. Miisteri beklentilerini karsilayan ve marka degerini
titizlikle yonetebilen sirketler pazarda kalici olabilir ve pazar paylarini

arttirabilirler (Ozevren, 2008: 192).
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Yonetsel degerlerin diger bir boyutu da kurumsal imaj degeridir. Imaj
yonetiminde miisteri, calisan ve iirlin/hizmet kalitesine verilen degerlerin bir
sentezinden s0z etmek miimkiindiir. Miisteri ve calisan i¢in isletmenin amag ve
hedefleri ile iirtin ve hizmetlerinin yiiksek kalitede algilanmasi yoOnetsel
degerlere verilen 6nemle miimkiindiir. Yonetsel deger kurum imaj1 ile birlikte
degerlendirildiginde miisteri ve ¢alisanin bakis acgilarin1 degistirmek, bu algi ve
tepkileri dogru yorumlamak, dogru yonetmek ve organize etmek deger

yonetiminin kapsamina girer (Tutar, 2007: 8).
3.3.7. Yeni Is Modeli

Isletme icin farklilik sadece isletmeden kaynaklanmayip, deger
zincirinden de kaynaklanabilir. Ornegin girdilerin tedarigindeki farklilasma,
rakiplerin farklilasmasi, dagitim kanallarinin basar1 durumu deger zincirinin
farklilagsmasi olarak sayilabilir. Deger zincirinin diizenlenip degistirilmesi,
diger bir ifadeye is modelindeki yenilikgilik her ne kadar maliyetli goriinse de
bu maliyet yeni deger yaratip rakiplerden farklilastiriyorsa firma performansi

acisindan 6nemli goriilebilir (Atilgan, 2006: 261-262).

Giliniimiizde isletmeler i¢in yenilik¢i modeller gelistirme veya Onerileri
dikkate alma ©6n plana ¢ikmaktadir. Yenilik¢ilik denilince akla teknoloji,
sermaye ve isgiicli yerine lirliniin ne anlatti1 veya ne anlama geldigi yenilik¢i
modellerin temelini olusturmaya baslamistir. Yeni is modeli kapsaminda
dikkate aliman en 6nemli konu miisteri ile dogrudan iletisim olmustur. Bu
amacla sosyal medya basta olmak lizere tiim iletisim aglar1 etkin olarak
kullanilmaya baglanmistir. Yeni is modelleri kapsaminda yikici (aykirt) yenilik,
misteri ile ortak deger yaratma, rekabetci olmayan yeni pazarlar yaratma ve

tasarim tahrikli yenilik¢ilik modelleri denenmektedir (Giines, 2015: 77-81):

Yikict (aykir1) yenilik teorisi: Schumpeter’in teorisine gore krizler
yikicr etkileri ile zayif olan isletmeleri tasfiye edip giiclii olanlar1 da yenilik
yapmaya zorlamaktadir. Bir yandan ayakta kalan isletmelerin girisimcileri
yenilik¢i ve dinamik yaraticilik gorevlerini yerine getirirken pazara yeni
girenler de mevcut yapiyr degistirecek davraniglar sergilemektedir. Yikici

yenilik¢i isletmeler geleneksel yenilik¢i firmalardan farkl olarak yiiksek getiri
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yerine basit ve ucuz iirlinleri siire¢ igerisinde kabul edilebilir iiriin haline

getirmeye odaklanirlar.

Rekabet¢i olmayan yeni pazarlar yaratma: Schumpeter’in teorisine
paralel olarak Kkim ve Mauborgne tarafindan gelistirilen bu stratejide rakip
firmalar ile yiliksek getiri i¢in rekabet yapmak yerine basit ve ucuz iiriinler igin
yeni pazarlar arayis1 gelmistir. Rakip firmalarla kiyasiya rekabette rakipleri yok
etme, fiyat ve maliyet diislirme caligmalarini kizil okyanus olarak goriip
rekabet¢i olmayan yeni pazar arayislarini bu anlamda mavi okyanus olarak

gormektedirler.

Miisteriye ortak deger yaratma: Prahalad ve Ramaswamy (2004)
tarafindan savunulan teoriye gore gecmisten farkli olarak bilgiye erisimin
kolaylasmasi, iletisim ag yapilarinin yayginlasmasi ile misteri ile iletisim
halinde, tasarimdan satis kanallarinin kontroliine kadar tiiketicilerin etkin
oldugu bir deger yonetim siireci benimsenmistir. Miisteri merkezli bu deger

yonetiminde miisteriler gecmisten farkli olarak siirecin aktif bir unsurudur.

Tasarim tahrikli yenilik: Verganti (2008) tarafindan gelistirilen bu
model digerlerinden farkli olarak misteri istekleri yerine radikal yenilik
yaratan degerler iizerinde durmaktadir. Burada Onemli olan miisterinin
goriisleri degil, rakiplerin gelecekte ortaya ¢ikarmayr ongordiigii {iriinlerin

anlamlarii dikkate alarak yenilik¢i tiriin gelistirmeyi hedeflemektedir.
3.4. Yonetsel Degerler Bakimindan I¢ Girisimcilik

Orgiitsel faaliyetlerde girisimler kendiliginden olusmadigindan yeni is
diistincelerinin planl bir sekilde degerlendirilerek gergeklestirilmesi gerekir.
Bunun i¢in Oncelikle yeni fikirlerin ortaya ¢ikarilmasina olanak verecek bir
yonetsel degerin Orgiitte prensip haline getirilmis olmasi gereklidir. Yonetim
sistemi igerisinde 0diil sisteminin de dogru planlanmis ve dogru uygulaniyor
olmas1 énemlidir. i¢ girisimciye fikirlerini rahat bir sekilde sunabilecegi, bu
fikirleri hayata gecirebilecegi ortam hazirlanmali ve yonetsel olarak bu
girisimciler desteklenmelidir. Burada i¢ girisimci i¢in basarisizlik durumundaki

belirsizlikler de 6nem kazanmaktadir. Gergek bir cesaretlendirme basarisizlik



57

durumunda isletmenin sorumlu tutulmasiyla miimkiin olacaktir (G&gmen,

2007: 60).

I¢ girisimci odakli yaklasimda yeni bir is firsat1 icin siire¢, uygulama ve
karar verme faaliyetlerine dikkat edilir. I¢ girisimcilige onem veren isletmeler
riskli iglere girismeyi, pazar icin yenilik¢i {riin gelistirmeyi, rakipleri
karsisinda proaktif bir bicimde ilkleri basarmayr ve istiinlik saglamay1
hedefler. Miller’in (1983) bu yaklasimi Covin ve Sevin (1991) tarafindan
gelistirilmis ve iist yonetimin yatirim kararlari, risk alma egilimi, teknolojik
lider olma yoniindeki egilimi ve rekabet etme egilimini silirece dahil
etmislerdir. Daha sonra ¢esitli arastirmacilar tarafindan ele alinan bu yaklagim
nihai olarak yenilikgilik, risk alma ve proaktif olma seklindeki deger yonetimi

ozelliklerini kazanmustir (Kiliger, 2011: 53-54).

Miisteri profili degistik¢e ulusal veya uluslar arasi piyasalarda hizmet
veren isletmeler icin rekabet, teknoloji ve bilgiye dayali dinamik hale
gelmektedir. Orgiitlerin  deger yaklasimi ve defer yonetimi miisteri
memnuniyetini ve profesyonelligi yiiksek standartlara ulastirmay: tesvik edici
olmaldir. Isgorenlerin isletmeyi sahiplenmesi ve motive olmasi durumunda

girisimeilik ruhu da harekete gececektir (Ozgener, 2000: 187).
4-ARASTIRMA

4.1.Arastirma Ornegini Tamitic1 Bilgiler

Arastirma giiniimiiz 13 diinyasinda rakipler karsisinda basariy:
saglayacak onemli bir anahtar olan yiiksek performans kiiltiiriine sahip her
Orgiitin ya da isletmenin pazarda girisim ruhu ile deger yaratmay1
hedeflemesini; yiiksek performans Kkiiltiiriiniin her gegen giin girisimcilik
yoneliminim deger yaratma iizerinde kritik bir 6gesi haline gelmesini konu

almistir.

Calismamizda kurdugumuz model, Orgiitlerin ve isletmelerin
varliklarmi siirdiirebilmek i¢in girisimei yonelimlerinde ytliksek performans

kiiltiirline sahip, yiiksek baglilikli calisanlar, miisteriler ve sonrasinda
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hissedarlar ile deger yaratarak ortaya cikan is modellerini tercih etmelerini

incelemek istegi ile kurulmustur.

Girisimcilik yonelimi kavram olarak yenilik ve yaraticilik diigsiinen ve
hayata gecirmeye calisan tiim Orgiitlerin ¢alismasi, uygulamasi gereken temel
bir oncelik arz etmektedir. S6z konusu alanda ¢alisilmis birgok arastirma ve
inceleme olsa da her gecen giin rekabet artmaktadir ve piyasaya mal ve hizmet
iireten igletmelerin bu alanda arayislart devam edecektir. Uzun ve kisa vadede
girisimciligin  gelismesi, degisen ve go6zlemlenen taleplere uygun yeni
imkanlar, firsatlar ve riskler kesfedilmesine etki edecektir. Buradan hareket ile
denilebilir ki, girisimcilik sadece finansal boyutu ile degil, toplumsal yasama
kazandirdig1 bireysel 6zerklik ile de dnemlidir. Nitekim, bireyler grup olarak
orgiitlerin birer elemanidir ve toplumda girisimci olma cesaretini ve basarisini

hepbirlikte gostereceklerdir.

Orgiitii birbirine baglayan ve diger orgiitten ayiran bir diger kavram
orgiit kiiltiiriidiir. Orgiitler tipk bir ar1 kovanmin kendi bireylerine uyguladig
orgiit iklimi, oOrgilit inanglar, oOrgiit dili ya da sembolleri, tdrenleri,
kahramanlari, lider usliipleri gibi diger ar1 kovanindan farklilik arz etmektedir.
Gegmis yasantilar ve tecriibeler; degerler de lizerine eklendiginde degismez
kurallar biitiinii olarak yonetimler i¢in ¢alisilmasi gereken bir alan yaratirlar.
Calismada bu degismez kurallarin piyasa olgusu icinde siirdiiriilebilirligi de
merak edilmistir. Di1s ¢evrenin siirekli degistigi bir diinyada orgiitlerin dis
cevresinin dahi onay verdigi kiiltiir elementleri uzun dénemde orgiitlerin ve
isletmelerin hayatta kalmasini kolaylastirmistir; kolaylastiracaktir kanisi ile

yola ¢ikilmustir.

Literatiir c¢alismas1 sirasinda, miikkemmelliyet, basari, yiiksek
performans, iyi belirlenmis ama¢ odakli “6rgiit-eleman, isletme- ¢alisan” lar
kendi aralarinda karar alma siireclerine etkin olarak katilma, orgiite adanmiglik
ve gonilliiliik, ise devam ya da isten ayrilmalarda beklenti disinda hareket
etmeme, yonetici ya da Orgiit lideri ile duygusal olarak bag kurma gibi
davramiglar gozlemlenmektedir. Orgiit kiiltiirii 6rgiitsel performans kiiltiiriine

doniigen orgiitlerde hedeflerine ulagmada stratejik yaklasimlar gézlemlenir.
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Aragtirmaya katilan 221 katilimcinin %65,6’s1 erkek, %34,4’i kadindir.
Katilimcilarin %34,4’i 30 yas ve altinda, %36,2’si 31-40 yas araliginda,
%22,2’s1 41-50 yas araliginda, %7,2’si 51 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin
%25,8’1 lise, %74,2’si iiniversite diizeyinde 6grenim gormiistiir. Katilimcilarin
%8,1’inin bulundugu isletmedeki ¢alisma siiresi 1 yildan az, %37,6’smin 1-5
yil, %19,5’inin 6-10 yil, %34,8’inin 10 yildan fazladir. Katilimcilarin
%31,2’sinin  sektordeki deneyim siresi 1-5 wyil, %18,6’sinin 6-9 yil,

%50,2’sinin 10 y1l ve tizerindedir

Katilimcilarin - %76’smin  ¢alistigr isletme agirlikli yerli sermaye,
%11,8’inin agirlikli yabanci sermaye, %12,2’sinin yerli ve yabanci sermayesi
esittir. Katilimcilarin igletmelerinin %9°u 1980 ve 6ncesinde, %19’u 1981-
1990 arasinda, %43,97unun 1991-2000 yillar1 arasinda, %28,1’inin 2001 ve
sonrasinda kurulmustur. Katilimcilarin = %24,9’unun  ¢alistigi  isletmedeki
calisan sayis1 10°dan az, %20,4’iiniin isletmesinde 10-19 c¢alisan, %10 unun
isletmesinde 20-29 calisan, %9’unun isletmesinde 30-39 ¢alisan, %7,2’sinin
isletmesinde 40-49 calisan, %28,5’inin isletmesinde 50 ve iizeri ¢alisan

bulunmaktadir

Arastirmada, birincil veri toplama araci olarak anket formlari
katilimcilara e-posta yolu ile gdnderilmis, cevaplar1 yine internet ortaminda
istenmistir. Cevaplar1 alinamayan isletme yetkililerine telefon ile ulagsmak
sureti ile katilim saglanmistir. Yine ilerideki ¢alismalara da kaynak olabilmesi
adina yapilan telefon konusmalar1 bilgisayar ortaminda ses kayitlar1 olarak

saklanmustir.
4.2.Veri Toplama Araci

Aragtirmaya, Istanbul Menkul Kiymetler Borsast (IMKB) Ulusal — 100
Endeksi‘nde islem goren 221 isletme adina- isletme sahibi, genel miidiir,
operasyon miidiirii, koordinatdr, lojistik miidiirii, insan kaynaklar1 midiirii
katilmistir. Arastirma, katilimcilara e-posta yolu ile gonderilmisti.Cevaplari
alimamayan isletme yetkililerine telefon ile ulasildi.%46.5 lik bir geri doniis

orani gerceklesmistir.



60

Anketler Olcek ve tir ayrimi yapmaksizin bir isletmenin basarisinin st
yonetimin etkin liderlik becerilerinin bir yansimasi olarak goriilebilecegi
(Ireland ve Hitt, 1999 ve Daily ve digerleri,2002) goriisiine uygun olarak-

genel miidiir/yardimcilar1 diizeyinde gorev yapan personele gonderilmistir.

Arastirmada, IMKB*‘ye kote olarak sermaye piyasalarinda islem géren
Ulusal — 100 Endeksi‘ne dahil isletmelerin se¢ilmesinde rol oynayan en dnemli
etken, ilerleyen calismalarda hissedar degerini de arastirmalarimiza ekleyip
aragtirmalarin, halka acik isletmeler iizerinde yapilmasinin, deger dlgiitlerinin
gercek verilere dayali olarak degerlendirilmesini olanakli kilacag:

distinilmistiir.

Arastirmada veri toplama araci olarak dort boliimden olusan anket
formu kullanilmigtir. Veri toplama aracinin ilk bdliimiinde katilimcilarin
cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, isletmedeki calisma siiresi sektordeki calisma
siiresi isletmedeki gorevi bilgilerinden olusan kisisel bilgi ve isletmenin
miilkiyet durumu, kurulus yili, ¢alisan sayis1 bilgilerinden olusan isletme bilgi

formu yer almaktadir.

Veri toplama aracimin ikinci bolimiinde Lumpkin ve Dess (1996)
tarafindan gelistirilen ve Altuntas ve Donmez (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanip giivenirlik ve gegerlikleri yapilan “Girisimcilik Yonelimi Olgegi” yer
almaktadir. Olgek semantik diferansiyel besli bir dlcekte ifadelestirilen 22
madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar “yenilik¢ilik, proaktiflik,
risk alma ve saldirgan rekabetcilik” olarak isimlendirilmistir (Atuntas ve

Donmez, 2010: 60).

Veri toplama aracinin iigiincli boliimiinde Heerden ve Roodt (2007)
tarafindan gelistirilen “Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgegi” yer almaktadur.
Olgek besli likert tipinde 76 madde ve 12 alt boyuttan olusmaktadir. Alt
boyutlar “vizyon ve strateji, liderlik, temel yetenekler — isletme, temel
yetenekler — grup / takim, temel yetenekler — kisisel, 6diillendirme sistemi,
performans yonetimi, politika ve prosediirler, paydas memnuniyeti — miisteri,
paydas memnuniyeti — tedarik¢i, paydas memnuniyeti — toplum, paydas

memnuniyeti — insanlar” olarak isimlendirilmistir.
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Veri toplama aracinin doérdiincii boliimiinde Harrison, Hoskisson ve
Jonsen (2014) tarafindan gelistirilen “Deger Yaratma Olgegi” yer almaktadir.
Olgek besli likert tipinde 34 madde ve tek alt boyuttan olusmaktadir.

4.3 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 ve Lisrel 8.71 programlar
kullanilmistir. Katilimeilarin kisisel bilgileri ve isletme bilgileri frekans ve
yiizde tablolar1 seklinde sunulmustur. Olgek puanlar1 ortalama, standart sapma

ve carpiklik betimsel istatistik tablosu seklinde sunulmustur.

Bu calismada dlgeklerin giivenirlik ve gegerlik calismalari kapsaminda
acimlayict faktor analizi, dogrulayici faktor analizi, alt ve list %27’lik t testi,

madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha testleri uygulanmustir.

Olgek ve alt boyut puanlarimin normallik smamasinda Carpiklik
(Skewness) katsayisi kullanilmistir. Siirekli bir degiskenden elde edilen
puanlarin normal dagilim o6zelliginde kullanilan carpiklik katsayisinin
(Skewness) 1 sinirlar1 i¢cinde kalmasi puanlarin normal dagilimdan énemli bir
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2011: 40). Yapilan
normallik sinamasinda Girisimcilik Yonelimi ve Yiksek Performans Kiiltiiri
alt boyut puanlarinin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden (Tablo 15)
cinsiyet ve dgrenim diizeyi degiskenlerine gore karsilastirmada bagimsiz iki
orneklem t testi; okul tiirli, yas, bulundugu isletmedeki ¢alisma siiresi,
sektordeki deneyim siiresi, ¢alistigl isletmenin milkiyet durumu, kurulus yil
ve calisan sayis1 degiskenlerine gore karsilastirilmasinda tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA) testi uygulanmistir. ANOVA testinde gruplar
arasinda anlamli farklilik goriildiiglinde farkin hangi iki grup arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligi durumunda LSD post
hoc testinden; varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Dunnett C post hoc
testinden yararlanilmistir. Deger Yaratma Olgegi puanlari normal dagilim
gostermediginden cinsiyet ve Ogrenim diizeyi degiskenlerine gore
karsilastirmada Mann Whitney U testi; okul tiirli, yas, bulundugu isletmedeki
calisma siiresi, sektordeki deneyim siiresi, calistiglr isletmenin miilkiyet

durumu, kurulus yili ve ¢alisan sayis1 degiskenlerine gore karsilagtirilmasinda
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Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Kruskal Wallis H testinde gruplar
arasinda anlamli farklilik goriildiglinde farkin hangi iki grup arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalarda Mann Whitney U
testinden yararlanilmistir. Olgek puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla korelasyon ve regresyon analizlerinden yararlanilmistir. Analizlerde

anlamlilik diizeyi 0,05 (p<0,05) olarak belirlenmistir.

4.4. Arastirmada Kullanilan Olceklerin Giivenirlik ve Gecerlik

Analizi Sonuclar

Veri toplama araci olarak dort boliimden olusan anket formu
kullanilmistir. Modelin boyutlarina iligskin ifadeler ve degiskenler literatiirde
daha once kullanilarak, gecerliligi ve giivenirliligi test edilmis Ol¢ek ve

degiskenlerin uyarlanmasi bigiminde gelistirilmistir.

Ayrica, szl edilen Olgeklerin, orijinal dilinden Tiirk¢e yazinina
uygulanmas1 ve cevaplayicilarin  egitim, kiiltiir ve bilgi diizeylerini
zorlamamas1 anlamindaki kaygilar nedeni ile, 2 akademisyen ve uygulamaci ile
goriisiilerek uzman goriisleri aliarak ilerleme saglanmistir.

(Altuntas,2010:145)

1.Girisimcilik Yonelimi Olgegi Giivenirlik ve Gecerlik Analizi

Sonuclan

Girisimcilik Yonelimi Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Ac¢imlayic1 faktor analizinde KMO 0,89; Bartlett’s kiiresellik testi
anlamhilik diizeyi ise p<0,01 olarak oOlciilmiistiir. 221 kisilik 6rneklem ile
yapilan uygulamadan elde edilen veriler ile ag¢imlayici faktér analizi
yapilmasinin uygun oldugu gozlenmistir (Tablo 1). Olgegin orijinal yapisina
uygun olarak 17 soru ve 4 faktér ile baslanan ag¢imlayici faktor analizi
sonuclar1 incelendiginde ilk faktoriin agikladigi varyansin %19,6; ikinci
faktoriin %17,1, iiglincii faktoriin %13,2 ve agiklanan toplam varyansin %49,9
olarak gerceklestigi goriilmektedir. Maddelerin ait olduklar1 faktorlerdeki yiik
degerleri 0,59 ile 0,81 arasinda degistigi; tlim maddelerin ait olduklar1 faktdrde
yiiksek; diger faktorlerde diisiik faktor yiiklerine sahip olduklari tespit edildi

(Tablo 1).
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Tablo 1. Girisimcilik Yonelimi Ol¢egi Acimlayici1 Faktor Analizi

Varyans
Madde
No F1 F2 F3 F4 %
m1l 0,69 | 0,27 | 0,15 | 0,13
m?2 0,80 | 0,24 | 0,07 | 0,13

21,25

m3 0,74 | 0,02 | 0,20 | 0,24

m4 0,73 | 0,16 | 0,12 | 0,20

m5 0,27 | 0,71 | 0,14 | 0,20

mé6 0,12 | 0,81 | 0,15 | 0,21 16,40

m7 0,29 | 0,61 | 0,28 | 0,23

m8 0,20 | 0,16 | 0,59 | 0,36

m9 0,11 | 0,07 | 0,80 | 0,31

14,22
m10 | 0,12 | 0,21 | 0,80 | 0,17
ml1l | 0,29 | 0,35 | 0,57 | 0,28
m12 | 0,33 | 0,01 | 0,22 | 0,68
m13 | 0,29 | 0,05 | 0,20 | 0,75
ml4 | 0,22 | 0,17 | 0,20 | 0,75
12,65
m15 | 0,10 | 0,31 | 0,21 | 0,68
ml6 | 0,04 | 0,30 | 0,20 | 0,70
ml17 | 0,10 | 0,23 | 0,22 | 0,68
Kaiser-Meyer Olkin: 0,89
64,52

Batlett’s Test of Sphericity Sig. : 0,00

1.2. Girisimeilik Yénelimi Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sonuclarn

Girisimcilik Yonelimi Olgeginin orijinal yapisina uygun olarak madde
faktor iliskisi kurularak yapilan dogrulayicit faktor analizinde, 4 faktorli
yapmin ve tim maddelerin kismen iyi uyum (Bayram, 2010; Siimer, 2000;

Raykov, 1997:329-333) verdigi gozlenmistir (Tablo 2).
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Tablo 2. Girisimcilik Yonelimi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Uyum
indeksleri

Uyum Degerleri

Model

Uyum
indeksleri ilk DFA Son DFA Kabul Edilebilir iyi / Cok iyi
X*/sd 2,69 1,82 0< X*/sd< 5 0< X*/sd< 3
RMSEA 0,09 0,06 0,00<RMSEA<0,10 | 0,00sRMSEA<0,05
SRMR 0,06 0,05 0,00<SRMR<0,08 0,00<SRMR<0,05
GFI 0,86 0,90 0,90<GFI<1,0 0,95<GFI<1,0
NFI 0,92 0,94 0,90<NFI<1,0 0,95<NFI<1,0
NNFI 0,93 0,96 0,90<NNFI<1,0 0,95<NNFI<1,0
CFI 0,94 0,97 0,90<CFI<1,0 0,95<CFI<1,0

Maddelerin faktoér yiiklerinin ve hata varyanslariin uygun oldugu
gozlendiginden modifikasyon Onerilerine uygun olarak kovaryans baglantilart
(m8-m9, m12-m13, m13-m14, m14-m15, m16-m17) gizildikten sonra modelin
uyum indekslerinin iyi uyum diizeyine yiikseldigi tespit edildi (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:271-272; Meydan ve Sesen, 2011:37).
Modele iligkin dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarina gore faktor yiikleri
“Yenilikgilik” faktoriinde 0,67-0,70 araliginda; “Proaktiflik” faktoriinde 0,64-
0,75; “Risk Alma” faktoriinde 0,57 — 0,72; “Saldirgan Rekabetcilik”
faktoriinde 0,60-0,68 araliginda degismektedir (Tablo 3, Sekil 1). Elde edilen
sonuglara gore Girisimcilik Yonelimi Olgeginin orijinal yapisina uygun olarak
17 madde ve 4 alt boyuttan olustugu ve madde faktor iligskisinin uygun oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3. Girisimcilik Yonelimi Olcegi DFA Sonuclar:

Std.
Faktor ve Maddeler B t R’
Yenilikgilik
m1l 0,70 | 10,74** | 0,49
m2 0,76 | 12,00** | 0,58
m3 0,68 | 10,50** | 0,46




m4 0,67 | 10,24** | 0,45
Proaktiflik
m5 0,64 | 9,41** | 0,41
m6 0,75 | 11,56** | 0,56
m7 0,72 | 10,86** | 0,52
Risk Alma
m8 0,57 | 8,25** | 0,32
m9 0,66 | 9,86** | 0,44
m10 0,71 | 11,03** | 0,50
m11 0,72 | 11,20** | 0,52
Saldirgan Rekabetgilik
m12 0,60 | 8,80** | 0,36
m13 0,66 | 9,89** | 0,44
m14 0,68 | 10,24** | 0,46
m15 0,67 | 10,06** | 0,45
m16 0,65 | 9,65** | 0,42
m17 0,62 | 9,14** | 0,38

**p<0,01
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Sekil 1. Girisimcilik Yonelimi Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Diyagramm

1.3. Girisimcilik Yénelimi Ol¢eginin Giivenirligi

Tablo 4. Girisimcilik Yonelimi (")l(;egi Madde Analizi Sonuglari

t r
a o
Faktor ve Maddeler (n1=n2=60) (n=221)
Yenilikgilik
ml -13,60** 0,54
m2 -13,25** 0,55
0,81
m3 -11,62** 0,56
0,92
m4 -11,78** 0,55
Proaktiflik
m5 -10,30** 0,56
0,75
m6 -11,84%** 0,54
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t r
o a
Faktor ve Maddeler (n1=n2=60) (n=221)
m7 -12,15%* 0,61
Risk Alma
m8 -9,96** 0,60
m9 -10,78** 0,58
0,81
m10 -9,45** 0,56
mll -11,93** 0,67
Saldirgan Rekabetgilik
ml12 -8,84** 0,63
mi13 -11,01** 0,66
ml4 -11,76** 0,67
0,87
m15 -11,93** 0,63
ml6 -9,11** 0,60
ml7 -7,80** 0,60
r: Madde Toplam Korelasyonu t:Alt ve Ust %27 t testi a: Cronbach Alpha **p<0,01

Giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde Olgegin Cronbach Alpha
katsayist 0,92 diizeyinde olduk¢a yiiksek bulunmustur. Alt boyutlarin
Cronbach Alpha katsayilar1 sirasiyla 0,81 — 0,75 — 0,81 ve 0,87 olarak
hesaplanmustir. Olgekteki tiim maddeler igin madde-toplam korelasyonlarmin
0,30°dan ytiksek (0,54 ile 0,67 aralifinda) oldugu, tiim maddelerin alt ve {ist
%27°1ik kisimlarmin karsilastirilmasina ait t degerlerinin 0,01 diizeyinde
anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Bu sonuglar, 6lgekte yer alan
maddelerin gegerliklerinin yiiksek oldugu, 6l¢cmek istenen davranis bakimindan
orneklemi ayirt ettikleri ve Olceklerde yer alan maddelerin 6l¢ek i¢inde ayni

davranisi 6lgmeye yonelik maddeler olduklart seklinde yorumlanabilir.

2. Yiiksek Performans Kiiltiirii Giivenirlik ve Gecerlik Analizi

Sonuglari

Heerden ve Roodt (2007) tarafindan gelistirilen “Yiiksek Performans
Kiiltiirii Olgegi” besli likert tipinde 76 madde ve 12 alt boyuttan olusmaktadir.
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Alt boyutlar; vizyon ve strateji,liderlik, temel yetenekler — isletme, temel
yetenekler — grup / takim,temel yetenekler — kisisel, odiillendirme sistemi,
performans yOnetimi, politika ve prosediirler,paydas memnuniyeti — miisteri,
paydas memnuniyeti — tedarik¢i, paydas memnuniyeti — toplum, paydas
memnuniyeti — insanlar olarak isimlendirilmistir. Olgegin orijinal yapisina
uygun olarak yapilan analizde ait olduklar faktdrde diisiik, diger faktorlerde
yiiksek, birden fazla yiiksek yiik alan y ada yiik degerleri arasindaki fark 0,10
dan yiiksek olan faktorler 6lgekten c¢ikartildi: kalan 38 madde ve 12 alt boyutta
Cronbach Alpha katsayilan sirasi ile 0,78-0,73-0,59-0,85-0,71-0,63-0,67-0,64-
0,71-0,62-0,72-0,63 ve tiim olcekte 0,89 gibi olduk¢a yiiksek bulunmustur.
Orijinal 6lgekte 0,92 bulunmustur. Olgekteki tiim maddeler icin madde toplam
korelasyonlar 0,30 ile 0,54 araliginda alt ve st %27 lik kisimlarin
karsilastirilmasinda 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Olgekte yer
alan maddelerin gegerliliklerini yiiksek oldugu, orneklemin ayirt edildigini,
Olceklerde yer alan maddelerin 6l¢ek icinde ayni davranisi dlgmeye yonelik

maddeler oldugunu gdsterir.

2.1. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Acimlayici Faktor Analizi

Sonuc¢larn

Agimlayict faktdr analizinde KMO 0,78; Bartlett’s kiiresellik testi
anlamhilik diizeyi ise p<0,01 olarak Ol¢iilmiistiir. 221 kisilik orneklem ile
yapilan uygulamadan elde edilen veriler ile agimlayict faktér analizi
yapilmasinin uygun oldugu gozlenmistir. Olgegin orijinal yapisina uygun
olarak 76 soru ve 12 faktor ile baslanan agimlayici faktoér analizinde ilk
Varimax dondiirmesinde ait olduklar faktorde distik, diger faktorlerde yiiksek
yiik degeri alan, birden fazla faktorde yiiksek yiik degerlerine sahip olan ve yiik
degerleri arasindaki fark 0,10°dan yiiksek olan maddeler tespit edildi. S6z
konusu maddeler adim adim Olg¢ekten ¢ikarilarak son varimax dondiirmesinde

Tablo 5’teki sonuglar elde edilmistir.

Olgek maddelerinde birey/bireyin Madde 3- Isletme stratejiniz
hakkindaki kurum igi iletisimini ne kadar yeterli buldugu; Madde 4- Gelecek
ile ilgili Gist yonetiminizin vizyonu hakkinda ne kadar tesvik edildigi; Madde 5-

Yoneticisinin isletmenin bir gelecegi olduguna kuvvetli bigimde inanip
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inanmadig1; Madde 6- Isletmede ¢alisanlarin gelisim stratejileri, isletmenizin
stratejileri ile ne kadar uyumlu oldugu; Madde 11- Bir iist yoneticinin, yeni
fikirlere ne kadar agik oldugu, Madde 12- Ust yonetimin, ¢alisanlarin degisime
kendini adamalarin1 ne derece tesvik ettigi; Madde 13- iist yoOnetimin,
isletmenin degerlerini ne derece benimsedigi; Madde 14- {ist yonetimin ne
dereceye kadar yalnizca en iyi yapilmis isi kabul ettigi; Madde 16-Bir iist
yoneticinin, eglenceli bir ¢alisma ortami yaratma konusunda ne kadar tutkulu
oldugu; Madde 17- Bir iist yoneticinin, isletmenin sahip oldugu markalar
hakkinda ne kadar tutkulu oldugu; Madde 25- Takiminin ne siklikla bir seyler
yapmanin yeni yollarin1 aradigi; Madde 26- Takiminin, amaglarini ne kadar iyi
anladigi; Madde 27- Meslektaslarinin diisiincelerini yonetim ile paylasmakta ne
kadar &zgiir oldugu; Madde 33- Isinin gerektirdigi zorluklarla bas edecek
yetkinliklere ne derecede sahip olduguna inandigi; Madde 35-Bireye verilen
isin sorumluluk miktarindan ne derece memnun oldugu; Madde 36- Isinde
girisimeiliginizi ne dl¢iide kullandigi; Madde 37- Isinin kalitesinden ne kadar
sorumlu oldugu; Madde 38- Fiziksel (6rnegin, isyeri, 1s1, 151k, glriilti, vb.)
calisma kosullarinin ne kadar yeterlidir oldugu; Madde 39- Isi ile ilgili
konularda inovatif ¢oziimler getirmek i¢in ne kadar tesvik edildigi; Madde 46-
Amaglar ile yoneticinin amaglarinin ne 6lgiide uyumlu oldugu; Madde 47-
Y oneticinin, performanst ile ilgili olarak ne siklikta samimi bi¢gimde pozitif ya
da negatif geri bildirimde bulundugu; Madde 48-isletmede yiiriitiilen
performans degerleme siirecinin ne dereceye kadar adil oldugunu inandigi;
Madde 51- is hedeflerinize ulasmada ne dereceye kadar sorumlu tutuldugu;
Madde 52- Is performansi ile ilgili geri bildirimlerin ne kadar yeterli oldugu;
Madde 53- Isletme politika ve prosediirleri, takimlarmiza ne kadar acik
bigimde iletildigi; Madde 56-(AIDS, vb. gibi) tehlikeli kabul edilen bazi
hastaliklarla miicadele konusunda isletmenin ne dereceye kadar kararli bir
politikaya sahip oldugunu diisiindiigii; Madde 57- Istihdamda firsat esitligi ile
is basarist arasindaki iliskiyi ne kadar iyi anladigini diislindiigii;, Madde 58-
Tim ¢alisanlar igin disiplin prosediirlerinin ne Olglide adil bigimde
uygulandig1; Madde 61- Isletmede karar aliirken, miisterilerinizin istek ve
ihtiyaglari ne dereceye kadar 6nem arz ettigi; Madde 62- Isletmede {iretilen mal
ve hizmetlerin miisteri gereksinimlerini karsilayacagi ne olciide garanti

edildigi; Madde 63- Isletmede gii¢ ya da pozisyonunu miisterileri {izerinde
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kullanmaktan ne dereceye kadar kagindigi; Madde 64 Isi ile ilgili kararlarda
tedarikgilerin ne Olgiide kararlara katilimina izin verildigi; Madde 65-
Isletmede, tedarikgiler tarafindan iletilen geri bildirimlere ne kadar deger
verildigi; Madde 68- isletmenin toplumun gelismesine olan katkisinin ne kadar
belirgin oldugu; Madde 69- Isletmenin ne &lgiide sosyal sorumluluk sahibi
olarak hareket ettigi; Madde 73- Isini ne dl¢iide ilging buldugu; Madde 75-
Isletmenin calisanlar1 ile ne olgiide iyi iliskiler kurduguna inandig olarak

anlamlandirilmistir.

Tablo 5. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Acimlayici Faktor Analizi

Madde
No F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10 F11 F12

m3 061 | 0,15 | 0,08 | 0,19 | 0,08 | 0,08 | 0,03 | 0,00 | 0,15 | 0,13 | 0,07 | 0,02

m4 0,66 | 0,25 | 0,21 | 0,07 | 0,01 | 0,19 | 0,10 | 0,05 | 0,09 | 0,12 | 0,04 | 0,22

m5 0,83 | 0,12 | 0,03 | 0,04 | 0,06 | 0,04 | 0,09 | 0,07 | 0,10 | 0,04 | 0,03 | 0,03

mé6 0,79 | 0,05 | 0,05 | 0,19 | 0,12 | 0,05 | 0,13 | 0,13 | 0,15 | 0,05 | 0,12 | 0,00

m1l 0,31 0,64 | 008|008 | 001|007 (000|017 |02 0,09 | 0,04 | 0,14

m12 0,20 | 0,77 | 0,09 | 0,15 | 0,13 | 0,20 | 0,03 | 0,05 | 0,04 | 0,08 | 0,11 | 0,13

m13 0,08 | 0,76 | 0,10 | 0,16 | 0,14 | 0,04 | 0,22 | 0,00 | 0,01 | 0,11 | 0,10 | 0,05

m14 0,03 018|060 | 003|008 | 0,18 | 0,10 | 0,39 | 0,09 | 0,08 | 0,07 | 0,15

m16 0,14 | 0,02 | 0,75 | 0,13 | 0,05 | 0,06 | 0,26 | 0,10 | 0,08 | 0,04 | 0,12 | 0,04

m17 0,12 | 0,05 | 0,65 | 0,03 | 0,02 | 0,21 | 0,00 | 0,21 | 0,10 | 0,07 | 0,19 | 0,19

m25 0,15 | 0,13 | 0,03 | 0,77 | 0,06 | 0,11 | 0,06 | 0,07 | 0,20 | 0,02 | 0,04 | 0,07

m26 0,15 | 0,20 | 0,08 | 0,87 | 0,11 | 0,07 | 0,03 | 0,12 | 0,06 | 0,05 | 0,00 | 0,03

m27 0,13 10,14 | 0,05 | 0,82 | 0,12 | 0,02 | 0,16 | 0,06 | 0,01 | 0,04 | 0,11 | 0,20

m33 0,10 | 0,17 | 0,04 | 0,11 | 0,60 | 0,18 | 0,08 | 0,05 | 0,35 | 0,02 | 0,03 | 0,22

m35 0,11 | 0,03 | 0,06 | 0,09 | 0,82 | 0,18 | 0,06 | 0,08 | 0,04 | 0,16 | 0,05 | 0,11

m36 0,07 | 0,16 | 0,01 | 0,01 | 0,78 | 0,06 | 0,17 | 0,08 | 0,07 | 0,01 | 0,12 | 0,00

m37 0,09 | 0,20 | 0,13 | 0,10 | 0,04 | 0,75 | 0,08 | 0,11 | 0,10 | 0,05 | 0,01 | 0,02

m38 0,14 | 0,03 | 0,09 | 0,05 | 0,16 | 0,47 | 0,28 | 0,04 | 0,06 | 0,07 | 0,19 | 0,21

m39 0,03 0,10 | 0,21 | 0,13 | 0,06 | 0,51 | 0,23 | 0,26 | 0,24 | 0,05 | 0,29 | 0,17

m46 0,04 | 0,25 | 0,07 | 0,15 | 0,10 | 0,20 | 0,62 | 0,09 | 0,20 | 0,01 | 0,22 | 0,06

m47 0,09 | 001011009 021|006 |075]| 009|013 | 010 | 0,16 | 0,12

m48 0,03 | 0,09 | 0,03 | 0,06 | 0,06 | 0,12 | 0,65 | 0,25 | 0,10 | 0,06 | 0,04 | 0,33

m51 0,14 | 0,07 | 0,01 | 0,08 | 0,08 | 0,12 | 0,20 | 0,48 | 0,28 | 0,02 | 0,20 | 0,05
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m52 0,01 | 0,08 | 004|011 015|003 | 004 |08 | 0,13 | 0,08 | 0,01 | 0,03

m53 0,09 | 0,03 | 0,28 | 0,08 | 0,12 | 0,17 | 0,27 | 0,65 | 0,12 | 0,09 | 0,08 | 0,07

m56 0,13 | 0,00 | 0,03 | 0,04 | 0,01 | 0,17 | 0,01 | 0,07 | 0,63 | 0,19 | 0,05 | 0,28

m57 0,07 | 0,06 | 0,11 | 0,14 | 0,07 | 0,05 | 0,10 | 0,14 | 0,77 | 0,14 | 0,07 | 0,08

m58 0,09 | 0,07 | 0,16 | 0,10 | 0,13 | 0,07 | 0,27 | 0,15 | 0,60 | 0,07 | 0,06 | 0,04

m61 0,04 | 0,03 | 0,02 | 0,24 | 0,10 | 0,38 | 0,08 | 0,08 | 0,10 | 0,74 | 0,08 | 0,12

m62 0,11 | 0,06 | 0,03 | 0,01 | 0,03 | 0,15 | 0,08 | 0,10 | 0,13 | 0,80 | 0,16 | 0,05

m63 0,24 |1 0,03 | 0,04 | 0,04 | 0,16 | 0,14 | 0,33 | 0,03 | 0,29 | 0,59 | 0,10 | 0,04

m64 0,01 0,12 | 0,07 | 0,15 | 0,06 | 0,06 | 0,01 | 0,35 | 0,03 | 0,31 | 0,60 | 0,11

m65 0,02 | 0,01 | 0,03 | 0,07 | 0,09 | 0,16 | 0,01 | 0,09 | 0,00 | 0,17 | 0,83 | 0,12

m66 0,06 | 0,10 | 0,15 | 0,02 | 0,09 | 0,03 | 0,01 | 0,09 | 0,05 | 0,01 | 0,82 | 0,09

m68 0,11 0,14 | 0,15 | 0,11 | 0,11 | 0,11 | 0,06 | 0,16 | 0,15 | 0,07 | 0,10 | 0,62

m69 0,07 | 0,02 | 0,04 | 0,18 | 0,02 | 0,01 | 0,10 | 0,18 | 0,00 | 0,02 | 0,15 | 0,70

m73 0,31 |005)|001]|003)012]|030 (005|004 |013]0,01]|0,07]| 0,54

m75 0,04 | 0,00 | 0,18 | 0,03 | 0,07 | 0,18 | 0,12 | 0,20 | 0,19 | 0,09 | 0,15 | 0,56

Varyans
7,0 6,4 5,8 4,5 5,5 5,4 5,4 5,3 5,2 4,9 4,7 4,5
%

Toplam Varyans: %65,7

Kaiser-Meyer Olkin: 0,89

Batlett’s Test of Sphericity Sig. : 0,00

Olgekte kalan 38 madde ve 12 alt boyutun agikladigi toplam varyans
%65,7 olarak bulunmustur. Faktorlerin agikladiklar1 varyanslar sirasiyla %7,0 -
%6,4 - %5,8 - %4,5 - %5,5 - %5,4 - %5,4 - %5,3 - %5,2 - %4,9 - %4,7 - %4,5
olarak gerceklesmistir. Maddelerin ait olduklar1 faktorlerdeki yiikk degerleri
0,47 ile 0,83 arasinda degistigi; tiim maddelerin ait olduklar1 faktdrde yiiksek;
diger faktorlerde diisiik faktor yiiklerine sahip olduklari tespit edildi (Tablo 5).

2.2. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuclari

Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgeginin orijinal yapisina uygun olarak
madde faktor iliskisi kurularak yapilan dogrulayici faktor analizinde, 12
faktorlii yapinin uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyin (Bayram, 2010;
Stimer, 2000; Raykov, 1997:329-333) altinda kaldig1 gézlenmistir (Tablo 6).
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Tablo 6. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Uyum Indeksleri
Uyum Degerleri

Model

Uyum
indeksleri ilk DFA Son DFA Kabul Edilebilir iyi / Cok iyi
X*/sd 1,78 1,29 0< X*/sd< 5 0< X*/sd< 3
RMSEA 0,06 0,03 0,00<sRMSEA<0,10 0,00<sRMSEA<0,05
SRMR 0,08 0,05 0,00sSRMR<0,08 0,00sSRMR<0,05
GFI 0,63 0,85 0,90<GFI<1,0 0,95<GFI<1,0
NFI 0,73 0,85 0,90<NFI<1,0 0,95<NFI<1,0
NNFI 0,85 0,94 0,90<NNFI<1,0 0,95<NNFI<1,0
CFI 0,86 0,95 0,90<CFI<1,0 0,95<CFI<1,0

Faktor yiikleri 0,40’1in altinda kalan ve hata varyanslari ¢ok yiiksek
maddeler oldugu tespit edildiginden model uyumunu etkileyen séz konusu
maddelerin ¢ikarilmasi uygun goriilmistiir. Dogrulayict faktdr analizi
asamalar1 sonucunda Ol¢ekte 38 maddenin kaldigi, kalan maddelerin faktor
yiiklerinin ve hata varyanslarinin uygun oldugu goézlendiginden modifikasyon
Onerilerine uygun olarak kovaryans baglantilar1 kurulduktan sonra modelin
uyum indekslerinin genel olarak iyi uyum diizeyine yiikseldigi tespit edildi
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztirk, 2010:271-272; Meydan ve Sesen,
2011:37). Modele iliskin dogrulayicit faktor analizi sonuglarina gore faktor
yiikleri 0,42 ile 0,82 araliginda degismektedir (Tablo 7, Sekil 2). Elde edilen
sonuglara gére Yiiksek Performans Kiiltiirii Olgeginin 38 madde ve 12 alt
boyuttan olustugu ve madde faktor iliskisinin yeni yapida uygun oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 7. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi DFA Sonuclar

Ve | P |t | R e s ot | R

Vizyon ve Performans

Strateji Yonetimi
ypk3 0,51 7,04%* 0,26 ypk46 0,63 8,61** 0,40
ypk4 0,73 9,56** 0,53 ypka7 0,42 5,62** 0,18
ypk5 0,55 7,25%* 0,30 ypk48 0,54 7,43** 0,29
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ypk6é 0,66 8,09** 0,44 0,00
Politika ve
Liderlik Prosediir
ypk11l 0,62 8,87** 0,38 ypk51 0,61 7,26%* 0,37
ypk12 0,76 14,22%* 0,58 ypk52 0,57 8,00** 0,32
ypk13 0,65 9,50%** 0,42 ypk53 0,82 10,25* 0,67
Temel Paydas
Yetenekler- Memnuniyeti-
isletme Miisteri
ypk14 0,53 6,76%* 0,28 ypk56 0,55 7,24%% 0,30
ypk16 0,44 5,62%* 0,19 ypk57 0,66 8,73** 0,44
ypk17 0,59 7,50%* 0,35 ypk58 0,58 7,74%% 0,34
Temel Paydas
Yetenekler- Memnuniyeti-
Grup/Takim Tedarikgi
ypk25 0,63 9,63** 0,40 ypk61 0,55 7,51%* 0,30
ypk26 0,82 13,24%** 0,67 ypk62 0,75 10,07** 0,56
ypk27 0,81 12,86** 0,66 ypk63 0,60 8,21%* 0,36
Temel Paydas
Yetenekler- Memnuniyeti-
Kisisel Toplum
ypk33 0,54 7,45%* 0,29 ypk64 0,57 7,98%* 0,32
ypk35 0,71 9,98** 0,50 ypk65 0,74 10,36** 0,55
ypk36 0,72 9,91%* 0,52 ypk66 0,63 8,64%* 0,40
Odiillendirme Paydas
Memnuniyeti-
Sistemi insanlar
ypk37 0,48 6,25%* 0,23 ypk68 0,52 6,96** 0,27
ypk38 0,51 6,69%* 0,26 ypk69 0,51 6,82** 0,26
ypk39 0,61 7,88%* 0,37 ypk73 0,49 6,46** 0,24
0,00 ypk75 0,61 8,23%* 0,37

**p<0,01
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Sekil 2. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Dogrulayici Faktér Analizi
Diyagramm

2.3. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olceginin Giivenirligi

Tablo 8. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Madde Analizi Sonuglar

t
r t r
Faktor ve (n1=n2 (n=221) a Faktor ve (n1=n2=60) (n=221) a
Maddeler =60) ; Maddeler e ;
Vizyon ve Strateji Performans Yonetimi
ypk3 -5,43%* 0,37 ypk46 -8,10%* 0,49
0,67
ypk4 -7,84%* 0,39 0,78 ypka7 -5,36%* 0,35
ypk5 -6,55** 0,39 ypk48 -6,36** 0,46
ypké -8,73** 0,50
Liderlik Politika ve Prosediir
0,73 0,64
ypk11l -6,78** 0,42 ypk51 -5,69** 0,41
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ypk12 -6,49%* 0,45 ypk52 -6,74*%* 0,38
ypk13 -5,91%* 0,43 ypk53 -8,41%* 0,46
Temel Yetenekler- isletme Paydas Memnuniyeti- Miisteri
ypk14 -6,05%* 0,36 ypk56 -3,05%* 0,31
0,59 0,71
ypk16 -4,41%* 0,30 ypk57 -5,51%* 0,41
ypk17 -4,11%* 0,32 ypk58 -6,90** 0,46
Temel Yetenekler- Grup/Takim Paydas Memnuniyeti- Tedarikgi
ypk25 -7,41%%* 0,46 ypk61 -4,03** 0,37
0,85 0,68
ypk26 -8,19** 0,49 ypk62 -3,54%* 0,34
ypk27 -7,87*%* 0,54 ypk63 -4,93** 0,38
Temel Yetenekler- Kisisel Paydas Memnuniyeti- Toplum
ypk33 -5,89%* 0,39 ypk64 -7,68%* 0,41
0,71 0,72
ypk35 -5,86** 0,39 ypk65 -4,47%* 0,34
ypk36 -5,20** 0,35 ypk66 -5,22%* 0,32
Odiillendirme Sistemi Paydas Memnuniyeti- insanlar
ypk37 -5,96** 0,38 ypk68 -5,75%* 0,37
0,63
ypk38 -3,80** 0,30 ypk69 -5,08%* 0,35 0,63
ypk39 -4,44%* 0,40 ypk73 -6,48%* 0,36
ypk75 -6,71%* 0,46
r: Madde Toplam Korelasyonu t:Alt ve Ust %27 t testi a: Cronbach Alpha **p<0,01

Giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde Olcegin Cronbach Alpha
katsayist 0,89 diizeyinde olduk¢a yiiksek bulunmustur. Alt boyutlarin
Cronbach Alpha katsayilari sirastyla 0,78 — 0,73 — 0,59 — 0,85 — 0,71 — 0,63 —
0,67 — 0,64 — 0,71 — 0,68 — 0,72 ve 0,63 olarak hesaplanmistir. Olgekteki tiim
maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlarinin 0,30’dan yiiksek (0,30 ile 0,54
araliginda) oldugu, tiim maddelerin alt ve st %27’lik kisimlarinin
karsilastirilmasima ait t degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir (Tablo 8). Bu sonuclar, 0Olcekte yer alan maddelerin
gecerliklerinin yiiksek oldugu, 6lgmek istenen davranis bakimindan érneklemi

ayirt ettikleri ve oOl¢eklerde yer alan maddelerin dlgek icinde ayni davranisi

Olcmeye yonelik maddeler olduklari seklinde yorumlanabilir.
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3. Deger Yaratma Olcegi Giivenirlik ve Gecerlik Analizi Sonuclar

Olgegin orijinal yapisina uygun olarak yapilan analizde ait olduklari
faktorde diistik, diger faktorlerde yiiksek, birden fazla yiiksek yiik alan yada
yiik degerleri arasindaki fark 0,10 dan yliksek olan faktorler 6l¢ekten c¢ikartildi:
kalan 19 madde ve tek alt boyutta Cronbach Alpha katsayisi tiim 6lcekte 0,96
gibi oldukg¢a yiiksek bulunmustur.

Yine, Olgekteki tiim maddeler i¢in madde toplam korelasyonlarin 0,30
dan yiiksek- 0,64 ile 0,82 araliginda oldugu, tiim maddelerin alt ve iist %27 lik
kisimlarin karsilastirilmasinda 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.
Olgekte yer alan maddelerin gecerliliklerini yiiksek oldugu, érneklemin ayirt
edildigini, 6l¢eklerde yer alan maddelerin dlgek icinde ayni davranisi dlgmeye

yonelik maddeler oldugunu gostermektedir.

1.Deger Yaratma Ol¢egi Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Agimlayict faktor analizinde KMO 0,95; Bartlett’s kiiresellik testi
anlamlilik diizeyi ise p<0,01 olarak Olc¢tilmiistiir. 221 kisilik 6rneklem ile
yapilan uygulamadan elde edilen veriler ile ag¢imlayict faktor analizi
yapilmasinin uygun oldugu gdzlenmistir. Olgegin orijinal yapisina uygun
olarak 34 soru ve tek faktor ile baslanan agimlayici faktor analizinde ilk
Varimax dondiirmesinde ait olduklar faktorde diisiik, yiikk degeri alan birden
fazla faktorde yiiksek yiik degerlerine sahip olan ve yiik degerleri arasindaki
fark 0,10’dan yiiksek olan maddeler tespit edildi. S6z konusu maddeler adim
adim Olcekten cikarilarak son varimax dondiirmesinde Tablo 9’daki sonuglar

elde edilmistir.

Tablo 9. Deger Yaratma Ol¢egi A¢imlayici Faktor Analizi

Madde No F1
dyol 0,83
dyo2 0,85
dyo3 0,81
dyo4d 0,77

Madde No F1
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dyo5 0,74
dyol2 0,74
dyol3 0,68
dyol4 0,73
dyol6 0,72
dyol8 0,77
dyo26 0,77
dyo27 0,70
dyo28 0,73
dyo29 0,69
dyo30 0,73
dyo31 0,72
dyo32 0,73
dyo33 0,74
dyo34 0,73

Kaiser-Meyer Olkin: 0,95
Batlett’s Test of Sphericity Sig. : 0,00
Agiklanan Varyans
%55,95

Olgekte kalan 19 madde ve tek alt boyutun agikladigi toplam varyans
%55,95 olarak bulunmustur. Maddelerin ait olduklar1 faktorlerdeki yiik

degerleri 0,68 ile 0,85 arasinda degistigi; tim maddelerin ait olduklar1 faktdrde
yiiksek faktor yiiklerine sahip olduklari tespit edildi (Tablo 9).

Olgek maddeleri Birey/ Bireyin Madde 1. Isletmede ¢alisanlar iliskilerinde
seffafligi ne dlgiide benimsedigi; Madde 2. Isletmede ¢alisanlar iliskilerinde
ne kadar agik oldugu; Madde 3. Isletmede iletisim kurmanin ne olgiide
karmasay1 engelledigi; Madde 4. Isletmede agiksozliiliige herseyden dnce ne
derecede onem verildigi; Madde 5. Isletmede adaletin ne kadar oncelikli
deger oldugu; Madde 12. Isletmenin ¢alisanlarin toplum ile pozitif iliskiler
kurmasina ne dlgiide katkr sagladigi; Madde 13. Isletmenin calisanlar1 toplum
icin yapilan sosyal sorumluluk projelerine ne dl¢lide katilmasini destekledigi;

Madde 14. Isletmenin ne dlgiide ¢alisanlarinin yasam kalitesi i¢in calistigy;
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Madde 15.isletmenin ne &lgiide ¢alisanlarmn iyi vatandas olmasini istedigi;
Madde 16. Isletmenin calisanlarinin toplum iliskilerinde ¢alisan goniilliigiinii
ne kadar destekledigi; Madde 18. Isletmede kisileraras1 iliskilerde etigin ne
kadar &nemli bir deger oldugu; Madde 26. isletmenin kaliteli egitime ve
gelisime destek vererek gelisim odakli 6grenmeyi ne Olgiide destekledigi;
Madde 27. Isletmenin kaliteli egitime ve gelisime destek vererek Kariyer
gelisimini ne kadar destekledigi; Madde 28. Isletmede miisteri odakli satis
personelinin isletme performansimi ne dlgiide arttirdigi; Madde 29. Isletmede
miisteri odakli satis personelinin deger odakli satig performansini ne kadar
arttirdigini; Madde 30. Isletmenin satis stratejisinin Pazar performansimni ne
kadar artirdigini; Madde 31.Isletmede miisteri &ncelikli yaklasim satis
personelinin performansini ne dlgiide arttirdig;; Madde 32. Isletmede miisteri
segmentasyonu yaklagimi satig personelinin performansini ne kadar arttirdigini,
Madde 33. Isletmenizde satis modelleri satis personelinin performansini ne

kadar arttirdigini agiklar.

2. Deger Yaratma Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Deger Yaratma Olceginin orijinal yapisina uygun olarak madde faktor
iligkisi kurularak yapilan dogrulayici faktér analizinde, tek faktorlii yapinin
uyum indekslerinin kabul edilebilir diizeyin (Bayram, 2010; Siimer, 2000;
Raykov, 1997:329-333) altinda kaldig1 gézlenmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Deger Yaratma Olcegi Dogrulayicn Faktor Analizi Uyum

indeksleri
Uyum Degerleri
Uyum
indeksleri ilk DFA Son DFA Kabul Edilebilir iyi / Cok lyi
X*/sd 2,71 1,69 0< X*/sd< 5 0< X*/sd< 3
RMSEA 0,09 0,06 0,00cRMSEA<0,10 0,00cRMSEA<0,05
SRMR 0,07 0,05 0,00sSRMR<0,08 0,00sSRMR<0,05
GFI 0,72 0,90 0,90<GFI<1,0 0,95<GFI<1,0
NFI 0,88 0,95 0,90<NFI<1,0 0,95<NFI<1,0
NNFI 0,91 0,97 0,90<NNFI<1,0 0,95<NNFI<1,0
CFI 0,92 0,98 0,90<CFI<1,0 0,95<CFI<1,0
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Faktor yiikleri diisikk ve hata varyanslar1 yliksek maddeler elendikten
sonra kalan 19 maddenin faktor yiiklerinin ve hata varyanslarinin uygun oldugu
gozlendiginden modifikasyon Onerilerine uygun olarak kovaryans baglantilari
kurulmustur. Son olarak modelin uyum indekslerinin iyi uyum diizeyine
yiikseldigi tespit edildi (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2010:271-272;
Meydan ve Sesen, 2011:37). Model iliskin dogrulayict faktér analizi
sonuglarma gore faktor yiikleri 0,48-0,70 aralifinda degismektedir (Tablo 11,
Sekil 3). Elde edilen sonuglara gére Deger Yaratma Olgeginin 19 madde ve tek
alt boyuttan olustugu ve madde faktor iliskisinin uygun oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 11. Deger Yaratma Olcegi DFA Sonuglan

Maddeler Std. B t R
dyol 0,64 10,15** 0,41
dyo2 0,70 11,43** 0,49
dyo3 0,65 10,40** 0,42
dyo4 0,61 6,53** 0,37
dyo5 0,59 9,23%* 0,35

dyo12 0,56 8,63** 0,31
dyol3 0,48 7,22%* 0,23
dyol4 0,57 8,76** 0,32
dyol6 0,58 8,93** 0,34
dyol8 0,57 8,78** 0,32
dyo26 0,62 9,70** 0,38
dyo27 0,59 9,19** 0,35
dyo28 0,59 9,17** 0,35
dyo29 0,54 8,21%* 0,29
dyo30 0,60 9,27** 0,36
dyo31 0,61 9,45*%* 0,37
dyo32 0,56 8,54** 0,31
dyo33 0,60 9,43** 0,36
dyo34 0,55 8,37** 0,30

**p<0,01
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Sekil 3. Deger Yaratma Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Diyagrami

3. Deger Yaratma Ol¢eginin Giivenirligi

Tablo 12. Deger Yaratma (")l(;egi Madde Analizi Sonuglari

t r
a
Maddeler (n1=n2=60) (n=221)
dyo1 -5,04%* 0,80
dyo2 -5,32%* 0,82
dyo3 -5,88** 0,78
dyo4 -6,15** 0,73
0,96
dyo5 -5,08** 0,71
dyol2 -4,86** 0,70
dyo13 -4,92%* 0,64
dyol4 -5,52%* 0,69
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t r
o
Maddeler (n1=n2=60) (n=221)
dyol6 -6,19** 0,68
dyo18 -5,88%** 0,74
dyo26 -5,99%* 0,74
dyo27 -7,22** 0,67
dyo28 -6,22** 0,70
dyo29 -6,18%** 0,66
dyo30 -6,25** 0,70
dyo31 -7,55** 0,68
dyo32 -5,65** 0,70
dyo33 -7,14** 0,71
dyo34 -5,77** 0,69
r: Madde Toplam Korelasyonu t:Alt ve Ust %27 t testi a: Cronbach Alpha **p<0,01

Giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde Olcegin Cronbach Alpha
katsayis1 0,96 diizeyinde oldukca yiiksek bulunmustur. Olgekteki tiim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlarinin 0,30’dan yiiksek (0,64 ile 0,82 araliginda)
oldugu, tiim maddelerin alt ve iist %27°1lik kisimlarinin karsilastirilmasina ait t
degerlerinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 12). Bu
sonuclar, 6lgekte yer alan maddelerin gecerliklerinin yiiksek oldugu, 6lgmek
istenen davranig bakimindan orneklemi ayirt ettikleri ve dlgeklerde yer alan
maddelerin 6l¢ek icinde ayni davranist 6lgmeye yonelik maddeler olduklar

seklinde yorumlanabilir.
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1. Katihmeilar ve Isletmelerin Ozelliklerine fliskin Bulgular

Tablo 13. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim

Demografik
Gruplar n %
Degisken
Erkek 145 65,6
Cinsiyet
Kadin 76 34,4
30vyas ve alti 76 34,4
31-40 yas 80 36,2
Yas
41-50 yas 49 22,2
51 yas ve Uzeri 16 7,2
B Lise 57 25,8
Ogrenim dizeyi _
Universite 164 74,2
1yildan az 18 8,1
Bulundugu isletmedeki 15yl 83 37,6
¢alisma siresi 6-10 yil 43 195
10 yildan fazla 77 34,8
1-5 yil 69 31,2
Sektordeki deneyim
. 6-9 yil 41 18,6
stresi
10 yil ve Uzeri 111 50,2
Arastirmaya katilan 221 katilmcinin  %65,6’s1  erkek, 9%34.,4’i

kadindir. Katilimcilarin %34,4’1i 30 yas ve altinda, %36,2’si 31-40 yas

araliginda, %22,2°si 41-50 yas araliginda, %7,2’si 51 yas ve lizerindedir.

Katilimcilarin %25,8°1 lise, %74,2’s1 tiniversite diizeyinde 6grenim gormiistiir.

Katilimcilarin %8,1’inin bulundugu isletmedeki caligma siiresi 1 yildan az,

%37,6’simin 1-5 yil, %19,5’inin 6-10 yil, %34,8’inin 10 yildan fazladir.

Katilimeilarin %31,2’sinin sektdrdeki deneyim siiresi 1-5 yil, %18,6’sinin 6-9

yil, %50,2°sinin 10 yi1l ve lizerindedir



Tablo 14. isletmelerin Ozelliklerine Gore Dagilimi

isletmenin Gruplar n %
Agirlikli yerli sermaye 168 76,0
Milkiyet
uiive Agirhkh yabanci sermaye 26 11,8
durumu
Yerli ve yabanci sermaye esit 27 12,2
1980 ve oncesi 20 9,0
1981-1990 42 19,0
Kurulug yili
1991-2000 97 43,9
2001 ve sonrasi 62 28,1
20-29 galisan 22 10,0
30-39 galisan 38 17,2
Calisan sayisi
40-49 calisan 42 28,5
50 ve Uzeri galisan 77 31,5
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Katilimeilarin %76 sinin - ¢alistigl isletme agirlikli yerli sermaye,

%11,8’inin agirlikli yabanci sermaye, %12,2’sinin yerli ve yabanci sermayesi

esittir. Katilimcilarin isletmelerinin %9°u 1980 ve Oncesinde, %19’u 1981-

1990 arasinda, %43,97unun 1991-2000 yillar1 arasinda, %28,1’inin 2001 ve

sonrasinda kurulmustur. Katilimcilarin %10’unun isletmesinde 20-29 ¢alisan,

%17,2’sinin isletmesinde 30-39 ¢alisan, %28,5’inin isletmesinde 40-49 calisan,

%31,5 unun isletmesinde 50 ve iizeri ¢alisan bulunmaktadir.

Tablo 15. Olgek ve Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Olgek ve Alt =
gexve X SS Carpikhk
Boyutlar
Yenilikgilik 3,51 1,05 0,47
GiRiSiMCiLiK Proaktiflik 3,58 1,03 0,64
YONELIMI Risk Alma 3,71 | 0,98 0,95
Saldirgan Rekabetgilik 3,83 0,95 0,84
Vizyon ve Strateji 4,05 0,73 -0,84
YUKSEK Liderlik 421 | 0,69 0,22
PERFORMANS
KULTURU Temel Yetenekler- isletme 4,30 0,52 -0,41
4,16 0,84 -0,65
Temel Yetenekler-
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Grup/Takim
Temel Yetenekler- Kisisel 4,30 0,63 -0,35
Odillendirme Sistemi 4,35 0,53 -0,98
Performans Yonetimi 4,24 0,65 -0,13
Politika ve Prosediir 4,16 0,63 -0,26
Paydas M iyeti-
aydas Memnuniyet 414 | 065 | -061
Musteri
Paydas M iyeti-
aydas Mlemnuniyet 413 | 060 | -014
Tedarikgi
Paydas M iyeti-
aydas Memnuniyeti 411 0,68 0,50
Toplum
P M iyeti-
.ayda§ emnuniyeti 415 0,56 0,08
Insanlar

DEGER YARATMA OLCEGi 451 | 0,59 -3,69

Girisimcilik yonelimi 6l¢egi yenilik¢ilik boyutu puan ortalamasi
3,51%1,05; proaktiflik boyutu puan ortalamasi 3,58+1,04; risk alma boyutu
puan ortalamasi 3,71£0,98; saldirgan rekabetgilik boyutu puan ortalamasi
3,8340,95 olarak bulunmustur (Tablo 15). Alinabilecek en diisiik (1) ve en
yiiksek (5) puanlar dikkate alindiginda katilimcilarin algisina goére isletmelerin
yenilikgilik, proaktiflik, risk alma ve saldirgan rekabetcilik davranislarina

iliskin girisimcilik yoneliminin orta-yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Yiiksek performans kiiltiirii 6l¢egi vizyon ve strateji, temel yetenekler-
grup/takim, politika ve prosediir, paydas memnuniyeti-miisteri, paydas
memnuniyeti-tedarik¢i, paydas memnuniyeti-toplum ve paydas memnuniyeti-
insanlar alt boyutlar puan ortalamalarinin “yiiksek” (3,60 — 4,20) diizeyde;
liderlik, temel yetenekler-isletme, temel yetenekler-kisisel, odiillendirme
sistemi, performans yonetimi alt boyut puan ortalamalarinin “oldukc¢a yiiksek”

(>4,20) diizeyde oldugu sdylenebilir (Tablo 15).

Deger yaratma 0lgegi puan ortalamast 4,51+0,59 olarak bulunmustur.
Alinabilecek en diistik (1) ve en yiiksek (5) puanlar dikkate alindiginda deger
yaratma algisinin “oldukca yiiksek” (>4,20) diizeyde oldugu sdylenebilir
(Tablo 15).
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2. Girisimcilik Yénelimi Olceginin Demografik ve Isletme Bilgilerine

Gore Karsilastirma Bulgular:

Tablo 16. Girisimcilik Yonelimi Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete

Gore t Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet n X SS t p

Yenilikgilik Friek - > o -0,120 0,905
Kadin 76 | 3,52 | 1,07 ’ ‘

Proaktiflik Friek - > - 0,259 0,796
Kadin 76 | 3,55 | 0,99 ' ’

. 9 Erkek 145 3,69 0,98 o 021
Kadin 76 | 3,73 | 0,99 ' ’
Erkek 145 | 3,81 | 094

Saldirgan Rekabetgilik w 6 388 0,99 -0,628 0,531

Girisimcilik yonelimi 6lgegi alt boyut puanlarinin cinsiyete gore

anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 17. Girisimcilik Yonelimi (")l(;egi Alt Boyut Puanlarimin Yas

Gruplarmma Gore ANOVA Testi Sonuclari

_ Anlamh
Alt Boyutlar Yas Gruplan n X SS F p Fark
A-30 yas ve alti 76 3,66 1,04
o B-31-40 yas 80 3,40 1,03
Yenilikgilik 150 vas 29 35 103 1,080 0,358
D-51 yas Uzeri 16 3,27 1,23
A-30yas ve alti 76 3,64 1,00
o B-31-40 yas 80 3,62 1,06
Proaktili C-41-50 yas 49 3,28 1,10 2403 0.069
D-51 yas Gzeri 16 4,00 0,75
_ A-30 yas ve alti 76 3,84 0,90
FiskcAlma B-31-40 yas 80 3,79 0,95 2219 0.087
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C-41-50 yas 49 3,47 | 1,03
D-51 yas Uzeri 16 3,39 1,18
A-30 yas ve alti 76 3,90 0,80
saldirgan B-31-40 yas 80 3,88 1,00
Rekabetgilik C-41-50 yas 295 | 360 | 110 | 040 | 074
D-51 yas Uzeri 16 3,76 0,96

Girisimcilik yonelimi 6l¢egi alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore

anlaml farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 18. Girisimcilik Yonelimi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim

Diizeyine Gore t Testi Sonuclar:
Ogrenim 3
Alt Boyutlar Diizeyi n X sS t D
Venilikeilik Lise 57 3,49 1,03
enilikgili 0167 0867
Universite | 164 | 3,52 | 1,06
Proaktiflik Lise 57 3,49 1,05
roaktifli
-0,728 0,467
Universite | 164 | 3,61 1,04
i<k Al Lise 57 3,61 1,04
Risk Alma - 0,841 0.401
Universite | 164 | 3,74 | 0,96
Lise 57 3,94 0,99
Saldirgan Rekabetgilik 1,150 0,251
Universite | 164 | 3,80 | 0,94

Girigimcilik yonelimi 6lgegi alt boyut puanlarinin 6grenim diizeyine

gore anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 19. Girisimcilik Yonelimi Olcegi Alt Boyut Puanlarinin isletmedeki

Calisma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Isletmedeki _ Anlamh
Alt Boyutlar Calisma Siiresi n X SS F p Fark
A-1vyildan az 18 3,54 1,00
C-6-9yil 43 3,70 1,06
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D-10 yil ve lzeri 77 3,34 1,10

A-1yildan az 18 3,93 1,08

o B-1-5 yil 83 3,62 0,94
Proaktili C-6-9 yil 43 3,74 0,92 2314 0,077

D-10 yil ve lzeri 77 3,35 1,16

A-1yildan az 18 3,71 0,89

_ B-1-5 yil 83 3,89 0,90
RiskcAlma C-6-9 yil 43 3,79 0,87 2,568 0.055

D-10 yil ve Uzeri 77 3,47 1,10

A-1yildan az 18 3,77 1,12 B>D

Saldirgan B-1-5 yil 83 4,04 0,82
Rekabetgilik C-6-9 yil 33 | 303 | o070 | 29 | 0021

D-10 yil ve Uzeri 77 3,58 1,12

Girisimcilik yonelimi 6lgegi yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma alt

boyut puanlarinin isletmedeki ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Saldirgan rekabetcilik alt boyut puanlarmin isletmedeki c¢alisma
stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,296; p<0,05).
Farkin kaynagina iliskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarina gore
isletmedeki caligma siiresi 1-5 y1l olan katilimcilarin saldirgan rekabetgilik algi
puani, isletmedeki calisma siiresi 10 yil ve {izeri olan katilimcilarin algi

puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 20. Girisimcilik Yonelimi Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Sektérdeki
Calisma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuclar:

Sektordeki _ Anlamh
Alt Boyutlar Calisma Siiresi n X SS F p Fark

A-1-5 yil 69 3,64 1,04
Yenilikgilik B-6-9 yil 41 3,46 1,02 0.766 0.466

C-10 yil ve Gzeri 111 3,45 1,07

A-1-5 yil 69 3,80 0,91 A>C
Proaktiflik

B-6-9 yil 41 3,72 1,10 3,932 0,021
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C-10 yil ve Gzeri 111 3,39 1,07

A-1-5 yil 69 3,96 0,80 A>C
Risk Alma B-6-9 yil 41 3,83 0,94 5252 0,006

C-10 yil ve Gzeri 111 3,50 1,06

A-1-5 yil 69 4,06 0,79 A>C
Saldirgan

B-6-9 yil 41 3,87 0,89
Rekabetgilik v 3,466 | 0,033

C-10 yil ve Gzeri 111 3,68 1,04

Girisimcilik yonelimi 6l¢egi yenilikgilik alt boyut puanlarimin
sektordeki calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde

edilmistir (p>0,05).

Proaktiflik alt boyut puanlarinin sektérdeki calisma siiresine gore
anlamli farklilhik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,932; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarmma gore sektordeki
calisma stiresi 1-5 yil olan katilimcilarin proaktiflik algi puani, sektordeki
calisma siiresi 10 yi1l ve lizeri olan katilimecilarin algi puanindan anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

Risk Alma alt boyut puanlarinin sektdrdeki ¢alisma siiresine gore
anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=5,252; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarina gore sektordeki
calisma siiresi 1-5 yil olan katilimcilarin Risk Alma algi puani, sektordeki
calisma siiresi 10 yil ve lizeri olan katilimcilarin algi puanindan anlamli

diizeyde daha yiiksektir.

Saldirgan rekabetc¢ilik alt boyut puanlarinin sektérdeki ¢aligma
stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,466; p<0,05).
Farkin kaynagina iliskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarna gore
sektordeki calisma siiresi 1-5 y1l olan katilimcilarin saldirgan rekabetcilik algi
puani, sektordeki caligma siiresi 10 yil ve iizeri olan katilimcilarin algi

puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 21. Girisimcilik Yénelimi Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Isletmenin
Miilkiyet Durumuna Gore ANOVA Testi Sonuglari
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Alt isletmenin _ Anlamh
Boyutlar Miilkiyet Durumu n X SS F p Fark
A- Agirlikl li
sirirdyert 168 | 3,53 | 1,05
sermaye
- B- Agirhikl yabanci
Yenilikgilik sermaye 26 3,34 1,16 0438 0,646
C-Yerlive Yabanu 27 358 0,99
sermaye esit
A- Agirlikl li
sirirdyert 168 | 3,59 | 1,02
sermaye
. B- Agirhikl yabanci
Proaktiflik sermaye 26 3,23 1,11 2346 0,098
C- Yerli
erli ve y.abanm 57 384 1,04
sermaye esit
A- Agirlikl li
SIrfikdl yerg 168 | 3,70 | 0,96
sermaye
. B- Agirlikh yabanci
Risk Alma s 26 3,56 1,12 0,926 0,398
C- Yerli ve yabanci
. 27 3,92 1,00
sermaye esit
A- Agirlikl li
il vell 168 | 3,83 | 0,94
sermaye
Saldirgan B- Agirlikl yabanci
26 3,69 1,05
Rekabetcilik | sermaye ’ ’ 0,634 | 0,531
- Yerli
C- Yerli ve Yabanu 97 398 0,93
sermaye esit

Girisimcilik yonelimi 6lgegi alt boyut puanlarinin isletmenin miilkiyet

durumuna gore anlamh farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 22. Girisimcilik Yonelimi Olcegi Alt Boyut Puanlarinin isletmenin
Kurulus Yilina Gore ANOVA Testi Sonu¢lar:

Isletmenin _ Anlamh
Alt Boyutlar Kurulus Yil n X SS F p Fark
A-1980 ve Oncesi 20 3,37 1,38
B-1981-1990 42 3,35 1,07
Yenilikgilik
C-1991-2000 97 3,66 0,99 1,288 0,279
D-2001 ve sonrasi 62 3,43 1,01
Proaktiflik A-1980 ve Oncesi 20 3,38 0,94 1331 0.265
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B-1981-1990 42 3,35 1,12
C-1991-2000 97 3,69 0,95
D-2001 ve sonrasi 62 3,62 1,13
A-1980 ve Oncesi 20 3,31 1,04 C>AB
' B-1981-1990 42 3,52 1,13
sk Alma C-1991-2000 97 3,89 0,83 2879 0.037
D-2001 ve sonrasi 62 3,67 1,03
A-1980 ve 6ncesi 20 3,37 1,12 C,D>A
Saldirgan B-1981-1990 42 3,63 1,12
Rekabetcilik C-1991-2000 97 | 395 | 085 | >04 | 0030
D-2001 ve sonrasi 62 3,94 0,88

Girigimcilik yonelimi Olgegi yenilikgilik ve proaktiflik alt boyut
puanlarinin igletmenin kurulus yilina gore anlamli farklilhik gostermedigi

bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Risk alma alt boyut puanlarinin igletmenin kurulus yilina gére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,879; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin
yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarina gore isletmesi 1991-2000 yillar
arasinda kurulan katilimeilarin risk alma algi puani, igletmesi 1980 ve Oncesi
ve 1981-1990 yillart arasinda kurulan katilimcilarin algi puanindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir.

Saldirgan rekabetgilik alt boyut puanlarinin isletmenin kurulus yilina
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,041; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarma gore isletmesi
1991-2000 ve 2001 ve sonrast kurulan katilimeilarin saldirgan rekabetgilik algi
puani, isletmesi 1980 ve oncesi kurulan katilimcilarin algi puanindan anlamh

diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 23. Girisimcilik Yonelimi Olcegi Alt Boyut Puanlarinin isletmedeki
Calisan Sayisina Gore ANOVA Testi Sonuglari

Isletmedeki _ Anlamli
Alt Boyutlar Caligan Sayisi n X SS F p Fark
A-20-29 ¢alisan 22 3,59 1,00
Yenilikgilik B-30-39 calisan 38 2,99 0,92
C-40-49 cgalisan 42 3,52 1,08 1,188 0,316
D-50 ve Uzeri 77 3,51 1,02
A-20-29 ¢alisan 22 3,82 0,93
B-30-39 calisan 38 3,48 0,96
Proaktiflik
C-40-49 calisan 42 3,79 0,79 1,128 0,346
D-50 ve Uzeri 77 3,36 1,06
A-20-29 calisan 22 3,86 0,88
B-30-39 calisan 38 3,89 1,00
Risk Alma
C-40-49 galisan 42 4,06 0,57 0,984 0,428
D-50 ve uzeri 77 3,58 0,99
A-20-29 calisan 22 3,98 0,92
saldirgan B-30-39 calisan 38 3,82 0,98
Rekabetcilik C-40-49 calisan 22 | 405 | 048 | %745 | 0590
D-50 ve uzeri 77 3,67 1,01

Girisimcilik yonelimi dlcegi alt boyut puanlarinin isletmedeki calisan

sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).




3. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olceginin Demografik ve Isletme

Bilgilerine Gore Karsilastirma Bulgular:
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Tablo 24. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Cinsiyete Gore t Testi Sonugclar

Alt Boyutlar Cinsiyet n SS t p

Vizyon ve Strateji Erkek 10 410 0,08 1388 0166
Kadin 76 3,95 0,81 ' '

derti Erkek 145 | 420 | 0,73 weor | cens
Kadin 76 4,25 0,60 ' ’

Temel Yetenekler- Erkek 145 4,31 0,51

isletme o 76 2,29 0,53 0,282 0,778

Temel Yetenekler- Erkek 145 4,10 0,93

Grup/Takim - 76 427 0,64 -1,419 0,157

Temel Yetenekler- Kisisel Erkel 0 P 061 0530 0597
Kadin 76 | 427 | 0,67 ! !

Odillendirme Sistemi Erkel e . o5t 0721 0.472
Wom 76 4,31 0,56 : ’

Performans Yonetimi Erkek 1 2 o7 0828 0.408
Kadin 76 4,19 0,78 ’ '

Politika ve Prosedir Erkek 1 vl 068 0234 0.815
Kadin 76 4,15 0,57 ’ '

Paydas Memnuniyeti- Erkek 145 4,19 0,62

Misteri cadin 76 4,06 0,70 1,425 0,155

Paydas Memnuniyeti- Erkek 145 4,11 0,58

Tedarikgi cadin 76 416 0,64 -0,628 0,544

Paydas Memnuniyeti- Erkek 145 4,16 0,67

Toplum cadin 76 4,02 0,70 1,509 0,133

Paydas Memnuniyeti- Erkek 145 4,17 0,55

insanlar o 76 212 | 058 0,595 0,552

Yiiksek performans kiiltiirii 6lgegi alt boyut puanlarinin cinsiyete gore

anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 25. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Yas

Gruplarmma Gore ANOVA Testi Sonuclari

_ Anlamh
Alt Boyutlar Yas Gruplan n X SS F p Fark
A-30 yas ve alti 76 4,21 0,52
\S/ti:;’fer;ive B-31-40 yas 80 | 404 | 0,73
C-41-50 yas 49 3,87 | 0,89 2,521 1 0,059
D-51 yas Uzeri 16 3,83 0,89
A-30 yas ve alti 76 4,43 0,51 A>B,C,D
o B-31-40 yas 80 4,15 | 0,65
Hderti C-41-50 yas 49 4,01 | 0,92 4225 0,006
D-51 yas Uzeri 16 4,15 0,53
A-30 yas ve alt 76 4,37 0,43
Temel B-31-40 yas 80 432 | 0,56
;;T;::jler_ C-41-50 yas 29 | 418 | ogsa | 1O | 0189
D-51 yas lzeri 16 4,23 0,57
A-30yas ve alti 76 4,28 0,83
Temel B-31-40 yas 80 4,18 | 0,72
o, [ | a3 o | M | 0%
D-51 yas tzeri 16 4,13 0,91
A-30 yas ve alti 76 4,39 0,52
Temel B-31-40 yas 80 429 | 0,65
lztii;ekler_ C-41-50 yas 49 4,23 | 0,71 0723 | 0,539
D-51 yas lzeri 16 4,15 0,76
A-30 yas ve alti 76 4,43 0,46 A,B>C
Odillendirme | B-31-40yas 80 | 442 | 044
Sistemi C-41-50 yas 29 | 411 | oes | 462 | 0005
D-51 yas Uzeri 16 4,35 0,49
A-30 yas ve alti 76 4,34 0,54 A,B>C
Performans B-31-40 yas 80 4,32 0,69
Yonetimi C-41-50 yas 29 | 403 | g7 | 202 | 0029
D-51 yas Uzeri 16 4,06 0,71
Politika ve A-30yas ve alti 76 | 440 | 045 | 7383 | goo0 | A°BC
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Prosediir B-31-40 yas 80 4,16 0,54
C-41-50 yas 49 3,89 0,77
D-51 yas Uzeri 16 3,85 0,88
A-30 yas ve alti 76 4,18 0,57
Paydas B-31-40 yas 80 4,15 | 0,68
mzzz:myetl_ C-41-50 yas 29 | a16 | 067 | 10% | 038
D-51 yas uzeri 16 3,88 0,81
A-30yas ve alti 76 4,22 0,61 A,B,C>D
Paydas o B-31-40 yas 80 4,10 | 0,54
xzr:r?;;wetl_ C-41-50 yas 29 | 417 | 055 | 1% | 0024
D-51 yas tzeri 16 3,71 0,82
A-30 yas ve alti 76 4,18 0,65
Paydas o B-31-40 yas 80 4,08 | 0,67
x;m:myetl_ C-41-50 yas 49 4,09 | 0,75 0333 | 0801
D-51 yas Uzeri 16 4,06 0,74
A-30 yas ve alti 76 4,22 0,49
Paydas B-31-40 yas 80 4,19 | 0,55
Memnuniyeti- 1.298 0.276
insanlar C-41-50 yas 49 4,03 0,64 ' ’
D-51 yas Uzeri 16 4,02 0,64
Yiiksek performans kiiltiirii 6l¢egi vizyon ve strateji, temel yetenekler-
isletme, temel yetenekler-grup/takim, genel yetenekler kisisel, paydas
memnuniyeti-miisteri, paydas memnuniyeti toplum, paydas memnuniyeti-
insanlar alt boyut puanlarimin yas gruplarina gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Liderlik alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlaml farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=4,225; p<0,05). Farkin kaynagina iligkin yapilan
LSD post hoc testi sonuclarina gére 30 yas ve alt1 katilimcilarin liderlik algi
puani, 31-40, 41-50, 51 yas ve lizeri katilimecilarin liderlik algi puanindan
anlamli diizeyde daha ytiksektir.
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Odiillendirme sistemi alt boyut puanlarinin yas gruplarma gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=4,462; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 30 yas ve alt1 ve
31-40 yas grubu katilimcilarin 6diillendirme sistemi algi puani, 41-50 yas
grubu katilimcilarin 6diillendirme sistemi algi puanindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Performans yonetimi alt boyut puanlarinin yas gruplarina gére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,052; p<0,05). Farkin kaynagina iligskin
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 30 yas ve alt1 ve 31-40 yas grubu
katilimcilarin performans yonetimi algt puani, 41-50 yas grubu katilimecilarin

performans yonetimi alg1 puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Politika ve prosediir alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=7,383; p<0,05). Farkin kaynagina iliskin
yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére 30 yas ve alt1 ve 31-40 yas grubu
katilimcilarin politika ve prosediir algi puani, 41-50 yas grubu katilimcilarin

politika ve prosediir algi puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tedarik¢i paydas memnuniyeti alt boyut puanlarinin yas gruplarina
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,198; p<0,05). Farkin
kaynagina iligskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére 30 yas ve alti,
31-40 yas ve 41-50 yas grubu katilimcilarin tedarik¢i paydas memnuniyeti algi
puani, 51 yas ve iizeri katilimcilarin tedarik¢i paydas memnuniyeti algi

puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.



Tablo 26. Yiiksek Performans Kiiltiirii

Ogrenim Diizeyine Gore t Testi Sonuclar
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Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Ogrenim 3
Alt Boyutlar Diizeyi n SS t D
Vizyon ve Strateji Lise > 407 | 067
0,325 0,745
Universite | 164 | 4,04 | 0,75
Liderlik Lise 37| 422 | 062
iderli
0,028 0,978
Universite | 164 | 421 | 0,71
Temel Yetenekler- Lise 57 4,39 | 0,44
isletme - 1,586 0,114
Universite | 164 | 427 | 0,54
Temel Yetenekler- Lise 57 4,13 | 0,70
Grup/Takim - -0,280 0,780
Universite | 104 | 417 | 0,89
Lise 57 4,49 | 044
Temel Yetenekler- Kisisel 2 553 0011
Universite | 164 | 424 | 0,68
5 Lise 57 | 425 | 0,67
Odullendirme Sistemi 1586 0114
Universite | 164 | 438 | 047
Lise 57 4,27 0,63
Performans Yonetimi
0,354 0,724
Universite | 164 | 423 | 0,65
Lise 57 | 411 | 0,61
Politika ve Prosediir 0716 0.475
Universite | 164 | 418 | 0,64
Paydas Memnuniyeti- Lise 57 4,23 | 0,54
Mdusteri - 1,139 0,256
Universite | 164 | 411 | 0,69
Paydas Memnuniyeti- Lise 57 | 4,08 | 0,69
Tedarikgi - -0,759 0,449
Universite | 164 | 415 | 0,57
Paydas Memnuniyeti- Lise 57 4,08 | 0,76
Toplum - -0,400 0,690
Universite | 164 | 412 | 0,66
Paydas Memnuniyeti- Lise 57 4,14 | 0,60
insanlar - -0,262 | 0,794
Universite | 164 | 416 | 0,55

Yiiksek performans kiiltlirii 6l¢egi alt boyut puanlarinin (temel

yetenekler-kisisel hari¢) 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermedigi

bulgusu elde edilmistir (p>0,05).



97

Temel yetenekler-kisisel alt boyut puanlarinin 6grenim diizeyine goére

anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,553; p<0,05). Lise mezunu

katilimcilarin

temel

yetenekler-kisisel

algi

puani,

Universite mezunu

katilimcilarin temel yetenekler-kisisel algi puanindan anlamli diizeyde daha

yiiksektir.

Tablo 27. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarinin
Isletmedeki Calisma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuclari

Isletmedeki _ Anlamli
Alt Boyutlar Calisma Siiresi n X SS F p Fark
A-1yildan az 18 4,32 0,25
Vizyon ve B-1-5 yil 83 401 | 0,72
Strateji c-6-9yil 33 | a03 | og1 | 270 | 0520
D-10 yil ve Uzeri 77 4,03 0,76
A-1yildan az 18 4,44 0,47
' ' B-1-5 yil 83 4,25 0,60
Liderlik ooV " 202 | 093 1,416 0,239
D-10 yil ve Uzeri 77 4,23 0,64
A-1yildan az 18 4,26 0,35
Temel B-1-5 yil 83 433 | 0,42
;;T:::]Zkler_ C-6-9 yil 23 | 426 | og0 | 2409 | 0747
D-10 yil ve Uzeri 77 4,29 0,64
A-1vyildan az 18 4,31 0,77
Temel B-1-5 yil 83 422 | 0,81
éiﬁi,r}izlz; C-6-9 yil 43 4,08 | 0,93 0691 | 0558
D-10 yil ve Uzeri 77 4,10 0,84
A-1vyildan az 18 4,50 0,35
Temel B-1-5 yil 83 4,28 | 0,71
I?;i:;ekler- C-6-9 yil 43 4,22 | 0,59 0.767 | 0514
D-10 yil ve lzeri 77 4,32 0,61
A-1vyildan az 18 4,48 0,31
Odillendirme
Sistemi B-1-5 yil 83 4,42 0,43 1,797 0,149
C-6-9 yil 43 4,23 0,58
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D-10 yil ve lzeri 77 4,30 0,62
A-1yildan az 18 4,37 0,68
Performans B-1-5 yil 83 4,17 0,69
Yonetimi C-6-9 yil 23 | 230 | 057 | 2792 | 0500
D-10 yil ve lzeri 77 4,26 0,64
A-1yildan az 18 4,39 0,40 AB>CD
Politika ve B-1-5 yil 83 4,29 0,60
Prosedr C-69 yil 23 | a00 | 055 | 608 | 0014
D-10 yil ve Uzeri 77 4,02 0,72
A-1yildan az 18 4,28 0,37
Paydas o B-1-5yil 83 4,00 0,72
ngg:nlye'ﬂ- C-6-9 yil 43 4,22 0,59 2339 0.074
D-10 yil ve Uzeri 77 4,22 0,65
A-1yildan az 18 4,33 0,49 A,C>B
Paydas o B-1-5 yil 83 4,01 | 0,64
xzz::;lyen- C-6-9 yil 43 4,29 0,50 8,057 0.029
D-10 yil ve Uzeri 77 4,12 0,62
A-1yildan az 18 4,09 0,66
Paydas o B-1-5yil 83 4,12 0,67
xi,rr;r;:myetl- C-6-9 yil 43 4,10 0,63 0.053 0.984
D-10 yil ve Uzeri 77 4,11 0,74
A-1vyildan az 18 4,39 0,40
Paydas o B-1-5 yil 83 4,19 0,49
:\::ar:raurmyetl- C-6-9 yil 43 4,06 0,55 1638 0.181
D-10 yil ve lzeri 77 4,10 0,65

Yiiksek performans kiiltlirii 6lgegi Vizyon ve Strateji, , Liderlik,

Temel Yetenekler-

Isletme,

Temel

Yetenekler-

Grup/Takim, Temel

Yetenekler- Kisisel, Odiillendirme Sistemi, Performans Yonetimi, Paydas

Memnuniyeti- Miisteri, Paydas Memnuniyeti- Toplum, Paydas Memnuniyeti-

Insanlar alt boyut puanlarmin isletmedeki calisma siiresine gore anlamli

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Politika ve prosediir alt boyut puanlarinin isletmedeki ¢aligma siiresine
gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,608; p<0,05). Farkin
kaynagma iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarma gore isletmedeki
caligma siiresi 1 yildan az ve 1-5 yil olan katilimcilarin politika ve prosediir
algt puani, isletmedeki calisma siiresi 6-9 yil ve 10 yil ve iizeri olan

katilimcilarin algi puanindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tedarik¢i paydas memnuniyeti alt boyut puanlarinin isletmedeki
caligma siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,057;
p<0,05). Farkin kaynagina iligskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
isletmedeki ¢aligma siiresi 1 yildan az ve 6-9 yil olan katilimcilarin tedarikgi
paydas memnuniyeti algi puani, isletmedeki c¢alisma siiresi 1-5 yil olan

katilimcilarin algi puanindan anlamhi diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 28. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarinin
Sektordeki Calisma Siiresine Gore ANOVA Testi Sonuclar

Sektordeki _ Anlamh
Alt Boyutlar Calisma Siiresi n X SS F p Fark
A-1-5 yil 69 4,10 0,70
Vizyon ve
Stratej B-6-9 yil 41 4,12 0,56 0578 0,562
C-10 yil ve Gzeri 111 3,99 0,79
A-1-5 yil 69 4,35 0,61
Liderlik B-6-9 yil 41 | 414 1 052 | 5478 | 0,086
C-10 yil ve Gzeri 111 4,16 0,77
A-1-5 yil 69 4,35 0,44
Temel
Yetenekler- B-6-9 yil 41 4,24 0,47 0.635 0.531
isletme
C-10 yil ve Gzeri 111 4,29 0,58
A-1-5 yil 69 4,18 0,87
Temel
Yetenekler- B-6-9 yil 41 4,26 0,68 0.369 0.692
Grup/Takim
C-10 yil ve Uzeri 111 4,11 0,88
A-1-5yil 69 4,32 0,55
Temel
Yetenekler- B-6-9 yil 41 4,33 0,73 0.181 0.835
Kisisel
C-10 yil ve lzeri 111 4,28 0,65
Odillendirme | A1 V! 69 | 442 | 043 | 1580 | 0,208
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Sistemi B-6-9 yil 41 4,25 0,49
C-10 yil ve Gzeri 111 4,34 0,59
A-1-5 yil 69 4,30 0,52
Performans
Yénetimi B-6-9 yil 41 4,10 0,81 0,759 0.469
C-10 yil ve Gzeri 111 4,26 0,65
A-1-5 yil 69 4,42 0,48 A>B,C
Politika ve B-6-9 yil 41 4,04 | 062 | 9138 | 0000
Prosedir ' '
C-10 yil ve Gzeri 111 4,05 0,68
A-1-5 yil 69 4,10 0,60
Paydas
Memnuniyeti- B-6-9 yil 41 4,11 0,72 0.917 0.401
Mdasteri
C-10 yil ve Gzeri 111 4,18 0,66
A-1-5 yil 69 4,16 0,58
Paydas
Memnuniyeti- | 69Vl 4l 1 416 | 059 | 0363 | 0,696
Tedariki C-10 yil ve Gzeri 111 | 409 | 062
A-1-5 yil 69 4,14 0,65
Paydas
Memnuniyeti- B-6-9 yil 41 4,15 0,54 0.032 0.968
Toplum
C-10 yil ve Gzeri 111 4,09 0,75
A-1-5 yil 69 4,25 | 0,43
Paydas
Memnuniyeti- | B-6-9 VI 41 1 407 1 050 | 139> | 0251
Insanlar C-10 yil ve tzeri 111 | 412 | 0,64

Yiiksek performans kiiltiirii 6lgegi alt boyut puanlarinin (politika ve
prosediir haric) sektdrdeki ¢aligma siiresine gére anlamli farklilik gostermedigi

bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Politika ve prosediir alt boyut puanlarinin 6grenim diizeyine gore
anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=9,138; p<0,05). Farkin
kaynagma iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarmma gore sektordeki
caligma siiresi 1-5 yil olan katilimcilarin politika ve prosediir algi puani,
sektordeki ¢aligma siiresi 6-9 yil ve 10 y1l ve iizeri olan katilimcilarin politika

ve prosediir algi puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 29. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Isletmenin Miilkiyet Durumuna Gére ANOVA Testi Sonuclar

Isletmenin Miilkiyet _ Anlamli
Alt Boyutlar Durumu n X SS F p Fark
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,03 0,75
Vizyon ve "
Strateji B- Agirlikh yabanci sermaye 26 4,16 0,51 0,343 0.710
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,07 0,77
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,19 0,63 B>A,C
Liderlik B- Agirlikl yabanci sermaye 26 4,51 0,51 3385 0.036
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,07 1,03
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,31 0,55
Temel
Yetenekler- B- Agirlikl yabanci sermaye 26 4,19 0,43 1,034 0,357
Isletme
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,33 0,33
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,15 0,84
Temel
Yetenekler- B- Agirlikl yabanci sermaye 26 4,21 0,83 0,083 0,920
Grup/Takim
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,19 0,87
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,30 0,64
Temel
Yetenekler- B- Agirlikl yabanci sermaye 26 4,23 0,72 0,248 0781
Kisisel
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,38 0,48
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,34 0,54
('j'dUIIeT\dirme B- Agirlikli yabanci sermaye 26 4,29 0,57 0625 0,536
Sistemi
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,44 0,44
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,24 0,67
Performans ~
Vénetimi B- Agirhikl yabanci sermaye 26 4,05 0,63 2 500 0,084
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,46 0,45
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,16 0,60
PoIitika"ve B- Agirlikli yabanci sermaye 26 4,00 0,93 1313 0271
Prosedir
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,36 0,44
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,16 0,65
Paydas
Memnuniyeti- | B- Agirlikh yabanci sermaye 26 3,92 0,74 2047 0.132
Musteri
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,25 0,53
A- Agirhkli yerli sermaye 168 4,12 0,61 C>AB
Paydas
” 3,348 0,037
Memnuniyeti- | B- Agirlikh yabanci sermaye 26 3,97 0,65
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Tedarikgi C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,36 0,48
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,08 0,72
Paydas
Memnuniyeti- | B- Agirlikh yabanci sermaye 26 4,27 0,58 0.858 0.426
Toplum
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,17 0,53
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,12 0,58
Paydas .
Memnuniyeti- B- Agirlikl yabanci sermaye 26 4,22 0,51 1,245 0,290
Insanlar C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,30 0,48

Yiiksek performans kiiltiirii 6lgegi alt boyut puanlarinin (liderlik ve
paydas memnuniyeti-miigteri hari¢) isletmenin miilkiyet durumuna gore

anlamli farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Liderlik alt boyut puanlarinin isletmenin miilkiyet durumuna gore
anlamli farklilhik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,385; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore sermayesi
agirlikli yabanci isletmelerde calisan katilimecilarin liderlik algi puani,
sermayesi agirlikli yerli ve yerli/yabanci esit isletmelerde ¢alisan katilimeilarin

liderlik alg1 puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tedarik¢i paydas memnuniyeti alt boyut puanlarinin isletmenin
miilkiyet durumuna gore anlaml farklilik gdsterdigi tespit edilmistir (F=3,348;
p<0,05). Farkin kaynagina iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
sermayesi yerli/yabanci esit isletmelerde ¢alisan katilimcilarin tedarikgi paydas
memnuniyeti algr puani, sermayesi agirhikli yerli ve agirlikli yabanci
isletmelerde c¢alisan katilimcilarin  tedarik¢i  paydas memnuniyeti algi

puanindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.
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Tablo 30. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Isletmenin Kurulus Yilina Gore ANOVA Testi Sonuclari

isletmenin _ Anlamh
Alt Boyutlar Kurulus Yih n X SS F p Fark
A-1980 ve Oncesi 20 3,78 1,00
Vizyon ve B-1981-1990 42 4,01 0,65
Strateji C-1991-2000 57 | a0a | 075 | 07 | 0201
D-2001 ve sonrasi 62 4,17 0,61
A-1980 ve Oncesi 20 4,18 0,80
o B-1981-1990 42 4,11 0,67
Hderlik C-1991-2000 97 4,22 0,74 0,593 | 0,620
D-2001 ve sonrasi 62 4,29 0,57
A-1980 ve Oncesi 20 4,12 0,93
Temel B-1981-1990 42 4,17 0,55
:;TZ::;kler- C-1991-2000 97 4,41 0,38 2,549 | 0,057
D-2001 ve sonrasi 62 4,27 0,47
A-1980 ve Oncesi 20 4,13 0,87
Temel B-1981-1990 42 4,16 0,80
Z;erzir}:-zlzi; C-1991-2000 97 4,17 0,87 0,038 | 0,990
D-2001 ve sonrasi 62 4,16 0,84
A-1980 ve Oncesi 20 4,17 0,69
Temel B-1981-1990 42 | 430 | 0,62
Iie;:;ekler- C-1991-2000 97 4,35 0,69 0.876 | 0454
D-2001 ve sonrasi 62 4,27 0,54
A-1980 ve Oncesi 20 4,32 0,68 D>B,C
Adiillendirme B-1981-1990 42 4,21 0,57
Sistemi C-1991-2000 57 | 432 | 055 | o189 | 0025
D-2001 ve sonrasi 62 4,49 0,37
A-1980 ve Oncesi 20 4,02 0,77
Performans B-1981-1990 42 4,13 0,56
Yonetimi C-1991-2000 o7 | 433 | o1 | 089 | 0132
D-2001 ve sonrasi 62 4,26 0,70




104

A-1980 ve Oncesi 20 4,15 0,66

Politika ve B-1981-1990 42 3,91 0,80

Prosedur C-1991-2000 97 | 4,27 | 0,53 2,319 | 0076
D-2001 ve sonrasi 62 4,17 0,61
A-1980 ve Oncesi 20 4,22 0,61

Paydas o B-1981-1990 42 4,19 0,57

mz;:z:myetl- C-1991-2000 97 4,18 0,65 0,913 0432
D-2001 ve sonrasi 62 4,03 0,72
A-1980 ve Oncesi 20 4,18 0,60

Paydas o B-1981-1990 42 4,10 0,64

-I;/;Z?r?:glyetl_ C-1991-2000 97 4,12 0,58 0,049 0.986
D-2001 ve sonrasi 62 4,13 0,63
A-1980 ve Oncesi 20 4,35 0,74

Paydas - B-1981-1990 42 3,96 0,70

-I;/(I)Zr:;r;mlyetl_ C-1991-2000 97 4,12 0,68 2,220 0.087
D-2001 ve sonrasi 62 4,13 0,65
A-1980 ve Oncesi 20 4,24 0,69

Paydas B-1981-1990 42 | 4,15 | 049

il\::ar:raurmyen- C-1991-2000 97 4,20 0,56 1,214 ) 0305
D-2001 ve sonrasi 62 4,06 0,56

Yiiksek performans kiiltiirii 6lcegi alt boyut puanlariin (6diillendirme
sistemi hari¢) isletmenin miilkiyet durumuna gore anlamli farklihik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Odiillendirme sistemi alt boyut puanlarmin isletmenin kurulus yilina
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,189; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gére 2001 ve sonrasi
kurulan isletmelerde c¢alisan katilimcilarin ddiillendirme sistemi algi puani,
1981-1990 ve 1991-2000 wyillar1 arasinda kurulan isletmelerde calisan
katilimcilarin  6diillendirme sistemi algi puanindan anlamhi diizeyde daha

yiiksektir.
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Tablo 31. Yiiksek Performans Kiiltiirii Olcegi Alt Boyut Puanlarinin

Isletmedeki Calhisan Sayisina Gére ANOVA Testi Sonuglar:

isletmedeki _ Anlamh
Alt Boyutlar Calisan Sayisi n X SS F P Fark
A,B>D,F
A-20-29 galisan 22 4,00 0,69
Vizyon ve B-30-39 calisan 38 3,88 0,50
Strateji C-40-49 calisan 22 | 406 | os1 | 2263 | 0049
D-50 ve Uzeri 77 3,87 0,91
A-20-29 calisan 22 4,39 0,51
B-30-39 calisan 38 4,00 0,56
Liderlik
2
C-40-49 galisan 42 4,27 0,57 1,313 0,260
D-50 ve Uzeri 77 4,09 0,84
A-20-29 galisan 22 4,30 0,37
T | B-30-39 calisan 38 4,23 0,53
eme
1
Yetenekler- C-40-49 galisan 42 4,06 | 0,62 1,621 1 0,156
isletme
D-50 ve Uzeri 77 4,33 0,49
C>D,F
A-20-29 ¢alisan 22 4,48 0,70
Temel B-30-39 calisan 38 3,93 | 0,92
Yetenekler-
Grup/Takim C-40-49 calisan 42 433 | 0,81 2,498 | 0032
D-50 ve Uzeri 77 3,95 0,97
Temel
Yetenekler- A-20-29 calisan 22 4,32 061 | 0626 | 0680
Kisisel
B-30-39 calisan 38 4,22 0,70
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C-40-49 calisan 42 4,29 0,63
D-50 ve Uzeri 77 4,27 0,56
A,B,C,.D>F

A-20-29 galisan 22 4,44 0,45

ddiillendirme B-30-39 calisan 38 4,47 0,33

Sistemi C-40-49 calisan 22 | 433 | 044 | 2008 | 0026
D-50 ve Uzeri 77 4,14 0,72
A-20-29 galisan 22 4,21 0,72

Belrormans B-30-39 calisan 38 3,98 0,65

Yonegl C-40-49 calisan 22 | 435 | o4 | 0830 | 0530
D-50 ve uzeri 77 4,25 0,60
A-20-29 ¢alisan 22 4,35 0,51

Politika ve B-30-39 calisan 38 4,00 0,76

Prosedur C-40-49 calisan 22 | 385 | og3 | 185 | 0165
D-50 ve uzeri 77 4,10 0,66
A-20-29 calisan 22 4,27 0,48

Paydas o B-30-39 ¢alisan 38 4,07 0,68

ngg:myetl- C-40-49 galisan 42 3,96 | 084 0,720 | 0,609
D-50 ve uzeri 77 4,08 0,75

Paydas A-20-29 calisan 22 427 | 0,47

Memnuniyeti- 0.802 0.480

Tedarikgi B-30-39 calisan 38 4,22 0,38 ’ ’
C-40-49 galisan 42 3,96 0,61
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D-50 ve uzeri 77 4,17 0,64
A-20-29 galisan 22 4,47 0,37
Paydas B-30-39 calisan 38 3,97 | 0,69
Memnuniyeti- 0.070
Toplum C-40-49 galisan 42 4,29 0,44 2,076 ’
D-50 ve Uzeri 77 4,01 0,70
A-20-29 galisan 22 4,03 0,47
Paydas B-30-39 ¢alisan 38 4,13 0,52
Memnuniyeti- 0.848
insanlar C-40-49 galisan 42 4,28 0,43 et ’
D-50 ve uzeri 77 4,17 0,52

Yiiksek performans kiiltlirii 6lgegi alt boyut puanlarinin (vizyon ve
strateji, temel yetenekler-grup/takim, odiillendirme sistemi hari¢) isletmedeki
calisan sayisina gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir

(p>0,05).

Vizyon ve strateji alt boyut puanlarinin igletmenin kurulus yilina gore
anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,263; p<0,05). Farkin
kaynagina iliskin yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 20-29 calisanin
oldugu isletmelerde ¢alisan katilimcilarin vizyon ve strateji algi puani, 30-39
ve 50 ve iizeri ¢alisanin oldugu isletmelerde calisan katilimcilarin vizyon ve

strateji alg1 puanindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Temel yetenekler-grup/takim alt boyut puanlarinin isletmenin kurulus
yilma gore anlamli farklihik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,498; p<0,05).
Farkin kaynagina iligkin yapilan LSD post hoc testi sonuglarma gore 20-29
calisanin oldugu isletmelerde c¢alisan katilimcilarin  temel yetenekler-

grup/takim algi puani, 30-39 ve 50 ve lizeri ¢alisanin oldugu isletmelerde
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calisan katilimcilarin temel yetenekler-grup/takim algi puanindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir.

Odiillendirme sistemi alt boyut puanlarinin isletmenin kurulus yilina
gore anlamh farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=2,608; p<0,05). Farkin
kaynagina iligskin yapilan Dunnett C post hoc testi sonuglarina gore 20-29 ve
30-39 calisanin oldugu isletmelerde ¢alisan katilimcilarin édiillendirme sistemi
algi puani, 50 ve lzeri ¢alisanin oldugu isletmelerde calisan katilimcilarin

odiillendirme sistemi alg1 puanindan anlaml diizeyde daha ytiksektir.
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4. Deger Yaratma Olceginin Demografik ve Isletme Bilgilerine Gore

Karsilastirma Bulgular

Tablo 32. Deger Yaratma Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gore
Mann Whitney U Testi Sonuc¢lari

Cinsiyet n X SS A p
Erkek 145 4,51 0,60
— oy 251 | 0,60 -0,2218 | 0,827

Deger yaratma oOl¢egi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 33. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarimin Yas Gruplarina
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonu¢lar

_ Anlamh
Yas Gruplari n X SS X? p Fark
A-30 yas ve alti 76 4,61 0,41
B-31-40 yas 80 4,54 0,57
0,247
C-41-50 yas 49 4,33 0,80 4,136
D-51 yas lzeri 16 4,42 0,68

Deger yaratma 6lgegi puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik

gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 34. Deger Yaratma Olcegi Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim Diizeyine
Gore Mann Whitney U Testi Sonuclar

Ogrenim _
Diizeyi n SS z p
Lise 57 4,43 0,67
-0,744 0,457
Universite | 164 | 454 | 0,57

Deger yaratma oOlcegi puanlarmmin 6grenim diizeyine gore anlaml

farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 35. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarmmin isletmedeki

Calisma Siiresine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Isletmedeki _ Anlamhi
Calisma Siiresi n X SS X? p Fark
A-1yildan az 18 4,68 0,13
B-1-5 yil 83 4,61 0,38
14
C-6-9 yil 43 4,34 0,85 5,351 0,148
D-10 yil ve Uzeri 77 4,46 0,66

Deger yaratma 06l¢egi puanlarin isletmedeki ¢alisma siiresine gore

anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 36. Deger Yaratma Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Sektordeki

Calisma Siiresine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Sektordeki _ Anlamh
Calisma Siiresi n X SS X? p Fark
A-1-5yil 69 4,56 0,52
B-6-9 yil 41 4,44 068 | 9558 | 0757
C-10 yil ve lGzeri 111 4,50 0,61

Deger yaratma Olcegi puanlarin sektordeki caligma siiresine gore

anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 37. Deger Yaratma Olcegi Alt Boyut Puanlarinin isletmenin
Miilkiyet Durumuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Isletmenin Miilkiyet _ Anlamh
Durumu n X SS X? p Fark
A- Agirlikli yerli sermaye 168 4,54 0,51
B- Agirlikh yabanci sermaye 26 4,40 0,81 3108 0.211
C- Yerli/yabanci sermaye esit 27 4,44 0,83

Deger yaratma 6lgegi puanlarinin igletmenin miilkiyet durumuna gore

anlaml farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 38. Deger Yaratma Olcegi Alt Boyut Puanlarimin Isletmenin
Kurulus Yilina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

isletmenin _ Anlamh
Kurulus Yil n X SS X? p Fark
A-1980 ve Oncesi 20 4,44 0,92
B-1981-1990 42 4,37 0,78
C-1991-2000 97 4,56 0,41 6,242 1 0,100
D-2001 ve sonrasi 62 4,54 0,57

Deger yaratma Ol¢egi puanlarinin isletmenin kurulus yilina gore

anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).

Tablo 39. Deger Yaratma Olgegi Alt Boyut Puanlarmmin isletmedeki
Calisan Sayisina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Isletmedeki _ Anlamh
Calisan Sayisi n X SS X2 p Fark
C-20-29 galisan 22 4,58 0,24
D-30-39 calisan 38 4,71 0,17
0,101
E-40-49 calisan 42 4,31 1,04 9,222
F-50 ve Uzeri 77 4,37 0,78

Deger yaratma Ol¢egi puanlariin isletmedeki calisan sayisina gore

anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edilmistir (p>0,05).
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Tablo 40. GYO ile YPK Arasindaki iliskiye Ait Pearson Korelasyon

Analizi Sonuclar

—
= — © S
S = £ & =
= kv, = 0 9
S o 2 |=a% | GO
> o o wn o
0,22 0,19 0,14 0,05 0,23
Vizyon ve Strateji 0,001 0,005 0,038 0,430 0,001
221 221 221 221 221
0,231 0,106 0,075 -0,016 0,178
Liderlik 0,001 | 0,116 | 0,267 | 0,815 | 0,008
221 221 221 221 221
0,226 0,257 0,158 0,189 0,261
Temel Yetenekler-
. 0,001 0,000 0,019 0,005 0,000
Isletme
221 221 221 221 221
0,288 0,180 0,157 0,116 0,254
T | Yetenekler-
eme’ fetenekier 0,000 | 0,007 | 0,020 | 0,084 | 0,000
Grup/Takim
221 221 221 221 221
0,176 0,133 0,205 0,192 0,196
Temel Yetenekler-
. 0,009 0,048 0,002 0,004 0,003
Kisisel
221 221 221 221 221
0,124 0,094 0,097 0,125 0,195
diillendirme Sistemi 0,067 | 0,162 | 0,149 | 0,065 | 0,004
221 221 221 221 221
0,199 0,174 0,163 0,257 0,309
Performans Yonetimi 0,003 0,010 0,015 0,000 0,000
221 221 221 221 221
0,260 0,199 0,166 0,226 0,303
Politika ve Prosediir 0,000 0,003 0,014 0,001 0,000
221 221 221 221 221
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r | 0,149 | 0,080 | 0,048 | 0,157 | 0,137
Paydas
Memnuniyeti- p | 0027 | 0238 | 0480 | 0,019 | 0,042
Mdasteri
N | 221 221 221 221 221
r | -0,002 | 0,048 | 0,024 | -0,001 | 0,043
Paydas
Memnuniyeti- p | 0972 | 0480 | 0,720 | 0,989 | 0,523
Tedarikgi N | 221 221 221 221 221
r | 0,179 | 0,070 | 0,054 | 0,089 | 0,140
Paydas
Memnuniyeti- p | 0,008 | 0301 | 0427 | 0,90 | 0,038
Toplum
N | 221 221 221 221 221
r | 0,08 | 0,101 | 0,135 | 0,089 | 0,164
Paydas
Memnuniyeti- p | 0203 | 0,133 | 0,045 | 0,188 | 0,015
Tegallar N | 221 221 221 221 221
r | 0,22 0,19 0,14 0,05 0,23
b p | 0,001 | 0005 | 0038 | 0430 | 0,001
N | 221 221 221 221 221

Vizyon ve strateji ile yenilik¢ilik (r=0,22; p<0,05), proaktiflik (r=0,22;
p<0,05), risk alma (r=0,22; p<0,05) ve girisimcilik yonelimi 6l¢ek puanlari
(r=0,22; p<0,05) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir
(p<0,05). Vizyon ve strateji ile saldirgan rekabetgilik arasinda anlamli iliski

bulunmamaktadir.

Liderlik ile yenilik¢ilik (r=0,23) ve girisimcilik yonelimi o6lcek
puanlart (r=0,18) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmaktadir
(p<0,05). Liderlik ile proaktiflik, risk alma, saldirgan rekabetgilik arasinda

anlaml iligki bulunmamaktadir.

Temel yetenekler-isletme ile yenilikgilik (r=0,23), proaktiflik
(r=0,262), risk alma (r=0,16), saldirgan rekabetcilik (r=0,19) ve girisimcilik
yonelimi Olgek puanlart (r=0,26) arasinda pozitif yonli ve anlamli iligki

bulunmaktadir (p<0,05).

Temel yetenekler-grup/takim ile yenilik¢ilik (r=0,29), proaktiflik
(r=0,18), saldirgan rekabet¢ilik (r=0,16) ve girisimcilik yonelimi 6l¢ek puanlari
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(r=0,25) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05). Temel

yetenekler-grup/takim ile risk alma arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Temel yetenekler-kisisel ile yenilikgilik (r=0,18), proaktiflik (r=0,13),
risk alma (r=0,21), saldirgan rekabetcilik (r=0,19) ve girisimcilik yonelimi
0lcek puanlart (r=0,20) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Odiillendirme sistemi ile girisimcilik yonelimi 6lgcek puanlar1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir (r=0,20; p<0,05). Odiillendirme
sistemi ile yenilikgilik, proaktiflik, risk alma, saldirgan rekabetgilik arasinda

anlamli iligki bulunmamaktadir.

Performans yonetimi ile yenilikg¢ilik (r=0,20), proaktiflik (r=0,17) risk
alma (r=0,16), saldirgan rekabetgilik (r=0,26) ve girisimcilik yonelimi 6l¢ek
puanlart (r=0,31) arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Politika ve prosediir ile yenilikgilik (r=0,26), proaktiflik (r=0,20), risk
alma (r=0,17), saldirgan rekabetcilik (r=0,23) ve girisimcilik yonelimi 6lgek
puanlart (r=0,30) arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski bulunmaktadir

(p<0,05).

Paydas memnuniyeti-miisteri ile yenilik¢ilik (r=0,15), saldirgan
rekabetcilik (r=0,16) ve girisimcilik yonelimi 6l¢ek puanlart (r=0,14) arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Paydas memnuniyeti-

miisteri ile proaktiflik ve risk alma arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.

Paydas memnuniyeti-tedarik¢i ile yenilikgilik, proaktiflik, risk alma,

saldirgan rekabetcilik arasinda anlaml iliski bulunmamaktadir.

Paydas memnuniyeti-toplum ile yenilik¢ilik (r=0,18) ve girisimcilik
yonelimi Olgek puanlart (r=0,14) arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
bulunmaktadir (p<0,05). Paydas memnuniyeti-toplum ile proaktiflik, risk alma

ve saldirgan rekabetcilik arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.
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Paydas memnuniyeti-insanlar ile risk alma (r=0,14) ve girisimcilik
yonelimi Olgek puanlart (r=0,16) arasinda pozitif yonli ve anlamli iligki
bulunmaktadir (p<0,05). Paydas memnuniyeti-insanlar ile yenilikgilik,

proaktiflik ve saldirgan rekabetcilik arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.

Girisimcilik Yonelimi 6lgek puanlart ile Yiiksek Performans Kiiltiirii
arasinda pozitif yonli ve anlamli iligki bulunmaktadir (r=0,23; p<0,05). Paydas
memnuniyeti-insanlar ile yenilikgilik, proaktiflik ve saldirgan rekabetgilik

arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Tablo 42. YPK ile DYO Arasindaki iliskiye Ait Pearson Korelasyon

Analizi Sonuc¢larn

Deger Deger
Yaratma Yaratma
r 0,185 r 0,256
Vizyon ve Strateji o] 0,006 Performans Yonetimi p 0,000
N 221 N 221
r 0,290 r 0,230
Liderlik P 0,000 Politika ve Prosediir P 0,001
N 221 N 221
r 0,068 r 0,143
Temel Yetenekler- Paydas Memnuniyeti-
. p 0,315 . p 0,033
Isletme Miisteri
N 221 N 221
r 0,159 r 0,048
Temel Yetenekler- 0 0,018 Paydas Memnuniyeti- o 0,475
Grup/Takim Tedarikgi
N 221 N 221
r 0,198 r 0,082
Temel Yetenekler- Paydas Memnuniyeti-
- p 0,003 vaas aniyett 0 0,225
Kisisel Toplum
N 221 N 221
r 0,335 r 0,278
Odiillendirme p 0,000 !’aydas Memnuniyeti- p 0,000
Sistemi Insanlar
N 221 N 221

*Deger Yaratma puanlarinin logaritmik dontisiimle normal dagilimi saglanmistir.
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Deger yaratma ile yenilikcilik (r=0,19), liderlik (r=0,29), temel
yetenekler-grup/takim (r=0,16), temel yetenekler-kisisel (r=0,20), 6diillendirme
sistemi (r=0,34), performans yonetimi (r=0,26), politika ve prosediir (r=0,23),
paydas memnuniyeti-miisteri (r=0,14), paydas memnuniyeti-insanlar (r=0,28)
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir (p<0,05). Deger Yaratma
ile temel vyetenekler-isletme, paydas memnuniyeti-tedarik¢i, paydas

memnuniyeti-toplum arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

4.5. Arastirma Modeline iliskin Bulgular

Calismanin  bagimsiz degiskeni “Girisimcilik Yonelimi”, bagimlh
degiskeni “Deger Yaratma” ve mediator (araci) degiskeni ise “Yiiksek
Performans Kiiltiirii” olarak belirlenmistir. Bir degiskenin araci degisken

olabilmesi i¢in;

Kosul A) Bagimsiz degiskenin araci degisken iizerinde ($ekil 4 “a yolu”)

ve bagimli degisken iizerinde (Sekil 4 “c yolu”) etkili olmasi,

Kosul B) Araci degiskenin bagimli degiskenler {lizerinde etkili olmast

(Sekil 4 “b yolu™)

Kosul C) a ve b yollar1 kontrol altinda tutuldugunda bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda 6nceden var olan iliskinin (Sekil 4 “c yolu™)
anlaml diizeyde degismesi gereklidir (Sekil 4 “c'” yolu). Sekil 4’deki ¢' yolu,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde aracit degisken araciligiyla
dolayli etkisi olarak da tamimlanabilir (Baron ve Kenny, 1986, Cokluk,
Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010; Bayram, 2010). Arastirmanin hipotezleri
asagidaki gibi belirlenmistir:

Yiiksek
Performans
Kaltdra
a/\
Girisimcilik ¢ »| Deger Yaratma
——————— =

Yonelimi ,
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Sekil 4. Arastirma Modeli

A Kosulu icin hipotezler (Model 1 ile sicnanmstir):

H1: Girigimcilik Yonelimi algisinin Yiiksek Performans Kiiltiirii algis

uzerinde anlamli etkisi vardir.

H2: Girisimcilik Yonelimi algisinin Deger Yaratma algis1 lizerinde

anlamli etkisi vardir.

B Kosulu i¢in hipotezler (Model 2 ile sitnanmustir):

H3: Yiiksek Performans Kiiltiirii algisinin Deger Yaratma algisi

uzerinde anlamli etkisi vardir.

Araci degisken (Yiiksek Performans Kiiltiirli) dahil edilerek olusturulan
ve arastirmanin temel problemine cevap arayan hipotez asagidaki gibi

belirlenmistir:

C Kosulu icin hipotez (Model 3 “Arastirma Modeli” ile

sinanmistir):

H4: Girisimcilik Yonelimi, yiiksek performans kiiltiirii ve deger
yaratmay1 pozitif yonde etkiler, ancak bu etki yiiksek performans kiiltiirii algist
yiiksek olan ¢alisanlarda ortadan kalkar veya anlaml diizeyde farklilik gosterir.

Bu durumda “yiiksek performans kiiltiirii”, “girisimcilik yonelimi” algisi ile

“deger yaratma” algisi iliskisinde mediator (aract) degiskendir.
A Kosulu icin hipotez sonuglari:

A kosulu i¢in kurulan Model 1 sonuglart incelendiginde hipotezlere

iliskin asagidaki sonuglar elde edilmistir (Tablo 43, Sekil 5):



Tablo 43. Model 1 Sonuglar:
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B
t R?
(SE)
e Yiuksek 0.46
G lik a ’
H1 Y;:zm:' Performans 459%% 0,21
> Kiltira (0,10)
Girisimailik c 0,36
H2 ,I,”S”T]C! ! Deger Yaratma 4,20%* 0,13
Yonelimi N (0,09)
X?/sd RMSEA SRMR GFI NFI NNFI CFI
1,30 0,04 0,07 0,85 0,90 0,96 0,97

* p<0,05** p<0,01

HI1 Kabul: Girisimcilik yonelimi algisinin, yiiksek performans kiiltiiri

algisi tizerinde anlamli etkisi vardir.

H2 Kabul: Girisimcilik yonelimi algisinin, deger yaratma algis1 tizerinde

anlaml etkisi vardir.

& _N

o=
o

Chi-Square=703.74, df=543, P-value=0.00000, RMSEA=0.037

VY O gy ]
R 121 gy D

i

.
[ oz =o.ce
ol —0_7&
0.21
dyald —-*0_ &7

dyalb -0 &7
dyald -0 &7
dyolb ~*0. &%
Yo7 '-'G,DEQ‘
yolh =+0_&
o2
dyo30
dyo3l



119

Sekil 5. Model 1 Sonu¢ Diyagramm

B Kosulu i¢in hipotez sonug¢lari:

B kosulu i¢in kurulan Model 2 sonuglar1 incelendiginde hipotezlere

iliskin agagidaki sonuglar elde edilmistir (Tablo 44, Sekil 6):

Tablo 44. Model 2 Sonugclar:

B
t R?

(SE)

Yiksek b 0,40
H3 Performans Deger Yaratma 4,78** 0,16

Kiltiiri > (0,08)
X?*/sd RMSEA SRMR GFI NFI NNFI CFI
1,36 0,04 0,06 0,86 0,91 0,97 0,97

* p<0,05** p<0,01

H3 Kabul: Yiiksek performans kiiltiirii algisinin deger yaratma algisi

uzerinde anlamli etkisi vardir.
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Chi-Square=570.85, df=420, P-value=0.00000, RMSER=0.040

Sekil 6. Model 2 Sonu¢ Diyagram

C Kosulu i¢in hipotez sonuglar1 (Arastirma modeline iliskin

sonuclar):

Girisimcilik yonelimi algisi, deger yaratma algis1 arasindaki modele araci
yiiksek performans kiiltiirii aracilik edilerek olusturulan ve arastirmanin temel
problemine cevap arayan C kosulu ve hipotezleri i¢in kurulan Model 3
(Arastirma Modeli) sonuclar1 incelendiginde hipotezlere iliskin asagidaki

sonuglar elde edilmistir (Tablo 45, Sekil 7):

Tablo 45. Model 3 (Arastirma Modeli) Sonuclar:

Bagimsiz Model Araci Degiskenli Model
Yol B B
t R’ T R’
(SE) (SE)
Yiksek
Girisimcilik a fUce 0,46 0,43
Hi1 vénelimi Performans 4,59** 0,21 4,33** 0,33
onelim! > Kultird (0,10) (0,10)
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Bagimsiz Model

Araci Degiskenli Model

Yol B B
t R? T R’
(SE) (SE)
Yiiksek b 5 0,40 0,33
Deger ’ ’
H3  Performans ; gt 478** 0,16 3,29%*
Kailtara > fereima (0,84) (0,10)
0,18
H2/  Girisimcilik " Deger 036 o o1 | U e
H4 Yonelimi ; Yaratma (0,09) ! ! (0,09) !
X?/sd RMSEA SRMR GFI NFI NNFI CFI
1,36 0,03 0,06 0,85 0,90 0,97 0,97

* p<0,05* p<0,01

Girigimcilik yonelimi algisi, deger yaratma algisini pozitif yonde etkiler

(B=0,36; t=4,20; p<0,01). Ancak yiiksek performans kiiltiirii modele aracilik

ettiginde (p=0,33; t=3,29; p<0,01), girisimcilik yonelimi algisinin deger

yaratma algis1 lizerindeki baslangictaki etkisinin ortadan kalktig1 tespit

edilmistir (B=0,18; t=1,95; p>0,05). Diger bir ifadeyle “yiiksek performans

kiiltiirti algis1”, girisimcilik yonelimi algis1 ile deger yaratma algisi arasindaki

iligkide mediator (araci) degiskendir.

H4 Kabul: Girisimcilik yonelimi algisinin yiiksek olusu deger yaratma

algisinin da yiiksek olmasini saglar. Ancak yiiksek performans kiiltiirii algisi

yiiksek bireylerde girisimcilik yonelimi algisinin deger yaratma iizerindeki

etkisi ortadan kalkar. Bu iliskinin ortadan kalkmasinda yiliksek performans

kiiltiirti degiskeni aracilik etmektedir.
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Chi-Square=678.39%, df=541, P-value=0.00005, RMSER=0.034

Sekil 7. Model 3 (Arastirma Modeli) Sonu¢ Diyagrami

SONUC VE ONERILER

Calismamiz, organizasyonel miikemmellik olarak da adlandirilan
yiiksek performans kiiltiirii, orgiitlerin ve isletmelerin rekabette basarili olmasi
ve bu basariy1 kodlamasi, yenilik¢i, proaktif, esbagimli calisanlar ve miisteriler
tizerinden farklhilastirilmis deger yaratmak i¢in bir model iizerinde calismay1
istemek tlizere baslanmustir. Literatiirde bu alanlarda ¢ok c¢alisma olmasina
karsin, ¢aligmamiz girisimcilik yonelimi ile deger yaratma arasindaki iliskide
yiiksek performans kiiltiirlinli zaten secen ve hedefleyen son donem orgiitleri
icin kaynak olabilecektir. Hissedar degeri eklenerek yapilacak caligmalarda

arastirmacilar icin ilerleyen giinlerde yol gosterici olabilir.

Anketlerden elde edilen birincil kaynakli bilgiler, katilimcilarin
algilarma gore oldugu unutulmamalidir. Burada elde edilen veriler
dogrultusunda katilimcilarin agirlikli olarak, bulundugu isletmedeki calisma

stiresinin 1-5 yil, sektérdeki deneyim siiresinin ise 10 yil ve iizeri oldugu,
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{iniversite mezunu erkeklerden olustugunu belirtmemiz gerekir. Isletmelerin
yenilikgilik, proaktiflik, risk alma, ve saldirgan rekabetgilik davranislarina
iliskin girisimcilik yoneliminin yapilan normallik sinamasinda orta-yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Yiiksek performans kiiltiirii 6l¢egi vizyon
ve strateji, temel yetenekler-grup/takim, politika ve prosediir, paydas
memnuniyeti-misteri, paydas memnuniyeti-tedarik¢i, paydas memnuniyeti-
toplum ve paydas memnuniyeti-insanlar alt boyutlar puan ortalamalarinin
yiiksek diizeyde; liderlik, temel yetenekler-isletme, temel yetenekler-kisisel,
odiillendirme sistemi, performans yonetimi alt boyut puan ortalamalarinin
oldukga yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Deger yaratmanin ise oldukga
yiiksek algilandig1 gézlemlenmistir.

Ote yandan dogrusal ve ¢oklu regresyon analizleri sonucunda elde
edilen bulgular, girisimcilik yonelimi alt boyutlar1 olan vizyon ve strateji ile
yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma ve girisimcilik yonelimi, liderlik ile
yenilik¢ilik ve girisimcilik yonelimi 6l¢ek puanlari arasinda pozitif yonlii ve
anlamli iliski bulundugu; vizyon ve strateji ile saldirgan rekabetgilik;. liderlik
ile proaktiflik, risk alma, saldirgan rekabetcilik arasinda anlamli iligki

bulunmadig1 yoniindedir.

Yine, temel yetenekler-isletme ile yenilikgilik, proaktiflik, risk alma,
saldirgan rekabetgilik ve girisimcilik yonelimi- temel yetenekler-grup/takim ile
yenilik¢ilik, proaktiflik, saldirgan rekabetcilik ve girisimcilik yonelimi- temel
yetenekler-kisisel ile yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma, saldirgan rekabetgilik
ve girisimcilik yonelimi 6lgek puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki
bulundugu sonucuna varilmigtir. Ancak, temel yetenekler-grup/takim ile risk

alma arasinda anlaml1 iliski bulunmamaktadir.

Odiillendirme sistemi ile girisimcilik yonelimi 6lgek puanlari arasinda
pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmaktadir. Odiillendirme sistemi ile
yenilik¢ilik, proaktiflik, risk alma, saldirgan rekabetgilik arasinda anlaml1 iligki

bulunmamaktadir.

Performans yonetimi ile yenilikgilik, proaktiflik, risk alma, saldirgan

rekabetcilik ve girisimcilik yonelimi Slgek puanlart arasinda pozitif yonlii ve
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anlamlr iligski bulunmaktadir. Politika ve prosediir ile yenilik¢ilik, proaktiflik,
risk alma, saldirgan rekabetgilik ve girisimcilik yonelimi 6lgek puanlar

arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmaktadir.

Paydas memnuniyeti-miisteri ile yenilik¢ilik, saldirgan rekabetgilik ve
girisimcilik yonelimi toplum ile yenilikgilik ve girisimcilik yonelimi 6l¢ek
puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir. Buna ragmen
paydas memnuniyeti-miisteri ve tedarikgi ile proaktiflik ve risk alma arasinda;
sadece tedarik¢i ile saldirgan rekabetcilik anlamli iliski bulunmamaktadir.
Paydas memnuniyeti- Paydas memnuniyeti-toplum ile proaktiflik, risk alma ve
saldirgan rekabetcilik arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir. Diger yandan
paydas memnuniyeti-insanlar ile risk alma ve girisimcilik yonelimi 6lgek
puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmaktadir. Paydas
memnuniyeti-insanlar ile yenilikgilik, proaktiflik ve saldirgan rekabetgilik

arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir.

Girisimcilik Yonelimi 6lgek puanlart ile Yiiksek Performans Kiiltiirti

arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir.

Deger yaratma ile yenilikgilik, liderlik, temel yetenekler-grup/takim,
temel yetenekler-kisisel, odiillendirme sistemi, performans yonetimi, politika
ve prosediir, paydas memnuniyeti-miisteri, paydas memnuniyeti-insanlar
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki bulunmaktadir. Deger Yaratma ile temel
yetenekler-isletme, paydas memnuniyeti-tedarik¢i, paydas memnuniyeti-

toplum arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir.

Goriildigii  gibi  kurdugumuz modeli destekleyen analiz
sonuglari girisimcilik yonelimi alt boyutlarinin yiiksek performans kiiltiirii alt
boyutlar1 ile iliskilendirildigi, deger yOnetiminin ise bu iligkileri firsata
dontistiirecek bir rekabet avantaji yaratmaktadir. Sosyal bilimlerde siklikla
kullanilan araci degisken etkisi calismada, yiiksek performans kiiltiirii olusmus
bireylerde girisimcilik yonelimi algisinin deger yaratma {izerindeki etkisi
ortadan kaldirmistir. Bu tam da bir araci degisken etkisidir ve anlamlidir. Zira,
proaktiflik, saldirgan rekabetcilik, yenilik yapmak icin risk alma gibi

girisimcilik yonelimini etkileyen alt boyular ile liderlik, 6dillendirme, temel
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yetenekler gibi yiiksek performans kiiltiirii alt boyutlar1 anlamli diizeyde
kaynak vermemektedirler.
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EK
Sayin katilimci, bu anket, Girisimcilik Yoneliminin Yiiksek Performans
Kiiltiirii Etkisiyle Deger Yaratmadaki Rolii Uzerine Bir Cahsma: IMKB
ye Kote Olan Sirketler isimli doktora tez calismasinin uygulama kisminda
kullanilmak tizere hazirlanmistir. Gergekte arastirma kendine, sirketlerin son
donem rekabet araci olarak kullandiklari, ayn1 zamanda bir orgiitsel diizey ve
bilimsel ¢alismalarda giivenirliligi ve gegerliligi yiiksek olan girisimcilik
yonelimi kavraminin yine iiriin veya hizmetin tasarimindan itibaren miisteriye
sunulmasina kadar gecen siiredeki tiim faaliyetleri ifade eden deger yonetimi
kavramu ile iligkisinde sirket ici yiiksek performans kiiltiiriiniin ne denli araci
etkisi oldugu sorusunu ele almistir.
Bu amaci gerceklestirmek i¢in hazirlanan anket formuna titizlikle vereceginiz
cevaplar bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacak olup, cevaplariniz gizli
tutulacak ve toplu olarak degerlendirilecektir. Arastirmanin basarili olabilmesi,
sizlerin sorulara dogru ve anlagilabilir cevaplar vermesine baghdir. Anketteki
ifadeleri degerlendirirken, diislincelerinize en yakin oldugunu belirlediginiz
cevap secgenegine (X) isareti koyunuz. Biitiin cevaplar kesinlikle gizlilik
ilkesine uygun bir bi¢gimde saklanacaktir. Verdiginiz bilgiler icin tesekkiir
ederim.
Saygilarimla Ogr.Gor. Caglar PEHLIVAN

. Kisim

1.Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Yasiniz.

() 30 ve asagis1  ()31-40 (41-50 051 ve tizeri
3. Ogrenim diizeyiniz

( Lise () Universite

4. Bulundugunuz isletmede caligsma siireniz:

() Bir yildanaz () 1-5 () 6-10 () 10 ve tizeri

4. Faaliyet gosterdiginiz sektorde deneyim siireniz:



() Bir yildan az () 1-5 y1l

5 .Calistiginiz isletme,

() Yerli sermaye ()Yabanci agirlikli sermaye

esit

6. Calistiginiz isletmenin kurulus yili:

()1980 ve oncesi () 1981-1990 aras1

sonrasi

7.Isletmenizde toplam calisan sayisi

(0-10 () 10-19

ve lzeri

II.Kisim

() 30-39
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() 10 y1l ve tizeri

(OYerli ve yabanci sermaye

() 1991-2000 arast1 () 2001 wve

() 40-49 () 50

Girisimcilik Yonelimi ile ilgili olarak agsagidaki ifadelere katilma derecenizi liitfen belirtiniz.

Girisimcilik Yonelimi Olcegi ( Entrepreneurial Orientation /Lumpkin&Dess(1996 )

ifade A

ifade B

isletmemiz mevcut pazara nadiren vyeni {riin ve
hizmetler sunar.

isletmemiz mevcut pazara siklikla pazara yeni iriin ve
hizmetler sunar.

isletmemizce mevcut pazara sunulan  driin @ ve
hizmetlerimizdeki degisiklikler sikhkla ufak tefektir.

isletmemizce mevcut pazara sunulan  Griin  ve
hizmetlerimizdeki degisiklikler daha oncekilere kiyasla
oldukga buyuktir.

isletmemiz simdiye kadar herhangi bir bicimde is
modelini ve misyonunu gézden gegirmedi.

isletmemiz siklikla is modelini ve misyonunu gézden
gegirir ve degisiklikler yapar.

isletmemiz faaliyet gosterdigi pazara ek olarak yeni
pazarlara acilmak amaciyla yeni Uriin ve hizmet
gelistirmez.

isletmemiz faaliyet gésterdigi pazara ek olarak yeni
pazarlara agilmak amaciyla ¢ok sayida yeni Qriin ve
hizmet gelistirir.

isletmemizin faaliyet gosterdigi sektér disinda herhangi
bir yatirimi yoktur.

isletmemizin faaliyet gosterdigi sektér disinda da
yatirimlari vardir.

isletmemiz, misterileri icin deger vyaratmak adina
herhangi yeni bir faaliyet gerceklestirmez.

isletmemiz,  misterileri icin  dagitm  kanallarini
gelistirme, satis personelini arttirma, reklam, vb.
etkinliklerle deger yaratma faaliyetlerinde bulunur.

isletmemiz, miisterileri icin deger yaratmak adina diger
isletmelerle isbirligi yapmaz.

isletmemiz, misterileri icin deger yaratmak adina diger
isletmelerle isbirligi yapar.

isletmemizde rakiplerini takip eder ve onlarin hamlelerine
cevap verir.

isletmemiz rekabet kosul ve stratejilerini belirler;
rakiplerinin daha sonradan izleyecegi yeni ve oncu
uygulamalari baglatir.

isletmemiz rakipleri ya da benzer isletmelerce uygulanan
basarili stratejileri taklit eder.

isletmemiz yeni driin, hizmet ve ydnetim tekniklerinin
gelistiriimesinde ve yeni teknolojilerin isletmeye
kazandirilmasinda 6ncii rol oynar.

10.

isletmemizde maliyetlerin rakiplerimizden daha hizl bir
bigimde diismesine dikkat edilmez.

isletmemizde maliyetlerin rakiplerimizden daha hizl bir
bigimde diismesine dikkat ederiz.




140

11.

isletmemizde genellikle sunulan Griin ve hizmetlerin
kalite ve gesitliligini rakiplerimizi izleyerek gelistiririz.

isletmemizde sunulan riin ve hizmetlerimizin kalite ve
cesitliligini rakiplerimizden once gelistiririz.

12.

isletmemizde sundugumuz iriin ve hizmetlerin fiyatini
genellikle piyasa kosullari belirler.

isletmemizde sundugumuz riin ve hizmetlerin fiyatini
genellikle biz belirleriz ve piyasa bizi takip eder.

13.

isletmemiz gegmis yillarda yeni Griin / hizmet / siireg,
vb. gelistirmek amaciyla hig AR- GE yatinmi
yapmamistir.

isletmemiz geg¢mis yillarda yeni Griin / hizmet / siireg,
vb. gelistirmek amaciyla sektoriin Uzerinde bir AR- GE
yatirimi yapmistir.

14.

Belirsiz  kosullar  altinda, potansiyel firsatlardan
yararlanmak amaciyla riske girme ve agresif bir strateji
izleme olasihigimiz oldukga dusuktir.

Belirsiz  kosullar  altinda  potansiyel firsatlardan
yararlanmak amaciyla riske girme ve agresif bir strateji
izleme olasihgimiz oldukga dustktir.

15.

Tepe yoneticilerimizin, geri donis sansi fazla ama risk
orani yiiksek projeleri uygulama olasihgl oldukca
disuktar.

Tepe yoneticilerimizin, geri donls sansi fazla ama risk
orani yuksek projeleri uygulama olasihgi oldukca
yuksektir.

16.

isletmemizde yuksek-riskli projeler icin
tolerans diizeyi dugliktir.

isletmemizde yiksek-riskli projeler icin
tolerans diizeyi ylksektir.

17.

Galisanlarimiz aldiklari risk sonucu basarisiz olurlarsa
cezalandirilirlar.

Calisanlarimiz aldiklari risk sonucu basarisiz  olurlarsa
odullendirilirler.

18.

isletmemizin farkina vardigi ama yararlanamadigi bir
firsat hata yapmakla egdegergorilmez.

isletmemizin farkina vardigi ama yararlanamadigi bir
firsat hata yapmakla esdeger gorulir.

19.

Belirsiz kosullar altinda tepe yoneticilerimiz cesur ve uzun
donemli kararlar almaktan g¢ok bekle ve gor politikasi
uygularlar.

Belirsiz kogullar altinda tepe yoneticilerimiz potansiyel
firsatlardan yararlanmak amaciyla cesur ve uzun dénemli
kararlar almaktan gekinmezler.

20.

isletmemiz genellikle hukukun ve rekabet kurallarinin
elverdigi 6lgude isbirligini ve “beraber var olma” felsefesini
izler.

isletmemiz, “rakibini yok et” disturu ile ve ¢ok saldirgan
bir tarzda hareket eder.

21.

isletmemiz rakiplerinden is/musteri kapmak icin 6zel bir
¢aba gostermez.

isletmemiz fazlasiyla rekabetgi ve saldirgandir.

22.

isletmemiz pazar payini arttirmak amaciyla ézel bir ¢aba
gostermez.

isletmemiz pazar payini arttirmak ve pazarda bir numara
olmak igin gerekirse karliliktan bile vazgeger.
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ViZYON VE STRATEJi
1. 5.
1.  Calistiginiz isletmenin Ust yonetimi, es anli olarak kisa donemli
planlara ve uzun donemli slrdirdlebilirlige ne kadar iyi Cok kotu Cok iyi
odaklanir? odaklaniyor. odaklaniyor.
1. 5.
2.  Gelecekile ilgili yonetim planlari hakkinda ne kadar iyimsersiniz? Cok kétimser Cok iyimser
1. 5.
3. lsletme stratejiniz hakkindaki kurum ici iletisimin ne derece
. o A Tamamen Tamamen
yeterli oldugunu dustintrsiintz? ) .
yetersiz yeterli
5.
1.
L o Yiksek
4.  Gelecek ile ilgili st yonetiminizin vizyonu hakkinda ne kadar Tamamen .
. e e e . diizeyde
tegvik edildiginizi diistinirslinuiz? tesvik tesvik
edilmiyorum. . :
ediliyorum.
5.
1.
5. Yéneticiniz isletmenizin bir gelecegi olduguna ne kadar kuvvetli Gugla
bigcimde inanir? inanmiyor. bicimde
inaniyor.
1. 5.
6. Galsanlarinizin gelisim stratejileri, isletmenizin stratejileri ile ne Duslik Yiksek
kadar uyumludur? dizeyde diizeyde
uyumlu uyumlu
LIDERLIK
5.
1.
7. Yénetiminizin isletmenizi basari ile gelecege gotiirecegine iliskin Hic Cok gliclu bir
inanciniz ne kadar gugludar? X bigimde
inanmiyorum. .
inaniyorum.
5.
1.
. L . Vitksek
8. Ust yonenrwmz, calisanlarin degisime kendini adamalarini ne Hicbir tesvik u se.
derece tesvik eder? dizeyli
yok .
tesvik var.
5.
1.
e . . - : Guglu bir
9.  Ust yonetiminiz, isletmenizin degerlerini ne derece benimser? . -
Benimsemez. bigimde
benimser.
1. 5.
10. Ust yénetiminiz ne dereceye kadar yalnizca en iyi yapilimis isi
kabul eder? Higbir zaman Her zaman
1
5.
11. Bir Ust yoneticiniz, yeni fikirlere ne kadar agiktir? Hig agik Cok agiktir.

degildir.
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1 5.
12. Bir Ust yoneticiniz, eglenceli bir g¢alisma ortami yaratma Tutkulu Cok
konusunda ne kadar tutkuludur? o
degildir. tutkuludur.
5.
13. Bir Ust yoneticiniz, isletmenizin sahip oldugu markalar hakkinda L Tf‘,tkf"“
degildir. Cok
ne kadar tutkuludur?
tutkuludur.
TEMEL YETENEKLER — iSLETME
1. 5.
14. Orgit kiltiriniz ne dereceye kadar givenilir olarak Asla Genis olglide
tanimlanabilir? tanimlanama tanimlanabili
z. r.
1. 5.
15. E,I]it,:fglrzvde farkhliklara saygi gostermek ne derecede Hic i Cok
idir?
degildir. onemlidir.
1. 5.
16. isletmenizin finansal durumuna iliskin tiim calisanlar arasi
I . Tamamen Son derece
iletisim ne kadar yeterlidir? o L
yetersizdir. yeterlidir.
1 5.
17. Zi\!iﬁz!??rmlz ne derece isletmenizi bir adim ileriye gétiirmeye Hic istekli Cok
i idir?
degildir. isteklidir.
1. 5.
18. lisletme ybnetiminiz ne derece giivenilirdir? Hig glivenilir Cok
degildir. guvenilirdir.
) 1. 5.
19. Isletmeniz c¢alisanlarinizin islerini daha iyi yapabilmeleri igin
sunulacak egitim firsatlarini ne derece garanti altina alir? Hig bir zaman Her zaman
1. 5.
20. C:Ejndla: icin olusturulmus rekabetgi ortam isletmeniz igin ne Hic yarar Cok
idir?
y degildir. yararhdir.
TEMEL YETENEKLER — GRUP / TAKIM
1. 5.
21. i i ? .
Takiminiz ne siklikla bir seyler yapmanin yeni yollarini arar Hicbir zaman Her zaman
1. 5.
22. Takiminiz, amaglarini ne kadar iyi anlar? Hic anlamaz. Cok iyi anlar.
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1. 5.
23. l'\./lesnlekfaslarmlz distncelerini yonetim ile paylasmakta ne kadar Ozgiir Cok
Ozglrdur? .. . P .
degillerdir. Ozgurlerdir.
1. 5.
24, Yor'!.etlnulermlz ve ¢alisanlariniz, birbirlerinin degisik ilgi alanlarina Hic saygih Cok
ne Olglide saygilidir? .. .
degillerdir. saygililardir.
1. 5.
25. Gahsanlariniz islerini etkileyecek konularda ne kadar giincel
bilgiye sahiptir? Cok az Cok fazla
5.
1.
. T, 5 K
26. Takim Uyeleriniz birbirlerini ne dlglide destekler? Desteklemez. Co
destekler.
5.
27. Takim uyeleriniz birbirlerine ne 6lglide glivenir? 1. Glvenmez. -
Cok guivenir.
TEMEL YETENEKLER — KiSiSEL
1. 5.
28. Isletmeniz |§er.|5|nd.el.<|.k.|§|sel gelisiminizin kontrolt konusunda Yetki sahibi Cok yetki
ne derece yetki sahibisiniz? L
degilim. sahibiyim.
5.
) 1.
29. lsinizin gerektirdigi zorluklarla bas edecek yetkinliklere ne Cok giigli
derecede sahip oldugunuzu inanirsiniz? inanmam. bigimde
inanirim.
5.
1.
. S iniz? Kivib
30. Suankiis yikinuz ile ne derece bas edersiniz Bas edemem. Co |y! as
ederim.
1. 5.
31. Size verilen isin sorumluluk miktarindan ne derece .
Hig memnun Cok
memnunsunuz? .
degilim. memnunum.
1. 5.
32. lsinizde girisimciliginizi ne dlglide kullaniyorsunuz? Hic Her zaman
5.
1.
. ok ylksek
33. Isinizin kalitesinden ne kadar sorumlusunuz? Sorumlu ¢ . Y
. dizeyde
degilim.
sorumluyum.
1. 5.
34. Fiziksel (orneglr\,.l,syerl, 1s1, 151k, gurdltd, vb.) calisma kosullariniz Tamamen Tamamen
ne kadar yeterlidir? . .
yetersizdir. yeterlidir.
1. 5.
35. lsiniz ile ilgili konularda inovatif ¢dziimler getirmek icin ne kadar
tesvik ediliyorsunuz? Higbir zaman Her zaman
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1. 5.
P e 2 3. 4
?
36. s iligkileriniz ne kadar pozitiftir? Negatiftir. Pozitiftir.
ODULLENDIRME SISTEMI
5.
) 1.
37. lsletmenizde ayni/benzer diizeyde calisanlarin ne kadari esit 2 3. 4 Tam
bicimde tcretlendirilir? Higbir galisan
galisanlar
5.
. 1.
38. Ucret paketiniz (maas, ek 6demeler, prim, vergi tesvikleri, vb.) 2 3. 4
N . T - Tamamen
Ustlendiginiz sorumluluklarla ne kadar ortigtir? Hig ortlismez. o
ortusar.
) 1. 5.
39. lIsletmenizde basariyla goérev yapan calisanlar, ne siklikta 2 3. 4
basarisina uygun bicimde odullendirilir? Higbir zaman Her zaman
1. 5.
40. Gegen alti ay icerisinde ne siklikta iyi yaptiginiz bir is karsiliginda 2 3. 4
takdir edildiniz? Hig Surekli
1. 5.
41. lyi biris yaptiginizda, ne siklikta évgii alirsiniz? = 3. 4
! Higbir zaman Her zaman
PERFORMANS YONETIMi
1. 5.
L. . e - 2 3. 4
42. Sizin amaglariniz ile yoneticinizin amaglari ne dlglide uyumludur? Uyumlu Tamamen
degildir. uyumludur.
1. 5.
43. Yoneticiniz, performansiniz ile ilgili olarak ne siklikta samimi 2 3. 4
bigimde pozitif ya da negatif geri bildirimde bulunur? Cok nadir Cok sik
5.
) 1.
44. isletmenizde yiritilen performans degerleme siirecinin ne 2 3. 4 Cok gliglu
dereceye kadar adil oldugunu inanirsiniz? inanmam. bigimde
inanirim.
5.
1.
45. Son alti ay igerisinde, calistiginiz isletmedeki kariyer yolunuz ne 2 3. 4 -
. Surekli
siklikla tartisildi? Hig
olarak
5.
1.
46. Performansinizin ne dereceye kadar iyi bir performans skoruna 2 3. 4 Guglu bir
bagl olduguna inanirsiniz? Hig inanmam. bigimde
inanirim.
1. 5. Yuksek
47. is hedeflerinize ulasmada ne dereceye kadar sorumlu 2 3. 4 dizeyde
Sorumlu sorumlu
tutulursunuz?
tutulmam. tutulurum.
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1. 5.
48. s pfu:rforme.:\'nﬁln'l.z !.|eul|gl|l geri bildirimlerin ne kadar yeterli Tamamen Tamamen
oldugunu distntrsiniz? R .
yetersiz yeterli
POLITIKA VE PROSEDURLER
1. 5.
49. I§'Ie.tmen.|zm. F)Olltlka ve proseddrleri, takimlariniza ne kadar agik Hic acik Son derece
bicimde iletilir? T
degildir. aciktir.
5.
1.
50. Galisan se¢me ve yerlestirme sirecinizin, igletme igerisinde ne Gugli bir
dereceye kadar adil bicimde uygulandigini dustintrstintiz? inanmam. bigimde
inanirim.
5.
1.
51. Isletmenizin etik politikasini ne kadar iyi anladiginizi -
o 4 Gok iyi
distnirsunaz? Hig anlamam.
anlarim.
1. 5.
52. (AIDS, vb. gibi) tehlikeli kabul edilen bazi hastaliklarla muicadele
konusunda igletmenizin ne dereceye kadar kararli bir politikaya Hig kararli Son derece
sahip oldugunu distnirsiniz? degildir. kararhdir.
1. 5.
53. !sFlhdamcvia f|rsa.t‘ 9:§|t.!|glulle“|§ basarisi arasindaki iliskiyi ne kadar Cok disiik Cok iyi
iyi anladiginizi diisintirstiniz? B T
dizeyde diizeyde
1. 5.
54. 'Ll;un:jlgaar:i:nlar icin disiplin proseddirleriniz ne dlgtide adil bigimde Diisiik Cok iyi
Ve ' diizeyde diizeyde
PAYDAS MEMNUNIYETi - MUSTERI
1. 5.
55. isletmenize miisterileriniz tarafindan iletilen geri bildirimler ne
. Tamamen Tamamen
kadar dogrudur? .
yanlistir. dogrudur.
5.
1.
56. lIsletmenizde, misterileriniz tarafindan iletilen geri bildirimlere o Yiiksek
- ™ Hig deger N
ne kadar deger verilir? R dizeyde
verilmez. M -
deger verilir.
1.
5. Her zaman
57. Eée;r:rzrglezdeekl;adr::fjaris:;k:rr;,er::f;erlIerlnlzm istek ve ihtiyaglari Tamamen g6z dikkate
v ) ardi edilir. alinir.
1. 5.
58. lsletmenizde iretilen mal ve  hizmetlerin  musteri
gereksinimlerini karsilayacagi ne dlglide garanti edilir? Nadiren Sarekli
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5.
1.
59. lIsletmeniz gli¢ ya da pozisyonunu misterileri Uzerinde 4. Tamamen
kullanmaktan ne dereceye kadar kaginir? Kaginmaz.
kaginir.
PAYDAS MEMNUNIYETi — TEDARIKGi
1. 5.
60. isinizle ilgili kararlarda tedarikgilerinizin ne olgiide kararlara 4,
katiimina izin verirsiniz? Higbir zaman Her zaman
5.
) 1.
61. Isletmeniz giic ya da pozisyonunu tedarikgileri Uzerinde 4, Tamamen
kullanmaktan ne dereceye kadar kaginir? Kaginmaz.
kaginir.
5.
1.
62. lsletmenizde, tedarikgileriniz tarafindan iletilen geri bildirimlere . ", 4. Yiiksek
- 4 Hig deger .
ne kadar deger verilir? 4 diizeyde
verilmez. . .
deger verilir.
5.
1.
63. Isletmeniz tedarikgilerinizin isin &nemli bir parcasi olmasi - 4. Yuksek
N . Hi¢ 6nem A
durumuna ne kadar 6nem verir? diizeyde
vermez. . .
6nem verir.
PAYDAS MEMNUNIYETi — TOPLUM
1. 5.
64. Isle.tm.en{zm toplumun gelismesine olan katkisi ne kadar Belirgin 4, Oldukca
belirgindir? o Lo
degildir. belirgindir.
1. 5.
65. lIsletmeniz ne dlgiide sosyal sorumluluk sahibi olarak hareket Belirgin 4, Oldukga
eder? olmayan bir belirgin
bigcimde bigcimde
5.
1.
66. isletmenizde, calisanlarin toplumsal faaliyetlerde bulunmasi ne ) . 4. Yiksek
. . Hig tesvik .
dereceye kadar tegvik edilir? R diizeyde
edilmez. . -
tesvik edilir.
PAYDAS MEMNUNIYETi — INSANLAR
5.
1.
67. lisletmenizde saglikli bir is ve dzel yasam dengesi kurulmasi ne . ) 4. Yiksek
) 2 Hig tesvik .
dereceye kadar tegvik edilir? . dizeyde
edilmez. ) -
tesvik edilir.
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1. 5.
68. lIsinizin en iyi yaptiginiz seyi yapma firsati sunmasi agisindan ne Hic memnun Cok
derece memnunsunuz? .
degilim. memnunum.
1.
5.
? Hig ilgi o
69. lIsinizi ne dlgude ilging bulursunuz ic |'g.|ng Cok ilging
degil
1. 5. Guglu bir
70. isletmenizin calisanlari ile ne olgiide iyi iliskiler kurduguna bicimde
inanirsiniz? inanmam. inanirim.
1. 5. Guglu bir
71. lsinizin isletmenizin basarisina katkisi olduguna ne dereceye bicimde
kadar inanirsiniz? inanmam. inanirim.
1. 5.
72. isletmenizdeki terfi kararlarinda etnik kdkenin ne derece énemli L .
M e Hig 6nemli Cok
oldugunu diisiintrsiiniiz? . .. -
degildir. onemlidir.
1.
5. Gok
73. lIsletmeniz galismak ne &lgiide eglenceli bir yerdir? Hig eglenceli eglencelidir.
degildir.
L 5. Oldukga
74. lisletmeniz calisanlari ile ne &lctide ilgilenir? Cok az fazla
1.
75. lIsletmeniz dezavantajli gruplarin terfilerinde ne dereceye kadar . . > Oldl'_lk?a
- Hig proaktif proaktiftir.
proaktiftir? oty
degildir.
5.
1.
76. Arkadaglarinizi, ¢alstiginiz isletmeye katilmaya davet etmek . . Yiksek
. - Hig tesvik .
konusunda ne kadar tesvik ediliyorsunuz? edilmez dizeyde

tesvik edilir.
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IV. Kisim:

Deger Yaratma ile ilgili olarak asagidaki ifadelere uygun olan ifadeyi isaretleyiniz.

Bu béliimde siras ile Cahigan, Uriin ve Miisteri Degerine iliskin sorulara yer verilmistir. Her bir maddeyi
okuduktan sonra katilma derecenizi gsteren segenegin altindaki kutuya (x) isareti koyunuz

| Tamamen

»~| Buyik Oranda
w| Orta Diizeyde
~| Gok Az

| Hig

1. isletmeniz ¢alisanlar iliskilerinde seffafligi benimser.

2. isletmenizde calisanlar iliskilerinde agiklik ilkesini benimser.

3. isletmenizde iletisim kurmak karmasayi engeller.

4. isletmenizde agiksdzliilige herseyden dnce énem verilir.

5. isletmenizde adalet 6ncelikli degerinizdir.

6. Isletmenizde iligkilerinizde erdemli davranmak esastir.

7. isletmenizde karar siireglerinde nesnellik kullanilir.

8. isletmeniz hesapverilebilir

9. isletmeniz verdigi sozlerin arkasinda durmaktadir.

10. isletmeniz calisanlarin yapmis oldugu eylemlerin sorumlulugunu alir.

11. isletmeniz ¢alisanlarin yapmis oldugu eylemlerin sorumlulugunu alir.

12. isletmeniz galisanlarinin toplum ile positif iliskiler kurmasina katki saglar.

13. isletmeniz galisanlarinin toplum icin yapilan sosyal sorumluluk projelerine katilmasini destekler.

14. isletmeniz ¢alisanlarinin yasam kalitesi icin calisir.

15.isletmeniz calisanlarinin iyi vatandas olmasini ister.

16. isletmeniz calisanlarinin toplum iliskilerinde calisan géniilligiini destekler.

17. isletmenizde kisilerarasi iliskilerde giiven 6nemli bir degerdir

18. isletmenizde kisilerarasi iliskilerde etik nemli bir degerdir

19. isletmenizde kisilerarasi iliskilerde fazilet 6nemli bir degerdir

19. isletmenizde kisilerarasi iliskilerde manevi degerler &nemli bir degerdir

20. isletme ydnetiminiz kararlara katilimi destekler.

21. isletmeniz karar verme siireclerinde calisanlarina séz hakki verir.

22. isletmeniz galisanlarina yetki devreder.

23. isletmeniz isyerinde 6rnek isgiicii olusurmak igin calisanlarin gelismis yeteneklerinie odaklanir.

24. isletmeniz ¢alisanlarin enerjilerine odaklanarak kaliteli insan yetistirir.

25. isletmeniz kaliteli egitime dnem vererek profesyonel biiyiimeyi destekler.

26. isletmeniz kaliteli egitime ve gelisime destek vererek gelisim odakli 6grenmeyi destekler.

27. isletmeniz kaliteli egitime ve gelisime destek vererek kariyer gelisimini destekler.
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28. isletmenizde miisteri odakli satis personeli isletme performansini arttirir.

29. isletmenizde miisteri odakli satis personeli deger odakli satis performansini arttirir.

30. isletmenizin satis stratejisi Pazar performansini artirir

31.isletmenizde misteri 6ncelikli yaklagim satig personelinin performansini arttirir.

32. isletmenizde miisteri segmentasyonu yaklasimi satis personelinin performansini arttirir.

33. isletmenizde satis modelleri satis personelinin performansini arttirir.
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