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OZET
ULUSLARARASI ILISKIiLER DIiSIPLININDE REALIST TEORININ
GELISiMi

Yeldar Baris KALKAN

Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas Iligkiler Anabilim Dal

Danmisman: Prof. Dr. Hasret COMAK

Aralik, 2017 — 267 Sayfa

Uluslararas: iliskiler disiplini Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
“Diinyada baris nasil saglanabilir?” sorunsali iizerine tretilen diisiinceler ile
olusmus bir bilim dahdir. Idealizm ile birlikte disiplinin “Kurucu
Tartisma”sinin taraflarindan biri olan Realizm ise, Uluslararasi Iliskiler’e
disipliner kimligini kazandiran ve disiplinin gelisiminde biiyiik pay1 olan bir
teoridir. Zamanla Uluslararas: Iliskiler’de egemen teori konumu edinmis, aldig
elestirilerin de bir sonucu olarak kendi i¢inde bir gelisim siireci yagamugtir.
Realist teorinin revizyonu ile, Realist 6ze sadik kalan ¢esitli teoriler de ortaya
ctkmis ve Uluslararas: Iliskiler disiplininde Realist teorinin gelisimi, Realist
teori geleneginin ya da Realist paradigmanin olugmasi anlamina gelmistir.
Realizm, ayn1 zamanda disiplinin gelisiminde de entelektiiel anlamda itici bir
giic olmustur. Ne var ki, Soguk Savas’in sona ermesinden sonra kiiresellesme
stireci gibi onemli bir degisime uyum saglamakta zorluk ceken Realist
yaklasim, gelinen siiregte diinya siyasetinin karmagik gercekligi karsisinda
yetersiz kalmustir. Sonug olarak, Uluslararas: iliskiler disiplininde Realist teori
gelenegi 21. yiizyil diinya gergekligini agiklamakta ve analiz etmekte yetersiz
kalmis olan bir teori gelenegidir. Bu ¢alismada; olusumu, icerigi, gelisimi,
yasadigr degisim siirecleri ve glinimiizde ulastigi paradigmatik konum ile
Realist teorinin biitlinliiklii bir analizinin yapilmast amaglanmistir. Bu
cercevede, Realist teori elestirel bir analize tabi tutulmustur. Realist teorinin
revizyonu ile olusan diger teoriler de incelenmis, genel olarak Realist
yaklasimin diinya siyasetini algilama bi¢imi tartisilmig ve Realizm’in 21.
yiizyildaki paradigmatik konumu sorgulanmistir. Realizm’in egemenligi
altinda 20. yiizyil geride birakan Uluslararas: iliskiler disiplininin gelisimi,
giinimiizdeki durumu ve gelecegine dair goriisler de detayli olarak
aktarilmistir. Calisma, Uluslararas: iliskiler’de Realizm’in diinii, bugiinii ve
yarin1 konusunda kapsamli bir elestirel analizden olugsmaktadir.

Anahtar _Kelimeler: Uluslararas: iliskiler, Realist Teori, Realizm, Neo-
Realizm, Kiiresellesme.




ABSTRACT

THE IMPROVEMENT OF REALIST THEORY IN INTERNATIONAL
RELATIONS DISCIPLINE

Yeldar Baris KALKAN
Master Thesis, International Relations Department
Supervisor: Prof. Dr. Hasret COMAK
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International Relations as a discipline has emerged from the opinions
about the question “How can peace be provided in the world?” after The First
World War. Together with Idealism, Realism is one of the sides of the
“Founder Debate” of the discipline, has given the disciplinary identity to
International Relations and had a great role in the development of the
discipline. In time Realism obtained a dominant theory position in International
Relations, also as a result of the critiques it faced with, lived an improvement
process in itself. By the revision of Realist theory, various theories have also
emerged which are loyal to the Realist core and the improvement of Realist
theory in International Relations discipline has meant the formation of the
Realist theory tradition or the Realist paradigm. At the same time Realism
became an important intellectual factor in the development of the discipline.
However, for Realist approach nowadays it is difficult to adapt to the changes
in world politics like the end of Cold War and globalization process. So, at the
present time Realist approach is anymore insufficient across the complex
reality of world politics. Consequently, in International Relations discipline
Realist theory tradition is no more adapting to the reality of world in the twenty
first century. The main goal in this study is to totally analyse the formation,
content, improvement, change processes and the present paradigmatic situation
of Realist theory. In this context, Realist theory has been critically analysed.
Also, the other theories which emerged by the revision of Realist theory have
been researched, the perception way of Realist approach about world politics
has been discussed and the paradigmatic position of Realism in the twenty first
century has been examined in the study. Under the domination of Realist
paradigm, International Relations has left behind the twentieth century and in
this study the development, the present position and the opinions about the
future of the discipline also have been scrutinized. This study is composed of a
total critical analysis about the past, the present and the future of Realism in
International Relations.

Key Words: International Relations, Realist Theory, Realism, Neorealism,
Globalization.



ONSOZ

Realizm, Uluslararas1 Iliskiler disiplininin “Kurucu Tartisma”sindaki
taraflardan biri olarak disiplin tarihindeki en Onemli teorilerden biridir.
Zamanla disiplin biinyesinde egemen teori konumu edinen Realizm, rakip teori
ve paradigmalarin elestirilerinin de bir sonucu olarak belirli bir gelisim siireci
yasamis ve kendi ig¢inden Neo-Realizm, Savunmaci Realizm, Saldirgan
Realizm, Neo-Klasik Realizm ve Hegemonik Istikrar Teorisi gibi cesitli
teoriler ¢ikarmustir.

Realizm, sadece disiplinin kurulusunda degil, ayn1 zamanda gelisiminde
de cok onemli bir rol oynamistir. Oyle ki, Uluslararas: Iligkiler tarihi adeta
Realizm’e yazilan reddiyeler ve serhler tarihi goriiniimiindedir. Herhangi bir
rakip teori ya da paradigma disiplin i¢inde kendisini konumlandirirken
Realizm’i elestirmek ya da olumsuzlamak zorunda kalmistir. Sonugta, Realizm
ekseninde entelektliel dinamizm gosteren teoriler ve paradigmalar nedeniyle
disiplin, teorik anlamda son derece zengin bir icerige ulasmistir. Bu ¢alismada;
Realizm’in olusumu, gelisimi ve giiniimiizde ulastigi paradigmatik konum
analiz edilmektedir.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasi siirecinde bana yol gosteren ve yardimeci
olan tez danigmanim Prof. Dr. Hasret Comak’a ilgi ve desteginden dolayi
tesekkiirlerimi sunuyorum. Bana kars1 olduk¢a nazik ve kibar davranan, insani
tutum ve davranislari ile moral-motivasyonumu koruyabilmem anlaminda beni
siirekli tesvik eden Istanbul Arel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
yOneticilerine ve calisanlarina tesekkiirii bir bor¢ biliyorum. Ayrica, ¢alismam
boyunca benden maddi-manevi desteklerini esirgemeyen aileme de sonsuz
tesekkiir ediyorum.

ISTANBUL - 2017 Yeldar Baris KALKAN



KISALTMALAR LIiSTESI

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AIDS: Edinilmis Bagisiklik Yetersizligi Sendromu (Acquired Immune
Deficiency Syndrome)

IMF: Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund)

NATO: Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization)

NGO: Hiikiimet-Dis1 Orgiit (Non-Governmental Organization)

OECD: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization For Economic
Cooperation and Development)

SSCB: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
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1. BOLUM
GIRIS

Uluslararasi iliskiler disiplini, ontolojisi diinya siyaseti olmakla beraber,
bilinyesinde ¢esitli epistemolojileri ve metodolojileri barindiran gelismis bir
bilim dalidir. Diinyada barisin nasil tesis edilebilecegi sorunsali iizerine
tiretilen disiinceler ile baslayip yaklasik yiiz yillik gelisim siireci igerisinde
giiniimiiziin en popiiler bilim dallarindan birisi haline gelmistir. Olustugu
donemden giiniimiize bliyiik bir entelektiiel dinamizme ve diisiinsel zenginlige
sahip olan Uluslararasi Iliskiler, siyaset biliminin bir alt-disiplini olarak ortaya
cikmasina ragmen zamanla oOzerkleserek bagimsiz bir bilim dali kimligi
kazanmis ve bugiin kapsami itibariyle siyaset bilimini de asmistir.

Bir yiiksek lisans tezi olan bu ¢alismada, Uluslararas1 [liskiler
disiplininin en 6nemli teorilerinden biri olarak Realist teorinin olusumu, igerigi
ve gelisimi analiz edilmektedir. Disiplinin kurucu teorilerinden biri olan
Realizm, diinya siyasetinin anlagilmasi noktasinda son derece Onemli bir
teoridir.

“Realizm”, gercekeilik anlamina gelmektedir ve entelektiiel hayatin
cesitli alanlarinda ¢ok farkli akim ve goriislerin kendilerini adlandirmak i¢in
kullandig1 bir kavramdir. Uluslararas: Iliskiler disiplininde ise “Realizm”, ilk
olarak Edward Hallett Carr, Hans Joachim Morgenthau ve Reinhold Niebuhr
gibi teorisyenler tarafindan ortaya koyulan bir teorik yaklasimdir. Realizm,
Uluslararas1 Iligkiler disiplininin gerek olusum gerekse gelisim siirecinde
entelektiiel anlamda itici bir gii¢ olmus, disiplinin sahip oldugu entelektiiel
dinamizm ve teorik ¢esitlilik Realizm ekseninde giiniimiize dek siiregelmistir.
Uluslararas1 Iliskiler tarihi bir anlamda Realizm’in tarihidir. Uluslararasi
Iliskiler alani iizerine yapilan bir ¢alismanin Realizm’i géz ardi etmesi
miimkiin degildir. Elestiri, serh, olumsuzlama veya reddiye s6z konusu olabilir

ama Uluslararasi Iliskiler disiplinini Realizm olmadan diisiinmek olanaksizdur.



1.1. Problemin Tespiti

Uluslararas: iliskiler disiplini 20. yiizyilda olusmus bir bilim dalidir.
Disiplinin kurucu teorilerinden biri olarak Realizm ise, belirli tarihsel-
entelektiiel referanslar1 da olan ama temelde 20. yiizyilin diinya siyasetini
aciklamaya ayarlanmig bir yaklasimdir. Gelisim siireci dahilinde kendi i¢inden
yeni teoriler de c¢ikarmustir. Insanhigin entelektiiel-kiiltiirel birikiminden
yararlanarak 20. yiizy1l diinya siyasetini kendi perspektifinden acgiklamaya
caligmistir. Ancak, 21. ylizyil diinyasi insanlifin ge¢mis donemlerinden ¢ok
daha farkli bir nitelik gdstermektedir.

Uluslararas1 iliskiler disiplininin gelisiminde ve diinya siyasetini
anlamada son derece Onemli olan Realist teori, gegen siirecte kendisini
yenilemis ve gilinlimiize kadar gelmis, ancak, giiniimiiz diinya gergekligini

aciklamada ve analiz etmede yetersiz kalmistir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu dogrultuda, arastirmanin hipotezi sudur: “Soguk Savas sonrasinda
kiiresellesmenin de etkisiyle Realizm, uluslararasi siyaseti a¢iklamada/analiz
etmede yetersiz kalmaktadir.” Arastirmada bu hipotez ispatlanmaya calisilmis,
bu amagla oncelikle Realizm’in olusumu ve gelisimi analiz edilmis, 21. ylizy1l
diinya siyasetinde yasanan ¢ok onemli bir degisim siireci olarak kiiresellesme
konusu ve Realizm’e olan etkileri detayli bicimde incelenmistir. Realist
yaklasima diger paradigmalardan yapilan elestiriler de ayrintili olarak
aktarilmistir. Arastirma, bu hipotezi merkeze alarak Realist teorinin
olusumunu, igerigini, gelisimini ve giiniimiizde ulastig1 paradigmatik konumu
analiz etmektedir.

Calismada, Realist teorinin biitiinliiklii bir analizinin yapilmas: ve
giiniimiizde Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde ulasti§1 konumun tespit
edilmesi amaglanmustir. Bu baglamda, Uluslararas: Iliskiler disiplininin
gelisimi, yasadig1 sorunlar ve gelecegine dair ongoriiler de Realizm ile olan
ilgisi gdz Oniine alinarak incelenmistir. Bu tiir bir ¢alismanin hazirlanmasindaki
en Onemli motive edici unsur ise Tiirkiye’nin Uluslararasi Iliskiler
akademisinde bu konuda heniiz yeterli diizeyde kapsamli bir arastirmanin

yapilmamis olmasidir. Tiirkiye’deki ve Tiirkge Uluslararas: Iligkiler yazinina



katki saglama hedefi, calismanin hazirlanmasindaki temel motivasyonlardan

biridir.

1.3. Arastirma Metodolojisi

Calismada analizi yapilan Realist teoriye herhangi bir teorik,
paradigmatik ya da ideolojik konumdan yaklagilmamis, teori nesnel bir
bicimde analiz edilmistir. Calisma boyunca tanitict ve nitel (kalitatif) arastirma
yontemleri kullamlmustir. Calisma, Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki Realist
teorinin olusumunu ve gelisimini incelemekte, Realist teoriden tiireyen diger
teorileri de ele almakta, fakat Yapilanma Realizmi (Structuration Realism)
olarak da adlandirilan Yapisal(c1) Realizm (Structural Realism) adli yaklagimi1
kapsami disinda tutmaktadir. Bunun nedeni ise, s6z konusu yaklasimin,
aralarinda kii¢iik ntianslar bulunmakla birlikte, birgok durumda Neo-Realizm
ile ayn1t grubu ifade etmekte de kullanilabilmesidir. Yapilanma Realizmi /
Yapisal(c1) Realizm ile Neo-Realizm arasinda ¢cok mikro diizeylerde var olan
farkliliklar, kendilerini ayr1 tutma egilimlerine zemin olusturmus, ne var ki,
rakip paradigmalara karsi bircok konuda ayni noktalarda durmuslardir. Bu
nedenle calisma kapsaminda Yapilanma Realizmi / Yapisal(c1) Realizm ile
Neo-Realizm birlikte degerlendirilmistir. Ayrica, Uluslararas1 Rejim Teorisi de
Liberal paradigmaya daha yakin durmasi nedeniyle bu ¢aligmanin kapsami
disinda tutulmustur.

Giiniimiizde Tiirkiye’nin akademi diinyasinda Uluslararas: Iliskiler
alaninda yapilan calismalar 6nemli eksiklikler ve yetersizlikler icerse de
gercekten ciddi boyutlara ulasmistir. Gerek Tiirkce calismalarin gerekse
yabanci dillerden Tiirkgeye yapilan terciimelerin sayisinda biiyiik bir artig s6z
konusudur.

Bu arastirmada Tiirkiye’nin Uluslararas1 Iliskiler akademisinde
tretilmis olan bilimsel ¢aligmalar temel alinmis, yani sira ve gerek duyuldugu
olciide Ingilizce dilinde yapilan calismalardan da yararlanilmistir. Arastirma
konusu olan Realist teori ile ilgili olarak dncelikle detayli bir literatiir taramasi
yapilmis, gerekli olan Tiirkce ve Ingilizce kaynaklar temin edilmistir. Bu
kaynaklar ayrintili bir okumaya tabi tutulmus ve ardindan tezin yazim siirecine

gecilmistir. Aragtirmada temel olarak birincil kaynaklar kullanilmis olmasina



ragmen diisiik diizeyde olmak iizere zaman zaman ikincil kaynaklar da
kullanilmistir. Ayrica, Uluslararas: iliskiler literatiirii disinda iiretilmis bazi
kaynaklara da ¢alismanin biitiinselligini bozmayacak bigimde bagvurulmustur.

Calisma boyunca kullanilan terminolojik ¢erceve genel olarak
Uluslararas1 1liskiler disiplini literatiiriinde kabul gérmiis kavramlardan
olusmaktadir. Sadece Realizm’e has ya da tek bir teorinin / paradigmanin
kullandig1 kavramlar temel almmamistir. Calismada Uluslararas: Iliskiler
disiplininin ortak kavramlar1 hakimdir.

Bununla birlikte, ¢alismanin kavramsal bir biitlinliik olusturmasi igin,
Tiirkce ya da terclime kaynaklardaki ayni anlami karsilayan bazi farkli
terimlerin kimi zaman arastirmacinin tercihi dogrultusunda tek bir kelime ile
ifade edildigi goriilecektir. Bu durumun, Tiirkiyenin Uluslararas: iliskiler
akademisinde heniiz kavramsal bir ortaklagmanin  olusmamasindan
kaynaklandig1 6zellikle belirtilmelidir. Ayrica; teori / kuram, terim / kavram ve
metot / yontem gibi Tiirkcede ayni anlami karsilayan bazi kelimeler dilin
akisint  kuvvetlendirmek i¢in c¢alisma kapsaminda doniisiimlii olarak
kullanilmistir.

“Paradigma” kavrami; ortak temel varsayimlari kapsayan zihinsel bir
model ya da perspektif, lizerinde hemfikir olunan gelenekler biitiinii, degerler
dizisi veya ilkeler kiimesi anlamlarina gelmektedir. Calisma boyunca zaman
zaman  “Teori  gelenegi” kavrammnin  yerine de  kullanilmstir.
“Antropomorfizm” kavrami, insanin niteliklerinin baska bir varliga aktarilmasi
anlaminda kullanilmistir. Felsefenin varlik (ontoloji), bilgi (epistemoloji) ve
degerden olusan li¢ temel alanindan {iglinciisiine tekabiil eden “Aksiyoloji”
kavrami; degerler iizerine ¢alisan, degerlerin dogasin1 ve ne tlirden seylerin
kendi i¢inde deger tasidigini inceleyen bir felsefe kolu, kisaca, degerler
felsefesi anlaminda kullanilmistir. “Dikotomi” kavrami, birbirini tamamlayan
ve anlatmaya yarayan iki zit kavramdan olusan ikili anlamindadir. “Analoji”
kavrami ise, benzesim, benzesme anlamindadir; gesitli nesnelerin belli basl
ayirt edici Ozelliklerinin birbirinin karsiligr olarak denk diismesine, benzer

olmasina, drtiismesine ve uyum iginde bulunmasina refere etmektedir.



1.4. Unitelerin Plam

Calismanin ikinci boliimiinde Uluslararasi Iliskiler disiplininin tarihgesi
ele alinmistir. Oncelikle, teori kavrami ve Uluslararasi iliskiler’deki anlami
iizerinde durulmus, ardindan, Uluslararas: Iliskiler disiplininin olusumu
baglaminda Idealist teori incelenmistir. Realizm ile olan ilgisi nedeniyle
Uluslararas: Iligkiler’deki “Biiyiikk Tartismalar” kronolojik bir siralama
dahilinde verilmis ve son olarak da, disiplinin kimligi ve gelisimi sahip oldugu
teorik ¢esitlilik baglaminda incelenmis, Uluslararasi Iliskiler’in giiniimiizde
yasadig1 sorunlar ve gelecegine dair goriisler aktarilmistir.

Ucgiincii béliimde Realist teorinin olusumu ve igerigi incelenmistir.
Realist yaklasima kaynaklik eden tarihsel-entelektiiel onciiller ve Realizm’in
bir teori olarak ortaya ¢ikmasini saglayan diisiliniir ve teorisyenler, goriisleri ile
birlikte sunulmustur. Realist teorinin ilkeleri, temel kavramlari, kapsami ve
metodolojisi analiz edilmis, ayrica, Realizm’in ahlak algis1 da bu boélimde
incelenmistir.

Dérdiincti boliimde, aldigi elestiriler nedeniyle Realist teorinin revize
edilmesinin bir sonucu olarak olusan Neo-Realist teori analiz edilmistir. Neo-
Realizm’in kurucu teorisyeni Kenneth Neal Waltz’un teori anlayisi ve yeni bir
teori ortaya koyan acilimlar tespit edilmistir. Neo-Realizm’in Realist teoriden
farklilasan yonleri iizerinde durulmus ve teorik igerigi irdelenmistir. Realist
teorinin revize edilmesi ile olusan diger teoriler de yine bu boliimde ele alinan
konular arasindadir.

Besinci boliimde, Klasik Realizm’e ve Neo-Realizm’e yapilan
elestiriler Realist yaklasimin yetersiz kaldigi noktalarin tespit edilmesi
acisindan aktarilmigtir. 21. ylizyilin bir reliatesi olarak kiiresellesme siirecinin
analizi ve gerek Uluslararas: Iliskiler disiplinine gerekse Realist paradigmaya
olan etkileri de bu bdliimde incelenen konular arasindadir. Ayrica, Elestirel
Donem’de Realizm’e yonelik giiglii elestirileri ile dikkat ¢eken Postmodern
yaklasimin Realizm degerlendirmeleri de bu boliimde aktarilmistir. Besinci
boliimde temel olarak arastirma hipotezinin ispatina yonelik saptamalar
yapilmistir.

Uluslararasi liskiler disiplininde Realist teorinin gelisim siirecine dair
bir farkindalik, sadece Realizm’in diinya algisinin ve 21. ylizyilda ulastigi

paradigmatik konumun tespit edilmesi agisindan degil, ama ayni zamanda
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Uluslararasi iliskiler disiplininin giiniimiizde ulasti1 disipliner konumun da
belirlenmesi agisindan son derece onemlidir. Calisma, bu dogrultuda Realist

teorinin olusum ve gelisim siirecini elestirel bir yaklasimla analiz etmektedir.



2. BOLUM

ULUSLARARASI ILISKiLER DiSIPLINININ TARIHCESI

Uluslararasi Iliskiler disiplininin akademik bir ¢alisma alan1 ve bir bilim
dal1 olarak 1919 yilinda Biiyiik Britanya Kralligi’na bagli Galler bolgesindeki
Aberystwyth’de ilk Uluslararas: iliskiler kiirsiisiiniin kurulmas: ile ortaya
ciktig1 kabul edilmektedir. Uluslararas: Iliskiler, Birinci Diinya Savasi’ndan
hemen sonra, insanligin yeniden bu tiir savaslarla karsilasmasini engellemek ve
diinyada barig1 egemen kilmak amaciyla olusturulmus bir disiplindir. Bu
amagla Uluslararasi [liskiler disiplini kapsaminda bir¢ok teori ortaya ¢ikmis ve
disiplinin yaklasik yiiz yillik tarihi bu teorilerin oldukga sert gecen tartigmalari
ve polemikleri ile sekillenmistir.

Teori kavrami disiplinin gerek olusumunda gerekse gelisiminde basat
onemde olmustur. Oyle ki, Uluslararas: iliskiler’in kurucu tartismasi, Idealizm
ve Realizm arasinda yasanan teorik bir tartismadir. Daha sonra yasanan
tartigmalar da ya teorik tartismalardir ya da teorilerin epistemolojisine ve
metodolojisine ydnelik tartigmalardir. Bu nedenle, Uluslararas1 iliskiler
tarihini, diinya siyasetini analize yonelen ¢esitli teorilerin tartistiklar: bir siireg
olarak ele almak da miimkiindiir.

Uluslararasi {liskiler’de teori kavraminin basat dnemini tespit ettikten
sonra disiplin kapsamindaki teoriler i¢inde Realizm’in ayr1 bir 6nemi oldugunu
da vurgulamak gerekir. Zira Realizm, disiplinin kurucu tartismasindaki
taraflardan biridir ve disiplindeki egemen teori olarak konumunu uzun yillar
boyunca korumustur. Dolayisiyla, disiplinin olusum ve gelisim siirecinde teori
kavrami ne kadar onemliyse, bir teori olarak Realizm’in rolii de o kadar
onemlidir.

Uluslararas: lliskiler disiplinini ve bu alandaki akademik c¢alismalar:
diinya siyasetine dair giinlik sohbetlerden ya da gazete, radyo ve
televizyonlardaki politika igerikli haberlerden ayiran temel unsur elbette diinya
siyasetini teorik bir cercevede ve teorik yaklagimlar dahilinde inceliyor
olmasidir. Uluslararas: Iliskiler’de teori kavrami basat onemdedir. Disiplin,

teorik bir tartigma sonucunda kurulmus, aym sekilde, gelisimini de teorik



tartismalar ile saglamistir. Gelinen siiregte Uluslararas: Iliskiler disiplini
gelisime acik olan ¢ok giiglii bir teorik altyapi olusturmustur. Teorik cesitlilik
anlaminda bir hayli zengin olan disiplinde farkli teori algilamalar1 ve

siiflandirmalar1 mevcuttur.

2.1. Teori Kavram ve Uluslararasi Iliskiler’deki Anlam

Genel anlamda teori, belli bir ger¢eklik alanini kavranabilir hale getirmek
amaciyla yontemli ve tutarli bir bicimde ortaya konmus diislinsel yap1 olarak
tanimlanir (Gelisim Hachette, 1993, Cilt 7: 2358). Belli bir konudaki sistemli
diisiinceler ve goriisler biitlinlinii ifade eden teori, uygulamalardan bagimsiz
olarak ele alinan soyut bilgi ya da sistemli bir sekilde diizenlenmis, birgok
olay1 agiklayan ve bir bilime temel olusturan kurallar biitiinii olarak da

tanimlanabilir (Meydan Larousse, 1992, Cilt 12: 53).

“Nesnel gercegin insan bilincine fikirsel olarak yansimasinin temel bigimi olan
teori, sistemli olarak diizenlenmis bir 6nermeler sistemi halinde, nesnel ger¢egin
bir alanina ya da insanin diisiinsel yasamina iliskin, genellestirilmis bilgilerden
olusur. Teorilerin kurulmasi, bilimsel 6grenmenin 6nemli bir agamasidir; nesnel
gercegin yapisy, islevi ve gelisim yasalari, genellestirilmis, fikirsellestirilmis

bicimde teorilerde dile getirilir ve tam olarak teoriyle formiile edilir.

Teoriler, bilimin belirleyici 6nem tasiyan pargalaridirlar; belli bir anlamda,
ampirik genel bilgi, yontembilimsel 6geler vb. gibi bilimin diger pargalarinin,
etrafinda toplandiklar1 ‘belkemigi’dir. Bir nesne alanina iligskin teori, bu nesne
alaninin olgu ve siireglerinin agiklanmasina imkan verdigi gibi; heniiz
bilinmeyen, gelecekteki olgu ve siireclere iligkin bilimsel tahminler yapilmasini
da saglar. Burada, teoriye dayanilarak elde edilmis bulunan kurallar ve
yonergeler sistemi diyebilecegimiz yontem de 6nemli bir rol oynar. Her teorinin
belirli bir yapist vardir; bu yapi, aralarinda belirli bir baginti bulunan
onermelerden ve karsi-Onermelerden kurulur. Bir teorinin mantiksal yapisinin

kesin olarak saptanmasi, gelisimi i¢in 6nemli bir aragtir.

Giivenilir, sinanmig, dogrulanmig bir genel-bilgi olan teori, heniiz hig
dogrulanmamis ya da yetersiz dogrulanmis olan ‘varsayim’dan ayrilir. Ne var ki
bu ayrim mutlaklastirilmamalidir; ¢ilinki 6grenme siireci iginde varsayimlar

teorilere doniisebilecekleri gibi, gelismis teoriler genellikle varsayimsal dgeleri



icerir. Insamin teorik faaliyetinin, yani nesnel diinyayr teorik olarak
6zlimlemesinin iriinii olan teori, daima soyut-mantiksal bir karakter tasir; nesnel
gercekle dogrudan ilintisi olmayan dolayli genel bilgidir ve nesnel gergege ancak

ampirik genel bilgilerle baglanmustir.

Teorik faaliyet, pratik faaliyete dayandig, pratik faaliyet tarafindan dogrulandig:
ve desteklendigi i¢in, toplumsal pratikle kopmaz bir baglilik halindedir.
Toplumsal pratik, teorilerin kurulmasindaki en temel dayanaktir ve teorinin itici
giiclidiir; ayn1 zamanda onun biricik dogruluk Sl¢iitiidiir. Teori ve pratik, ¢eligki
iceren bir diyalektik birlik olustururlar. Teori, pratik karsisinda gittikge artan
goreceli bir bagimsizlik kazandigi i¢in, aralarindaki iliski karmasik ve birkag kez
dolayimlanmus bir iligkidir. Nesnel gercegin yansisi olan teorinin maddi igerigi,
yansitilan nesne alani tarafindan belirlenir.” (Bilimsel Felsefe Sozligi, 1999:
416-417)

Bir bagka tanima gore teori, en genel anlamda;

“Bir olayt ya da olguyu agiklamak icin kullanilan, birbirine bagli tezler ve
diisiincelerden olusan bir sistematik diisinme bi¢imidir. Boylesi bir bilimsel
gergeve iginde sunulan disiince yapilari hem var olani anlamak ve
anlamlandirmak adina hem de gelecege iliskin projeksiyonlar sunabilme adina
oldukea islevsel ve bilimseldir. Ancak s6z konusu sosyal bilimler ve Uluslararasi
[liskiler oldugunda degiskenleri sabit tutmak, diger bir anlatimla genel-gecer
ilkelere ulagmak son derece zordur. Uluslararasi iligkiler dinamik bir yapiya
sahip oldugu ig¢in teorilerin de hizla degisen bu yapiy1 takip etmesi ve kendini
giincellemesi gerekmektedir. Bu nedenden otiirli teorinin uluslararasi iligkiler
acisindan tasidigt en 6nemli degerin ‘diisiinme bigimlerini gelistirmesi’ ve ‘ortak
paydalarin ortaya ¢ikarilmast’ oldugu soylenebilir.” (Joyce P. Kaufman’dan

Aktaran Karabulut, 2016: 293).

Yasa ise;

“Fiziksel evrenin belirli yonlerinin belirlenmis kosullar altindaki davranislarini
betimleyen bir genellemedir. Lawson’a gore ise yasa, belirli kosullar altinda
dogaya ait bir olgu kiimesindeki yapisal ve davranigsal diizenliligi 6zetleyen
genel bir Onerme olarak algilanmalidir. Dolayisiyla yasa, ‘dogal diinyanin
olgularinin bazi yonlerinin, tanimlanmis belirli kosullar altinda c¢alisma
diizenliligini ortaya koyan genellemelerdir’ seklinde tamimlanabilir. Bilimde,

sadece, yasa niteligindeki Onermelerle ifade edilen diizenlilik Oriintiilerini



bulmak 6nemli degildir; ayn1 zamanda, bu diizenlilik Oriintlilerinin neden-sonug
iligkisini agiklamak; yeni sorular {iretmek ve bilimsel eylemin hedeflerini
belirlemek de 6nemlidir. Bu da ancak teorilerle olabilmektedir.” (Taskin vd.,
2008: 36).

Kenneth Neal Waltz’a gore, teoriler yasalar1 agiklamaktadir (Waltz,
2015: 13). Torbjorn L. Knutsen, teorilerin aydinlatici bir ozellige sahip
oldugunu belirtmistir. “Bir teori, var olan olaylarin nicin bu sekilde ortaya
ciktiklarinin agiklanmasinda yardimci olan iliskili 6nermeler dizisidir. Teori
soyuttur, konjonktiireldir ya da gercekligin spekiilatif bir ag¢ilimina sahiptir.
Teorilestirme, anlama ya da agiklama niyetiyle kuram gelistirmedir.” (Knutsen,
2015: 14).

“Teori kelimesi farkli insanlara farkli anlamlar ifade etmektedir. Hatta
bazi durumlarda bu kavram aynm1 kisiye bile farkli anlamlar ifade
edebilmektedir. Genel bir tabirle, 6rnegin bir durum ‘teoride’ dogru iken
gercekte, spesifik bir durumda ya da belli kosullar altinda oOyle
olmayabilmektedir. Daha genis kullaniminda ise ‘teoride’ kavrami, ‘kural
olarak’ veya ‘kavram olarak’ nosyonlarinin kullanimlarma denktir.” (Viotti ve
Kauppi, 2016: 4).

“(...) Teori, diinyay1 veya en azindan onun bazi boliimlerini daha rahat
anlagilabilir kilmanin veya daha iyi anlamanin basit bir yoluna refere
etmektedir. Uluslararas: iliskiler ile ilintili olan teoriler de nihayetinde bu
amaci gergeklestirmek arzusundadir. Olaylar1 veya nesneleri daha anlasilabilir
kilmak ise kuskusuz gozlemledigimiz fenomenin daha kesin bir tanimin1 veya
daha 1yi bir agiklamasini gerekli kilmaktadir” (Viotti ve Kauppi, 2016: 5).

John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt’a gore, “sosyal ger¢ekligin
karmasik bir yapida karsimiza ¢ikmasi nedeniyledir ki farkli insan faaliyet
alanlarinda nelerin daha Onemli oldugunu belirlemek i¢in gergekligin
‘basitlestirilmis haritalarma’ ihtiya¢ duyariz. Ozellikle olaylar1 ve davramslari
aciklayan nedensel mekanizmalar1 belirlemek i¢in teoriler vazgecilmezdir.”
(Aktaran Kolasi, 2016: 48).

Teori ve nedensellik kavramlarinin birbirleri ile olan yakindan iligkisine
dikkat ¢eken Klevis Kolasi sdyle yazmistir: “Nedenler yiizeyde bulunmadiklar

icin ve sosyal karmasiklik icerisinde nelerin daha 6nemli oldugunu ortaya
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c¢ikarabilmek icin goriiniimlerin (olgularin) elestirel bir sekilde sorgulanmasina,
yani teoriye ihtiyacimiz vardir. Ancak burada belirtilmesi gerekir ki, kokleri
felsefi realizme dayanan bu teori ve nedensellik anlayisinin, bilimin tek mesru
nesnesi olarak goriiniimleri yapan ampirizm veya pozitivizmin teori ve
nedensellik anlayisindan oldukga farkli oldugudur” (Kolasi, 2016: 48-49).

Uluslararas: Iligkiler teorisyenleri arasinda pozitivist metoda baglilig
Onceleyenler, teorinin mevcut fenomenleri agiklayabilmek ve bu fenomenlere
dair gelecekteki sonuglar1 dngoérebilmek agisindan gerekli ve hatta kaginilmaz
oldugu konusunda oydasma halindedirler. Bu pozitivist anlayisa gore, teori,
olaylarin tanimlanmasima ve yorumlanmasina, olaylar biitiiniinden bir olayn
secilerek gozlemlenen olaymn tekrar1 ve siirekliligi ile ilgili agiklama ve
ongoriilerin yapilmasina olanak saglayan, birbiriyle iligkili varsayimlar ve
onerme biitlinlerinden olusan entelektiiel bir yapiya tekabiil etmektedir. Teorik
diisiinmek, genel temayiilleri ortaya koymaktir. Ele aldiklari bir olay1r daha
genel bir kategorinin ya da olaylar biitiiniinlin bir parcasi olarak goren
teorisyenler teori ingasi silirecinde bir bulmacayr tamamlar gibi parcalar
birlestirmekte, sadece beklenen davranis modellerini degil, beklenenden farkli
bir goriinim arz eden veya ilk bakista mantiksiz gelen davraniglari da
aciklamay1 amaglamaktadirlar (Viotti ve Kauppi, 2016: 6-7).

Torbjorn L. Knutsen’e gére, Uluslararas: Iliskiler teorisi, uluslararasi
olaylarin cereyan edis sekillerinin sebeplerini aciklamaya ¢alismaktadir: “Pek
cok teorisyen, egemen devletler arasindaki iligkiler hakkinda fikirler 6ne
stirmiislerdir; niyetleriyse devletler arasindaki ve icindeki siyasi etkilesimin
modellerini anlayabilmektir. Bu teorisyenlerden bazilar1 daha da ileri giderek
geemis olaylart aciklayabilecekleri ve gelecektekileri de ongorebilecekleri
teorik modellemeler iiretme ve bu modellemeler vasitasiyla genel ilkeler -
kanunlar ya da kanun benzeri ifadeler- ¢ikarma ¢abasi igindedirler.” (Knutsen,
2015: 20).

Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki teoriler iizerine bir degerlendirmede
bulunan Kenneth Waltz, pozitivist bir yaklagimla, “Teoriden sonra kalan her
sey onun pesinden gider” demis ve eklemistir: “Teori, sonuglar1 aciklar ve
zaman zaman da sonuglart Ongdriir veya tahmin eder.” (Aktaran Viotti ve

Kauppi, 2016: 8).
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Scott Burchill ve Andrew Linklater’a gore, “tiim teorik yaklagimlar
bilingli veya bilingsiz su sekilde davranirlar: Yalnizca olup biteni agiklama
veya olacaklar1 6nceden tahmin etme amaci glitmezler, insan i¢in hangi eylem
ve miidahale seceneklerinin bulundugunu da gosterirler; sadece elimizdeki
aciklamaya yonelik imkanlar1 degil, etik ve pratik diizlemdeki ufkumuzu da
belirlerler.” (Burchill ve Linklater, 2015: 15). Yapilan her teorik analizin
kacgiilmaz olarak siyasi etki ve sonuglar1 olacaktir.

Uluslararas1 Iliskiler’deki farkli paradigmalarin temsilcileri teorilerin
amaclari konusunda da farkli algilama bigimlerine sahiptirler. Ornegin Waltz’a
gore, teoriler, uluslararasi siyasetin genel-gecer kanunlarini veya tekrar eden
ulusal davranis kaliplarini agiklamaktadir (Aktaran Burchill ve Linklater, 2015:
25). Linklater, Rosenberg ve Teschke gibi aragtirmacilara goreyse teoriler, en
azindan uluslararasi siyasetin tekrar eden dogasina vurgu yapan arglimanlara
siipheyle yaklasilmasi gerektigini ileri slirmek ve giincel olaylarin dogasinin
uzun vadeli gelisim siireci baglaminda incelenmedik¢e tam anlamiyla
anlagilamayacagini gozler Oniine sermek icin tarih ve tarihsel sosyolojiden
beslenmektedirler (Aktaran Burchill ve Linklater, 2015: 25-26). Hollis ve
Smith’e gore teoriler, ya aktorlerin davraniglarini agiklama ve tahmin etme ya
da aktorlerin “zihninde” nasil bir diinya oldugunu anlama amaci giiderler
(Aktaran Burchill ve Linklater, 2015: 26). Wight, teorilerin gii¢ miicadelesine
odaklanmis devletlerarasi iliskiler ya da uluslararasi toplumun dogasi veyahut
da diinya toplumu olanagi iizerine iiretilmis diisiince gelenekleri oldugunu
ifade etmistir (Aktaran Burchill ve Linklater, 2015: 26). Doyle’un
yaklagiminda teoriler, mesela liberal demokratik devletlerin birbirleriyle
savasmadigi seklinde, diinyadaki mevcut olaylar hakkinda ortaya atilan
hipotezleri test etmek i¢in ampirik veriler kullanir (Aktaran Burchill ve
Linklater, 2015: 26). Butterfield, Wight, Suganami ve Kurki gibi
aragtirmacilara gore teoriler, giicler dengesi veya nedensellik fikri gibi
kavramlar1 incelemeye ve bu kavramlarin kullanimina agiklik getirmeye ¢alisir
(Aktaran Burchill ve Linklater, 2015: 26). Elestirel teorisyenlere gore teoriler,
tahakkiim bi¢imlerini elestirir ve sosyal olarak insa edilmis ve degisebilir olan
seyleri dogal ve degistirilemez olarak gosteren bakis agilarini sorgular.
Uluslararas1 Siyaset Teorisi veya Kiiresel Etik gibi yaklasimlarda teoriler,

diinyanin nasil bir sekilde diizenlenmesi gerektigi lizerine kafa yorar ve insan
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haklar1 veya kiiresel sosyal adalet gibi farkli kavramlarin ne sekilde inga
edildigi ve savunuldugunu inceler. Sosyal Insaci teorisyenlere goreyse teoriler,
bizzat teori insa siireci lizerine diisiiniir; insanoglunun diinyay1 nasil bildigine
odaklanan epistemolojik ve diinyanin nelerden olustuguna odaklanan ontolojik
-mesela diinyanin egemen devletlerden mi yoksa insanliga karsi haklar1 ve
sorumluluklart olan bireylerden mi miitesekkil oldugu tiiriinde- meseleleri
inceler (Burchill ve Linklater, 2015: 26).

Bu konuda Burchill ve Linklater disiplinin siyasallasmis dogasina vurgu
yapmaktadirlar. Zira onlara gore, Uluslararas: iliskiler’de disiplin-igi siyaset
“mesru teorik goriis”lerin sinirlarmi da belirleyebilmektedir. Ornegin, Birinci
Diinya Savasi’nin ¢ikis nedenleriyle ilgili Marksist analizler, Uluslararasi
Iliskiler incelemelerinin konusu olamayacag1 gerekgesiyle goéz ardi edilmisti.
S6z konusu donemdeki sinif miicadelesi ve somiirgeci giicler arasinda yaganan
iktisadi miicadele gibi toplumsal gerilimler disiplinde pek ciddiye alinmiyordu.
Emperyalizm Teorisi disiplinde kasitl bir bicimde g6z ardi ediliyordu; ¢linkii
savasin nedenini kapitalist iktisadi sistemin dogasina baglamak direkt olarak
kapitalist devletlerin toplumsal diizenine tehdit olusturuyordu. Akademisyenler
yapisal olarak boyle bir devrimci goriisii engelleyen burjuva tiniversitelerinde
bilimsel faaliyette bulunuyorlardi, ayni sekilde feministler, akademik
orgiitlenmenin eril iktidar yapisini ve iligkilerini analiz etmeyi engelleyecek bir
bigimde diizenlenmis oldugunu iddia ediyorlar, kendilerinin ve bakis agilarinin
benzer bir diglama ile kars1 karsiya kaldigini one siiriiyorlardi (Burchill ve
Linklater, 2015: 30-31).

Teoriler, uluslararas1 siyaset ile ilgilenen akademisyenlerin
vazgecilmezidir zira “gercekligin” yorumlanmasi en nihayetinde teorik bir
varsayima dayanmaktadir. Uluslararas: iliskiler disiplininin ¢alisma alanina
diizen veren temel araglar olarak teoriler, olaylar1 kavramsallastirma yaparak
aciklamak i¢in gereklidir. Esasinda felsefi bir eylem olan kavramsal analiz,
diinya siyasetinin anlagilmasinda ve aciklanmasinda vazge¢ilmez bir unsurdur.
Son derece karmasik yapidaki bircok olay, konu ve iliskiyi kapsayan
uluslararas: iligkilerde teoriler, uygun analiz diizeyinin ve analiz biriminin
secilmesi, onemli baglantilarin ve davranis kaliplarimin saptanmasi, sayisiz

olgunun yonetilebilir sekilde kategorilestirilmesi, boylece mantiksal, tutarl ve

13



elestirel diigiincenin olusmas1 konularinda goézlemcilere yardimct olan
vazgegilmez araglardir (Burchill ve Linklater, 2015: 32-33).

Uluslararas1 Iliskiler uzmanlar1 arasinda teori ile ilgili temel tartisma
konusu, teorilerin bizim disimizdaki diinyayr mi1 agikladiklar1 ya da agiklarken
bu diinyay1 “yarattiklart m1” konusudur. Pozitivist teori anlayigina gore teoriler
kendileri disindaki diinyay:1 agiklar. Buna “Aciklayict Teori” denir ve bu tiir
teoriler olay ve olgular1 meydana getiren nedensel mekanizmalar1 agiklar.
Ikinci tip teoriler ise “Kurucu Teori”lerdir ve bu tiir bir teori anlayisini
benimseyen teorisyenler icin toplumsal diinya, sahip oldugumuz fikir ve
teoriler aracilifiyla gerceklik kazanmaktadir. Bir teoriyi savunarak toplumsal
gercekligi yeniden liretmek ya da zihinsel degisiklikler yaratarak toplumsal
gercekligi etkilemek miimkiin olur. Teori, yasadigimiz diinyanin olusumunda
rolii olan bir pratiktir, diinyaya iliskin tarafsiz gozlemler olmayip, o diinyanin
insasinda bizzat taraftir. Bu anlamda Kurucu Teoriler insana yasadigi diinyay1
insa etme ve degistirme konusunda bir faillik giicli ve kapasitesi tanimaktadir
(Yalvag, 2016: 42-43).

Steve Smith, Aciklayici ve Kurucu Teoriler arasindaki fark: disiplinin en
onemli Meta-Teorik konularindan biri olarak gormektedir. Ona gore
disiplindeki temel boliinme bu iki farkli teori algisi arasindadir (Smith, 2015:
26-27).

Robert Cox, Agciklayici teorileri “Problem Coziicii Teori”ler olarak
adlandirmakta ve bunlarin tarihsel olmadigimi ya da tarih-disi oldugunu
belirtmektedir, zira bu teoriler, Oniine siiregiden bir simdiki zaman
koymaktadir (Cox, 2013: 512-513).

Elestirel Teori ise sadece ge¢misle degil, siiregiden tarihsel bir degisim
siireciyle ilgili olma anlaminda da tarihi kuramsallagtirmaktadir. Elestirel
Teori, diinyadaki hakim diizene mesafe koymakta ve bu diizenin nasil ortaya
ciktigint sorgulamaktadir. Problem Coziicii Teorinin tersine; kurumlari, sosyal
baglar1 ve gii¢ iliskilerini kaniksamaz, kokenlerini, nasil degisim siirecine
girecegini, degisip degismeyecegini sorgular, sosyal ve siyasi bilesenleri ayri
pargalar halinde ele almaz, biitiine bakar. Daha ¢ok biiyiik resme odaklanarak
biitiinii ilgilendiren degisim siirecini anlamaya ¢alisir (Cox, 2013: 513).

Pozitivist anlayista, teorisyenler analiz nesnesinden uzaktir ve bir dig

diinya varsaymaktadirlar. Kendilerini inceleme nesnesinden uzaklastirarak
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nesnellik saglamaya calisirlar. Ideolojileri, inanclar1 ve degerleri bir kenara
koymakta, olgu-deger ayrimi yapmaktadirlar. Elestirel teorisyenler ise
toplumsal diizenin nasil olmasi1 gerektigiyle ilgili elestirel ve normatif bir
algiya sahiptirler. Mevcut diizeni elestirel bir temelde sorgulayip degistirmek
hedefindedirler (Yalvag, 2016: 43). Bu teori anlayis1 Karl Marx’in su ciimlesini
hatirlatmaktadir: ~ “Filozoflar  diinyay1  yalmizca  ¢esitli  bi¢imlerde
yorumlamiglardir, oysa sorun onu degistirmektir.” (Karl Marx’tan aktaran
Yalvag, 2016: 43).

Uluslararas: Iligkiler’de farkli teori algilarina ve ayrimlarina ragmen tiim
farkli teori tiirlerinin birbirleriyle i¢ ice oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bir
teorinin hem Agiklayici ya da Problem Coziicii, hem de Kurucu ya da Elestirel
teori olmas1 miimkiindiir (Yalvag, 2016: 43). Ornegin Marksizm, kapitalist
sistemdeki sOmiirii olgusunu olusturan nedensel mekanizmalarin analizi
tizerinden elestirel bir sorgulama getirmis ve normatif bir yaklasimla da olmasi
gerekene odaklanarak komiinist bir diinya sistemine gecisi OngOrmiistiir.
Dolayisiyla hem Agiklayici, hem Elestirel, hem de Kurucu teori olarak
nitelenebilecek bir teorik kapsama sahiptir. Uluslararas Iliskiler teorileri icin
de ayni degerlendirmeyi yapmak miimkiindiir. Bu konuda kesin bir ayrim
ortaya koymak teori kavraminin anlami ve igerigi nedeniyle dogru degildir.

Martin Wight Uluslararas: Iliskiler teorisindeki “gelenekleri” farkli bir
bigcimde smiflandirmistir. Wight, tiglii bir siniflamaya giderek uluslararasi
kuramda gergekgilik (realizm), akilcilik (rasyonalizm) ve devrimcilik
(revoliisyonizm) olmak {izere iic ayr1 gelenek oldugunu ileri slirmiistiir.
Wight’a gore bu gelenekler sirasiyla Makyavel, Grotius ve Kant’in
diislinceleriyle 06zdeslestirilebilir (Yalvag, 2011a: 258). Martin Wight’in
siniflandirmas1 uyarinca uluslararasi kuramcilar Makyavelistler, Grotiuscular
ve Kantgilar olarak da bilinen ii¢ gelenege ayrilabilir.” “Birinci grup,
uluslararasi siyaseti anarsik bir dogaya sahip herkesin herkese karsi potansiyel
bir savasi olarak gormiistiir. Ikinci grup bunu, devletler toplumunun ve
davranig kurallarinin da var oldugu ve gozlemlendigi karma bir ¢atisma ve

isbirligi alan1 olarak gdrmiistiir. Uciincii grup ise uluslararas: siyaseti gergekten

“ A. Nuri Yurdusev, Realist teori gelenegini “Hobbesiyenizm” olarak tanimlamis, hem 20.
yiizy1l Realizm tartigmalarina yaptigi etkinin 6lgeginden, hem de Niccolo Machiavelli’ye gore
¢ok daha kapsamli ve sistematik bir siyaset teorisi formiilasyonu ortaya koydugundan dolay1
Thomas Hobbes’a oncelik vermistir. (Yurdusev, 2010: 43-44).
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kendisi hesabina uluslararas1 devletler toplumunun asilmasi gerektigi insanlik
ile ilgili gibi gormiistiir” (Smith, 2015: 12).

Realistler uluslararas1 iliskileri bir tiir anarsi durumu olarak
algilamaktadirlar. Egemen devletlerin varlifindan kaynaklanan ve higbir iist
otoritenin s6z konusu olmadigi bu anarsi ortaminda devletler arasi iliskiler
catisma ile diizenlenmekte ve bunda belirleyici faktor ise glic olmaktadir.
Uluslararasi iligkiler sadece {istiin bir ortak otoritenin bulunmamasi anlaminda
degil, ayn1 zamanda iligkilerin siirekli rekabet ve ¢atisma bigciminde olmasi
anlaminda da anarsiktir. Uluslararas1 iliskiler bir savas hali olarak
goriilmektedir. Bir uluslararasi diizen veya uluslararasi toplumdan bahsetmek
miimkiin degildir. Toplum ya da devletin olusumunu aciklamak i¢in Thomas
Hobbes’un inga ettigi bir kavram olan “Doga Hali” kavrami uluslararasi
iligkileri agiklamak i¢in kullanilmistir (Yurdusev, 2010: 43-44). Dolayisiyla
Realist paradigma uluslararasi iligkileri “Hobbescu anarsi mantig1” iizerinden
analiz etmektedir. Hobbescu anarsi mantiginda diismanlik belirgindir. Herkesin
kendi basinin ¢aresine baktigi ve 6ldiir ya da oldiriil ilkesi uyarinca hareket
ettigi “herkesin herkese karst savas1” (Wendt, 2016: 327).

Hollandalt hukuk¢u Hugo Grotius’un diisiincelerine dayandigi igin
Grotiyenizm olarak da anilan Rasyonalist paradigma, Realist paradigmanin
aksine, uluslararasi iliskileri bir savas hali olarak tasvir etmez. Rasyonalist*
paradigmaya gore, cogul egemen devletlerin varlig1 ve ortak bir {ist otoritenin
yoklugu anlaminda anarsik olan uluslararas: iligkiler, Realistlerin savundugu
gibi savasin ve catismanin olmasi anlaminda anarsik degildir. Rasyonalistler
reelpolitigi kabul etmezler, onlara gore uluslararasi iliskilerde bir toplumsallik
durumu vardir. Gligten ¢ok gelenekle bir arada tutulan uluslararasi toplumun
bir uluslararas1 hukuk sistemi vardir. Bu; ortak ve genel bir hiikiimeti olmayan
ama gelenekler ve diplomasi, glic dengesi ve ittifaklar gibi 6zel kurumlar
tarafindan yonetilen bir toplumdur (Yurdusev, 2010: 47-48).

Rasyonalistler, uluslararas iligkileri “Lockecu anarsi mantig1” tizerinden

analiz etmektedirler. Lockecu kiiltiir Hobbesgu kiiltiirden daha farkli bir

* Tipk1 Realizm terimi gibi Rasyonalizm terimi de cesitli anlamlara gelebilmektedir. Martin
Wight’in simiflandirmasinin yami sira, ana akim kuramlarla Elestirel Donem’in kuramlari
arasindaki bir ayrima isaret eden Rasyonalizm (Akilcilik) ve Reflektivizm (Disliniimselcilik)
seklindeki bir siniflandirma da mevcuttur. Rasyonalizm, ayn1 zamanda bir epistemolojidir ve
Akilcilik anlamina gelmektedir. Tktisattaki yaygin kullanimi ise hesabini bilmek anlamindadir.
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mantia sahiptir; clinkii farkli bir rol yapisina -diismanlik yerine rekabet-
dayanmaktadir (Wendt, 2016: 344). Hobbes’un aksine, Locke “doga hali” ile
“savas hali” arasma kesin bir ayrim koymustur. Doga hali bir savas hali
degildir; doga halinde iyi niyet, karsilikli yardimlasma ve dayanisma
mimkiindiir; ¢ilinkii insan bencil, ihtirasli ve gili¢ pesinde kosan bir yaratik
degil, genelde iyi ve ortak bir giice boyun egmeden beraber yasayacak kadar
akill1 bir varliktir. Hobbes gibi Locke da zamanin devletlerarasi iliskilerini bir
doga hali olarak nitelemektedir ama doga hali siirekli bir savas hali degildir
(Yurdusev, 2010: 48).

Realistlere benzer sekilde bir doga hali-toplum hali ikileminden yola
cikan Rasyonalistlere gore, doga halinde insanlar her ne kadar tabii hukuk
altinda baris icinde yasiyorlar ve dogal haklarini (hayat, miilkiyet, hiirriyet)
kullaniyorlarsa da bunlarin siirekliligi garanti degildir. Locke, bunun ig¢in
devletin (toplumun) olusturuldugunu 6ne siirmiistiir (Yurdusev, 2010: 48).

Machiavelli’nin Reelpolitik yaklasiminin karsisinda, ahlaki degerlere
sahip bir uluslararasi toplumu savunan ve bu konuda sonraki yaklagimlara
onciliik ettigi soylenen Hugo Grotius’a gore, uluslararasi toplum ihtiyaglarin
miitekabiliyetinden dogmaktadir. Devletlerarasi iliskilerde uluslararasi hukuka
ve dogal hukuka igkin genel normlar ve gelenekler vardir. Devletler i¢in
baglayicilik olusturan bu norm ve gelenekler ile bir uluslararasi toplum
olusmustur (Yurdusev, 2010: 48-49).

Grotius’a gore devlet de birey de ayni1 ahlaki kurallara ve kisitlamalara
uymak zorundadir. Insanin sosyalligi baris i¢in gerekli bir temel olmakla
birlikte yeterli degildir. Bu nedenle ortak normlar, gelenekler, kurumlar ve
miitekabiliyet ilkesi baris1 koruma mekanizmalari olarak gelismislerdir. Grotius
ancak nefsi-miidafaa amaciyla yapilan savasi mesru goérmekte ve bir kere
baglasa bile savasin belli kurallar (savas hukuku) dahilinde yapilmasi
gerektigini belirtmektedir (Yurdusev, 2010: 50).

Kisacasi, modern donemin Rasyonalist uluslararasi iliskiler anlayigi
insanin sosyal (digerlerini diglamayan) ve akilli (hirslartyla hareket etmeyen)
bir varlik oldugu varsayimi ile, Realizm’in ulastig1r “savas hali” algisinin
aksine, bir “uluslararasi toplum” algisina ulasmistir (Yurdusev, 2010: 50-51).

Immanuel Kant’1 temsilci olarak alan Devrimci paradigma ise “diger iki

paradigmanin aksine, modern donemin uluslararasi organizasyonunun
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mesruiyetini kabul etmeyerek onun asilmasini, yani uluslararasi iligkilerin
ilgasin1 amag edinmistir. Bu haliyle, digerleri gibi betimsel (...) olmaktan ¢ok
misyoncu bir nitelige sahiptir.” (Yurdusev, 2010: 52).

Kant’in mantalitesine gore, siyaset ahlakin oniinde diz ¢okmelidir. Akil
ve Ozgiirliik ile donanmig olan insan, son tahlilde, bunlar1 ancak insan tiiriiniin
biitiiniinde realize edebilir. Bu dogrultuda, insanlarin biitiin yeteneklerini ve
haklarin1 kullanabilmeleri igin, evrensel baris1 getirecek olan evrensel bir
toplum gerekmektedir. Ama Kant insanligin devletlere boliinmiis oldugunun ve
uluslararasi iliskilerde bir savas hali bulundugunun farkindadir (Yurdusev,
2010: 52). Bu durum giin gelecek asilacak ve insanlik ortak bir topluluk altinda
birlesecek ve boylece bugiiniin anarsi ve savag hali “Ebedi Baris”a
dontigsecektir (Yurdusev, 2010: 51). Kant bu yolda tek bir devlete, bir “Diinya
Cumbhuriyeti”ne ihtiya¢ bulundugunu ifade etse de bunun pratikte, en azindan
s0z konusu donem i¢in miimkiin olmadigini da belirtmistir. Kant, “ebedi baris”
i¢in bir “Baris¢1 Birlik” kurulmasini 6nermistir (Yurdusev, 2010: 53).

Uluslararasi iliskileri “Kantgr anarsi mantig1” ile algilayan Devrimci
paradigma evrensel bir dayanisma ve isbirligi ongdrmiistiir. Zira Kante1 kiiltiir
dostluga iliskin rol yapisina dayanmaktadir (Wendt, 2016: 365).

Bununla birlikte, Devrimci paradigmanin izlerini Immanuel Kant’in yani
sira Jean Jacques Rousseau ve Karl Marx’ta da bulmak miimkiindiir
(Yurdusev, 2010: 52). Martin Wight; Realizm, Rasyonalizm ve Devrimcilik
olarak yapmis oldugu {i¢lii siniflamada Kant’in goriislerini devrimci olarak
nitelemistir. Kant devletleraras: iliskileri degistirecek evrensel bir baris
durumunun ortaya ¢ikmasint Ongérmiistiir ama bunu, devletler sisteminde
kokten bir degisiklik ile degil, demokratik sistem tarafindan
saglamlastirilacagina inandig1 uluslararas1 hak ve hukuk temellerine dayali bir
sistemin gergeklestirilmesiyle yapmak istemistir. Bu nedenle Faruk Yalvag,
Kant’1, Martin Wight’in yaptig1 gibi devrimci olarak siiflandirmanin yanlis
oldugunu belirtmektedir (Yalvag, 2011a: 269-270). Zira bu siniflama ile ilgili
dikkati ¢eken husus devrimcilik kategorisine Kant’in dahil edilip, devrimci
olarak bildigimiz en Onemli toplum bilimciyi, Marx’1 diglamasidir. Bu,
Wight’in uluslararasi iliskilerin ne olduguna iligskin smirli yorumundan ve
Marksist kurami degerlendirme bi¢iminden kaynaklanmaktadir (Yalvag,

2011a: 260). Faruk Yalvag’a gore, elestirel bir Uluslararas: iliskiler teorisi ve
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giindeme getirdigi sorunlar Martin Wight’in Realizm, Rasyonalizm ve
Devrimcilik  arasinda  yapmis  oldugu  simiflamanin  da  yeniden
degerlendirilmesini giindeme getirmektedir (Yalvag, 2011a: 260).

S6z konusu ii¢ paradigma, teorik literatiiri uluslararasi iliskiler pratiginin
tic geleneksel-toplumsal baglami olan devletleraras: sistem, yaygin karsilikli
iliski ve ahlaki dayanismanin gergekligi ile iligskilendirmistir. Martin Wight’in
siniflandirmasi 1970’lerden itibaren yayginlagarak 1980’lerde popiiler bir
siniflandirma olarak giindeme gelmistir (Knutsen, 2015: 342).

Bu ii¢ paradigmanin yasadigi doniisim son derece ilgingtir. Knutsen’e
gore Rasyonalist paradigma, isbirligine dayali teorilerle bir araya gelmis,
temellerinden koparilmis ve bir grup ekonomistin oyuncagi olmustur (Knutsen,
2015: 362). Realist paradigma, aldig: elestiriler nedeniyle kendi i¢inden Neo-
Realizm, Saldirgan (Ofansif) Realizm, Savunmaci (Defansif) Realizm ve Neo-
Klasik Realizm gibi farkli teoriler ¢ikarmis ve fakat Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte cazibesini yitirmistir. Bunda 6nemli bir etken de Realist
paradigmanin Soguk Savas’in bitisini dngdrememesi olmustur. 1980°lerden
itibaren yagsanan ‘Paradigmalar-Aras1i Tartisma” kapsaminda Realizm ve
Rasyonalizm arasindaki eski derli-toplu ayrim da ortadan kalkmig ve yiizyilin
sonunda iki eski rakip paradigmanin temsilcileri iktisat¢ilarin sahasinda bir
araya gelmistir (Knutsen, 2015: 375). Ayrica, Realist paradigma Elestirel Teori
basta olmak {iizere birgok teorik yaklasimin elestirilerine maruz kalarak
Uluslararas1 lliskiler disiplinindeki egemen konumunu biiyiikk &lciide
yitirmistir. Devrimci paradigma ise 1980°1i yillar boyunca doniisiime ugramis
ve bu doniisiimlerin hepsi Soguk Savas’in goélgesinde yikilip gitmistir.
Devrimci paradigma tamamen ortadan kalkmis fakat igerdigi radikal ruh
dinmemistir; bu ruh yeni, post-endiistriyel ve post-modern sekillerde yeniden
ortaya ¢ikmistir  (Knutsen, 2015: 368-369). Uluslararas1 Iliskiler
aragtirmalarmnin bu {i¢ temel paradigmasi 1990’larda karisik ve muglak bir hal
almis, Soguk Savas sonrasi1 gergeklikleriyle karsilastiklarinda ise anlamlarini
yitirmislerdir. Eriyip birbirlerine dogru yayilmiglar ve bu arada diger
yaklasimlarla karismislardir (Knutsen, 2015: 375).

Uluslararasi Iliskiler disiplini gerek teori algilamalari gerekse teorilerin
simiflandirilmasi agisindan biiyiik bir ¢esitlilige sahiptir. Bu ise disiplinin

entelektiicl anlamda son derece zengin bir birikimi oldugunu géstermektedir.

19



Bu calismada Uluslararas: iliskiler’in ana akim teorilerinden biri olan Realist
teorinin olusumu ve gelisimi analiz edilmektedir. Bir teori analizi olan ¢aligma
kapsaminda Robert Cox’un, “Teori her zaman biri i¢in ve bir hedef
i¢indir’(Cox, 2013: 511) 6nermesi bir 6n kabul olarak benimsenmis ve temel

alinmustr.

2.2. Uluslararasi iliskiler Disiplininin Olusumu ve idealizm

Bilimsel bir ¢alisma alami olarak Uluslararas: Iliskiler disiplini, Birinci
Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Fakat bir iligki bigimi
olarak modern uluslararasi iligkilerin baslangic1 1648 tarihli Westfalya
Antlagsmas: kabul edilmektedir. iliskilerin kurucu 6znesi olan devletlerin ve
modern uluslararasi sistemin, devletlerarasi iliskileri diizenleyen temel ilke ve
prosediirlerin ortaya ¢ikisi Westfalya Antlagsmasi ile s6z konusu olmustur.
Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki genel kabul bu yéndedir. “Uluslararas1”
kavrami ise ilk kez, Jeremy Bentham tarafindan 1780°de yazilan ancak 1789
yilinda yayinlanan “An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation” adli ¢calismasinda kullanilmistir. 18. ylizyillin sonundan itibaren
daha ziyade uluslararas1 hukuk ile birlikte kullanilan kavram, 19. yiizyilin sonu
ile birlikte artik uluslararasi iliskiler baglaminda da kullanilir olmustur. Farkli
birimlerin birbirleriyle etkilesimi olarak uluslararasi iligkilerin, Antik Yunan’a
ve hatta daha Oncesine dek uzandigi ancak, modern anlamda yaklasik ii¢
yiizyillik bir gegmise sahip oldugu sdylenebilir (Ozliik, 2016a: 103).

Bir olgu olarak 17. ylizyillda ortaya ¢ikan uluslararas: iliskilerin
sistematik ve bilimsel bir bigimde calisilmasi, hakkinda 6zgiin kavramlar ve
teoriler iretilerek yeni bir akademik disiplin olarak dogmasi1 ancak Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmistir. Insanligin gordiigii bu ilk diinya
savas1 sonrasinda galip devletlerin liderleri, Avrupali ve Amerikali bazi
entelektiiel, diislinlir ve siyasetciler savasin nedenlerini sorgulamislardir.
Devletlerin neden birbirleriyle savastigi, bu savaslarin nasil 6nlenebilecegi ya
da devletler arasinda kalic1 bir barigin nasil saglanabilecegi gibi sorular {izerine
ilk akademik goriisler iki diinya savasi arast donemde (1919-1939) ortaya

cikmigtir. Birgok yazar, akademisyen, entelektiiel ve siyaset¢i bu sorular ile
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ilgili eserler yaymlamis, bir dizi fikir, oneri, plan ve proje ortaya koymustur.
Ingiltere’de Sir Alfred Zimmerman, S.H. Bailey, Philip Noel-Baker ve David
Mitrany, ABD’de ise Woodrow Wilson, James T. Shotwell, Pitman Potter ve
Parker T. Moon gibi kisiler ileri siirdiikleri fikir, 6nerme ve iddialar ile aslinda
ortak bir tema ya da “teori” etrafinda birlesiyorlardi. Bu tema/teori daha sonra
Uluslararas: Iligkiler disiplininde Idealizm olarak adlandirilmisti. Diinya
siyasetinin baris¢1t bir yontemle diizenlenmesi baglaminda iki savas arasi
donemde ortaya koyulan fikirlerin olusturdugu bir teori olan Idealizm,
Uluslararas: Iliskiler disiplininin dogusunda basrolii oynamisti. Bir bakima
Uluslararas: iligkiler disiplini Idealist teorinin kucagina dogmustu (Gozen,
2016: 67-68).

Uluslararasi iliskiler disiplininin dogusu acisindan bakildiginda, Birinci
Diinya Savasi ¢ok onemli bir doniim noktast olmustur. Zira bu savastan sonra,
boylesine bir felaketin tekrarlanmamasi i¢in ¢alismalar yogunlasmis ve dersler
cikarilmistir. Cikarilan dersler temel olarak iilkelerin otoriter ve anti-
demokratik yontemlerle yonetilmesi ve anlasmazliklar1 giderecek uluslararasi
mekanizmalarin yetersiz olmasi iizerinde duruyordu. Ulusal ve uluslararasi
diizeylerde reform yapilmast gerekliligi giindeme gelmisti. Ulusal alanda
demokratiklesmenin saglanmasi ve uluslararasi alanda ise “gizli diplomasi”
yerine “acik diplomasi’nin gelistirilmesi geregi vurgulaniyor, uluslararasi
hukukun gii¢lendirilerek uluslararasi kurumlarin olusturulmasi diisiinceleri 6n
plana ¢ikariliyordu (Eralp, 2010: 61-62).

Birinci Diinya Savas1 sonrast gelisen bu goriisler, temellerini
Aydinlanma’dan gelen “ilerleme” fikrinden ve “aklin” ilerlemeyi saglayan en
onemli ara¢ oldugu dislincesinden almisti. 19. yiizyilda gelisen Liberal
diisiince de insan dogasina iliskin bakis tarzi konusunda Idealizm’e kaynaklik
etmisti. Buna gore, insanlar temelde iyi ve rasyoneldirler fakat savaslar
devletlerden ve devletlerin otoriter bigimde oOrgiitlenmesinden dolay: ortaya
cikmaktadir. John Locke, Jeremy Bentham ve John Stuart Mill’in bu yondeki
goriisleri Idealizm’in de felsefi temellerini olusturmustur. Grotiyan ve
Kantiyan diisiinceler de Idealizm’in sekillenmesinde etkili olmustur. Hugo
Grotius’un uluslararasi toplum fikri, uluslararasi normlar, gelenekler ve hukuk
anlayis1 Idealistlerin ¢alismalarinda rahatlikla gdzlenebilmektedir. Immanuel

Kant’in siyaseti ahlakla iligkilendiren misyoncu ve {itopyaci tarzi ve
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uluslararasi iligkileri devletler arasi iligkilerin 6tesinde algilayan yaklagimi da
Idealist perspektifte belirgin bigimde goriilebilmektedir (Eralp, 2010: 62).

Aydinlanma’dan gelen “ilerleme” anlayisi, Liberal, Kantiyan ve Grotiyan
diistinceler c¢ercevesinde uluslararast alandaki sorunlara “aklin” ¢6ziim
getirmesi goriisli glindeme gelmisti. S6z konusu olan, bir anlamda, uluslararasi
alanin rasyonel bi¢imde diizenlenmesi ve bir tiir global sosyal miihendislik
projesiydi. Uluslararasi sorunlara Aydinlanma’dan gelen “ilerleme” anlayisi ile
¢Oziim bulunabilecegi ve uluslararasi ortamin “akilc1” bir bigimde
diizenlenebilecegi savunulmaktaydi (Eralp, 2010: 62-63).

Uluslararas1 Iligkiler disiplininin tarihi konusundaki genel kani,
uluslararas1 iligkiler disiincesinin tarihsel olarak ¢ok eskilere gittigi
yoniindedir. Oyle ki, Thukydides tarafindan yazilan “Peloponnesos Savaslar1”
referans verilerek uluslararas: iliskiler tarihinin MO 5. yiizyila kadar uzandig1
belirtilmekte, ardindan Machiavelli, Hobbes, Rousseau, Kant ve Hegel gibi
diistintirler uluslararas: iliskiler diisiincesi konusunda referans verilen temel
kaynaklar olmaktadir. Fakat devletler arasi iliskiler 20. yiizyila kadar hi¢ kimse
icin Oncelikli bir konu olmamistir. 20. yilizyila kadar genellikle siyasi tarih,
devlet teorileri veya toplumsal degisimler iizerine dusiince iretildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, Kant’in uluslararasi toplum  fikri,
Rousseau’nin daimi baris i¢in Avrupa federasyonu onerisi ve Hugo Grotius’un
devletler arast hukuk konusundaki a¢ilimlari uluslararas: iligkiler teorisine
entelektiiel bir zemin olusturmustur. Dogrudan dogruya uluslararasi iliskiler
teorisi olarak kabul edilebilecek eserler 20. yiizyillda ortaya ¢ikmistir ve
teorilesme siireci ile birlikte uluslararasi iliskiler disiplini de olusmustur.

Savasin ardindan uluslararasi ¢atigmalarin anlasilmasina ve dnlenmesine
yonelik ¢aligmalart yiiriitecek yeni bir akademik disiplinin kurulmasinin zaruri
oldugu goriisii ortaya ¢ikti. Galip tlilkelerde, 6zellikle de Britanya ve ABD’deki
tiniversitelerde faaliyet gosteren ilk nesil akademisyenler su {i¢ sorunun yeni
aragtirma alanlarinin rotasini ¢izmesi gerektigi hususunda goriis birligi

icerisindeydi (Burchill ve Linklater, 2015: 20):

1. Birinci Diinya Savasi’nin baglica nedenleri nelerdi? Eski diizen, ulusal

hiikiimetleri milyonlarin canina mal olan bir savaga nasil stiriikledi?
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2. Birinci Diinya Savasi’ndan c¢ikarilacak baslica dersler nelerdi? Bu
capta bir savasin bir daha yasanmamasi icin neler yapilabilirdi?

3. Yeni uluslararas1 diizen hangi temeller iizerine insa edilebilirdi?
Uluslararas1 kurumlar, o6zellikle de Milletler Cemiyeti, devletlerin onlarin

¢izdigi prensiplere gore hareket etmesini nasil saglayabilirdi?

“Bu sorulara cevaben, ilk uluslararasi iligkiler ‘ekolii’ ya da ‘teorisi’nin
bircok tiyesi, savasin kismen ‘uluslararasi anarsi’nin kismen de yanlis
anlagilmalar ve hesaplamalar ile 1914°te bariz bir sekilde olaylarin kontroliinii
kaybeden siyasetcilerin dikkatsizliginin bir sonucu oldugu fikrine vardilar.
‘Idealistler’ daha bariscil bir diinya diizeninin, dis politika elitlerinin
kamuoyuna hesap verebilir hale gelmesi ve uluslararasi iliskilerin
demokratiklestirilmesiyle miimkiin olabilecegini iddia ettiler.” (Burchill ve
Linklater, 2015: 20-21).

Uluslararas1 Iligkiler’in disiplin &zerkligi Birinci Diinya Savasi’ndan
sonra diinya siyasetinde uygulanan idealist politikalar sayesinde saglanmustir.
Bu biiyiik savas felaketinin ardindan devletlerarasi iligkilerin barisgil bir
bicimde diizenlenmesi sorununun ¢oéziimii amaciyla ABD Baskant Woodrow
Wilson’in ¢abalar1 ile Milletler Cemiyeti kurulmus, devletler arasindaki gizli
diplomatik iligkilerin agik hale getirilmesi, uluslararasi ticaret ve hukuk yolu ile
diinya iizerinde agik bir sistem kurulmasi amaclanmistir. Uluslararasi iligkilerin
hukuk, tarih ve siyaset bilimleriyle bir arada incelenmesi tartismaya agilmis ve
Uluslararas1 Iliskiler miinhasir bir sosyal bilim alan1 olarak ortaya ¢ikmustir
(Ates, 2009: 14).

19. ylizyildan beri basta siyaset bilimi olmak iizere hukuk, diplomasi
tarthi ve felsefenin epistemik katkilari, yayinlanan kitaplarin, tiniversitelerde
kurulan boliimlerin ve diger faktorlerin katkist ve Birinci Diinya Savasi’nin
belirleyiciligi sonucunda Uluslararas: iliskiler’e yonelik ilk kiirsii 1919 yilinda
Galler-Aberystwyth’de  University College of Wales’te kurulmustur.
Bagkanligina Alfred Zimmern’in getirildigi bu kiirsii, ABD Baskan1 Woodrow
Wilson admma (Wilson Chair of International Politics) atfen kurulmustu.
Ardindan, ikinci bir kiirsii Philip Noel-Baker’in baskanliginda ve Montague
Burton’in finansal destegi ile 1923 yilinda London School of Economics’te

olusturuldu. Bunlar1 Oxford Universitesi'nde 1930 yilinda kurulan kiirsii takip
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etti. Ayn1 donemde ABD’de daha sonra University of South California School
of International Relations adim1 alacak olan Los Angeles University of
International Relations kiirsiisii (1924) kuruldu (Ozliik, 2009a: 247).

Kurulan iiniversite kiirsiilerinin haricinde iiniversite dis1 kurumlarda da
Uluslararas: Iligkiler alaninda yapilan calismalar giderek artiyordu. Birinci
Diinya Savasi’ni izleyen yillarda Londra’da Royal Institute of International
Affairs (1920) ya da diger ismi ile Chatham House, New York’ta Council on
Foreign Relations (1921), Cenevre’de Institut Universitaire des Hautes
d’Etudes Internationales (1927) gibi kurumlar disiplinin gelisimi agisindan ¢ok
onemli bir bilgi birikimi sagliyorlardi (Yurdusev, 2010: 27). Aslinda iki savag
aras1 dénemde Uluslararas: Iliskiler alanmma en &nemli katkilar akademi
diinyasindan degil, basta Londra’daki Chatham House ve New York’taki
Council on Foreign Relations olmak fiizere iiniversite dis1 ¢esitli diisiince
kuruluslarindan gelmisti (Ozliik, 2009a: 247).

Bir disiplinin olusmasi i¢in her seyden dnce séz konusu calisma alani ile
ilgili sistematik c¢aligmalarin  yiiriitiildiigii ortamlar olugmalidir. Yani
tiniversitelerde boliimler, yani sira tiniversite dis1 diisiince kuruluslar1 kurulmus
olmali, ¢aligma alani ile ilgili kitaplar ve dergiler yaymlanmaya baslamis
olmalidir. Disiplinin ne ile ve hangi konular ile ilgilendigini tespit eden
ontolojisi ve ilgilendigi konularda elde edilen bilginin dogas1 ve kaynagi, yani
epistemolojisi anlaminda alanin akademisyenleri arasinda az ¢ok bir konsensiis
saglanmis olmalidir. Disiplinin temel kavramlarinin ne olacagina yonelik ortak
bir terminoloji ve arastirmalarda hangi yontemlerin kullanilacagina dair
metodolojik bir uzlaginin varligi da son derece onemlidir. Tim bu kistaslar
diisiiniildiigiinde Uluslararas1 Iligkiler’in Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
olustugu genel kabul gérmektedir (Ozliik, 2016a: 104).

Temel olarak “Savaslar nasil engellenebilir?”, “Baris nasil korunabilir?”
sorunsali iizerine diislincelerin {iretilmesi ile ortaya ¢ikmis olan Uluslararasi
Iliskiler disiplini; ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve terminolojik yapisini
kurmus ve disiplin 6zerkligini Idealizm yaklasimi temelinde olusturmus, bu
alanda bilimsel faaliyet gdsteren iiniversite bdliimlerinin ve {niversite disi
diistince kuruluglarinin  kurulmasi, yanmi sira bilimsel kitap ve dergilerin
yayinlanmasi siireci dahilinde bir bilim dali haline gelmistir. Uluslararasi

Miskiler disiplininin milad: 1919 tarihi olarak kabul edilmektedir.
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Idealist yaklasim, insanin dogas1 geregi “iyi bir varlik” olduguna y&nelik
normatif bir bakis acisina sahiptir. Insanin iyi oldugu dnkabuliinden hareketle
kotiligi “sistem diizeyinde” aramaktadir. Catismayi, siddet ve savasi sistemik
diizeyde incelemekte, uluslararasi hukuk ve uluslararas1 orgiitler marifetiyle
diinyanin daha yasanabilir bir yer haline getirilebilecegini ileri siirmektedir.
Sistemde bir “iist” iradenin olusturulmasi ile alt birimler belirli standartlar
dahilinde hareket etmek zorunda kalacaklar; bireyler, toplumsal gruplar ve
devletler uluslararas1 kural ve normlar ¢ercevesinde baris icinde bir arada
yasayacaklardir. Idealistler, bu anlayislari nedeniyle Realistler tarafindan
Idealist/Utopyac1 olarak elestirilmislerdir. Ciinkii var olan durumdan &te,
olmasi gerekenle ilgilenmislerdir (Karabulut, 2014: 58).

Idealizm’in kokenleri ¢ok eski donemlere kadar gétiiriilebilir. Entelektiiel
kokenlerini John Locke, Jeremy Bentham, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel
Kant, David Hume ve John Stuart Mill gibi diisiiniirlerden alan idealizm, moral
degerleri Oncelemekte ve olandan ¢ok olmasi gerekene odaklanip adeta
fitiirizm yapmakta ve normatif kaliplar icinde degerlendirilmektedir. Kékenleri
Aydinlanma Cagi ve sonrasinda gelisen Liberalizm akimina dayanmaktadir.
Zaman zaman “Utopyacilik”, Akilcilik ya da Liberalizm kavramlari ile de
nitelenmektedir. Bireylerin temelde rasyonel ve iyi oldugu seklinde bir
onkabulden hareket ederek savaslari devletlerin mutlakiyetci ve otoriter
yapilanmasina baglamakta, bu anlamda siddet, ¢atisma, savas gibi olgularin
sistemik hatalardan kaynaklandigini 6ne stirmektedir.

Idealizm’e gore savaslarin 6nlenmesinin iki temel araci uluslararasi
hukuk kurallarimin gelistirilmesi ve uluslararasi 6rgiitlerin kurulmasidir. Wilson
llkeleri’'nin ilan edilmesinin uluslararasi hukuk kurallarmin gelistirilmesine
yonelik bir agilim oldugu, Milletler Cemiyeti’nin thdas edilmesinin ise barisin
tesisine yonelik uluslararasi orgiitlerin kurulmasi anlaminda pratik bir adim
oldugu goriilecektir.

Etik ve evrensellik gibi olgulardan hareket eden Idealistler icin; agik
diplomasi, uluslararasi hukuk, demokrasi, uluslararasi orgiitler, serbest ticaret
ve silahsizlanma gibi kavramlar temel 6nemde olmustur.

Diinya siyasetinde baris1 hedefleyen bir yaklasim olarak Idealizm,
Uluslararasi Iliskiler’in disiplin 6zerkligini ve bu anlamda olusumunu saglayan

bir diisiince bi¢imidir ve iki savag aras1 ddoneme damgasini vurmustur.
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Idealistler uluslararasi sistemdeki anarsiyi dogal bir durum olarak
gormezler. Onlara gore uluslararasi igbirliginin saglanmasi ile s6z konusu
anarsinin de oniine gecilebilir. Idealizm, catismay1 degil isbirligini temel
almaktadir. Devleti ise devlet i¢i unsurlar1 da géz Oniine alarak tahlil eden
Idealizm, demokratik yapidaki devletlerden olusan bir diinyada bariscil
bicimde dizayn edilmis bir uluslararasi sistemin miimkiin olacagini
varsaymaktadir.

Demokratik devletlerin uluslararasi hukuk, evrensel ahlak ve uluslararasi
orgiitler temelinde bir araya gelerek kolektif bir irade gostermesi ile diinya
baris1 da miimkiin olacaktir. Uluslararasi ihtilaflarin ¢6ziimiinde silahli giice
bagvurulmasini olumsuzlayan Idealizm, insan aklinin ve evrensel ahlakin
diinya barist konusundaki &nemine vurgu yapmaktadir. Idealizm’e gore
insanlik, diinya bariginin saglanmasi noktasinda yeterli etik ve entelektiiel
birikime sahiptir.

Kokenleri ¢ok daha eskilere dayanan Idealist anlayisin Uluslararast
[liskiler disiplininde yer bulmasi Birinci Diinya Savasi’ndan sonra sdz konusu
olmustur. Wilson Ilkeleri’nin yaymlanmas1 ve Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasi Idealist yaklasimin diinya siyasetine somut yansimalaridir. Wilson
Ilkeleri, Idealizm’in teorik y&niinii, Milletler Cemiyeti ise pratikteki uygulanis
bicimini temsil etmektedir (Karabulut, 2014: 58).

Dénemin Idealist diisiiniirlerinin ana iddialarin1 kisaca sdyle dzetlemek
mimkiindiir (Charles W. Kegley ve Eugene Wittkopf’tan Aktaran Aribogan,
1998: 150):

1- Insan tabiati esas olarak iyi ya da fedakardir (6zgecidir) ve bu nedenle
karsilikli yardim ve isbirligi konusunda yeterlidir.

2- insanin digerlerinin refahina olan ilgisi gelismeyi miimkiin kilmaktadir.

3- Kotii insan davranigi, insanin seytanliginin bir iriinii degil fakat insanlari
bencil davranmaya ve digerlerine zarar vermeye -savaglar da dahil- motive eden
kurumlarin ve yapisal diizenlemelerin koétiiliigiintin bir sonucudur.

4- Savas kacinilmaz degildir ve onu tesvik eden kurumsal diizenlemelerin yok
edilmesi ile siklig1 azaltilabilir.

5- Savag onu kontrol etmek icin ulusaldan ziyade kolektif ve ¢ok tarafli ¢cabalar
gerektiren uluslararasi bir problemdir.

6- Uluslararasi toplum, savagt miimkiin hale getiren kurumlari elimine edecek

sekilde kendini yeniden organize etmek zorundadir.
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Idealistlerin  bu  yaklasimlari, Woodrow  Wilson’mn  onerileri
dogrultusunda bigimlenen Milletler Cemiyeti biinyesinde somutlagmistir. Tiim
devletler diinya baris1 icin Milletler Cemiyeti’nin ¢ok ©onemli katkilarda
bulunabilecegine gercekten inanmiglardir. Belirli orgiitler biinyesinde
gelistirilecek ortak kurallar ¢ercevesinde diinya bariginin saglanabilecegi fikri
ilk kez pratikte uygulanmis ve genis capli bir Orgilitlenme saglanabilmistir
(Aribogan, 1998: 150-151).

ABD Bagkani Woodrow Wilson’in 8 Ocak 1918’de yaptigi
konusmasinda barisin tesisi igin agikladig1 “14 flke” savas sonrasinda Idealizm
diisiincesinin de ana belgesi olmus, Uluslararas: iliskiler alaninda idealist
gelenegin en dnemli yapitaslarindan biri olarak “14 ilke” Milletler Cemiyeti
biinyesinde somutlagmistir (Artbogan, 1998: 141-143).

Wilson Ilkeleri’nin diinya siyasetinde somutlasti1 bir cat1 drgiit olarak
Milletler Cemiyeti, ger¢ek anlamda tarihteki ilk evrensel devletlerarasi
organizasyondu ve devletlerarasi iliskilerde bir devrim niteligindeydi.
Devletlerarasi iliskiler alaninda insan diisiincesinin ulagtig1 bir iist agamaydi.
Milletler Cemiyeti, bugiinkii Birlesmis Milletler Orgiitii’niin de 6nciilitydii.
Yurttaglik, toplumsal sozlesme ve ulusal kimlik gibi kavramlar iizerinden
devletler temelinde oOrgiitlenen insanlik, Birinci Diinya Savasi’yla birlikte
diinya iizerindeki orgilitlenme bigcimlerinden biri ve devletleraras1 bir {ist orgiit
olarak Milletler Cemiyeti biinyesinde de bir araya gelmeye ve dayanisma
gostermeye baslamisti. Kuskusuz bu, insan diisiincesinde oldugu kadar
devletlerarasi iligkiler anlaminda da devrimsel bir asamay1 temsil ediyordu ve
insanlik  tarihi agisindan son derece Onemliydi. Milletler Cemiyeti
enternasyonal bir dayanigsma bi¢imiydi.

Ne var ki, insa etmek istedigi uluslararast diizenin merkezi olarak
Milletler Cemiyeti’'ni gormek isteyen Woodrow Wilson, tiim c¢abalarina
ragmen ABD’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesini Kongre’ye kabul
ettirememisti. Ciinkii Kongre iiyeleri ABD’nin diinya isleriyle daha aktif
bigimde ilgilenmesini dogru bulmuyordu. Onlara gore, Bolsevik Devrimi’nden
sonra Avrupa ile Rusya’nin bulundugu cografya adeta zehir sagiyordu. Bu
sonucta bir grup senatoriin Wilson’a olan kisisel diismanligi da énemli bir rol

oynamist1 (Karabulut, 2014: 63).
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Woodrow Wilson, Ocak 1917°de ABD Senatosu’nda bir konusma
yaparak biiylik glicler tarafindan desteklenecek bir “Baris Cemiyeti” kurulmasi
talebini dile getirmistir. Paris’te 18 Ocak 1919’da toplanan Baris
Konferansi’nda Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi konusu ana giindem maddesi
olarak ele alinmis ve hazirlanan Cemiyet Sozlesmesi, Versay Antlasmasi’nin
bir parcasi olarak 10 Ocak 1920’de yiiriirlige girmistir. Cemiyet, uluslararasi
isbirligini gelistirerek baris ve giivenligi saglamayr amacliyordu. Ne var ki,
ABD Cemiyet’e iiye olamamisti ve bu durum Cemiyet’in evrensellik iddiasini
zayiflatiyor, saldirgan iilkelere kars1 etkin tavir alinmasini da zorlastiriyordu.
Sovyetler Birligi de 1934 yilina kadar Cemiyet i¢cinde yer alamamisti. ABD ve
Sovyetler Birligi'nin yoklugu, Cemiyet’i daha ¢ok Ingiltere ve Fransa’nm
cikarlarin1 koruyan bir 6rgiite doniistiirmiistii (Karabulut, 2014: 64).

Fakat Milletler Cemiyeti, Hitler’in yayilmaci ve saldirgan politikalarina,
Italya’min Habesistan’1 ve Sovyetler Birligi’nin Finlandiya’yr isgaline engel
olamamust1. Orgiit, adaletli bir yapida kurulmamisti ve “galiplerin orgiitii” olma
ozelligi gosteriyordu, ayrica ironik bir bicimde, Orgiitiin fikir babasi
konumundaki ABD, Senato’nun blokesi sonucu Orgiitiin diginda kalmisti.
Orgiit bu anlamda biiyiik zafiyet icerisindeydi. Milletler Cemiyeti’nin basarisiz
bir girisim haline gelmesi ve yeni bir savasi onleyememesi orgiitiin kurulus
felsefesi olan Idealist yaklagimin sorgulanmasini da beraberinde getirmis, bu
tiir bir basarisiz teorik ve pratik girisim Realizm’in Uluslararas: iliskiler’deki
yiikselisine yol agmist1 (Karabulut, 2014: 65).

Iki savas aras1 déSneme damgasini vuran Idealizm, uygulamada basarisiz
olmus bir yaklagimdir. Idealizm, Ikinci Diinya Savasi’nin c¢ikmasima engel
olamayan bir pratige sahiptir ve bu basarisizlik nedeniyle teorik anlamda
Realizm’in elestirilerine maruz kalmis, diinya siyaseti alanindaki diistinsel ve
entelektiiel pozisyonunu Realizm’e birakmustir.

Uluslararas1 hukuk ve uluslararasi orgiitler marifetiyle diinya siyasetinin
demokratizasyonu temelinde bir diinya bariginin temin/tesis edilmesi diislincesi
Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi nedeniyle basarisizliga ugradigi igin, basarisiz
bir teori olarak Idealizm’e ydneltilen elestiriler iizerinden kendini var eden yeni
bir teori, Realizm ortaya ¢ikmustir.

Aslinda séz konusu donemde kendilerini “Idealistler” seklinde

tanimlayan bir kesim yoktur. Donemin diisiiniirleri uluslararasi hukukun
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gelistirilmesi ve uluslararast orgiitlerin kurulmasi temelinde Birinci Diinya
Savasi gibi felaketlerin tekrarini engelleme ve bariscil bir diinya diizeni
olusturma amaciyla hareket ediyorlardi ve bu anlamda benzer yaklasimlara
sahiptiler. Insanlik adma bir ideal ve iitopya pesindeydiler. Fakat kendilerini
“Idealistler” olarak tanimlamiyorlardi. Diisiinceleri Ikinci Diinya Savasi’nin
¢ikmasi nedeniyle iflas edince bu diislinceleri elestiren yeni bir akim ortaya
cikti. Bunlar “Realistler”di. Realistler, “Idealistler” ya da “Utopyacilar”
seklinde kategorize ederek elestirdikleri kesimler ilizerinden kendi teorilerini
olusturdular. Dolayisiyla idealizm, Realizm’in kendini var ederken ve teorik
kimligini kazanirken algiladig1 ve tanimladigi bir “6teki”ydi.

“1920°1i-1930’1u yillarin diinyasinda savasin nedenleri ve bir daha ortaya
cikmamasi i¢in gerekli mekanizmalar nelerdir sorunsali {izerine insa edilmis bir
diisiince sistematigi hakimdi. Bdylesi bir anlayls Uluslararas: liskiler
disiplininin &zerk bir alan olarak ortaya cikmasi ve ‘Idealizm’ olarak
nitelendirilen ilk teorik yaklasimin dogmasmna yol agmistir. Uluslararasi
Iliskiler alanindaki ilk hakim goriis olarak kabul edilen Idealizm, bir yandan
donemin siyasetinden etkilenmis, diger taraftan da donemin siyasetinin
sekillenmesine katki saglamistir.” (Karabulut, 2014: 61).

Idealizm’in en &nemli siyasi belgesi olan “Wilson Ilkeleri”, dénemin
ABD Baskan1t Woodrow Wilson tarafindan 8 Ocak 1918’de agiklanmistir ve on
dort maddeden olusmaktadir:

“l. Madde: Barig goriismeleri kamuoyuna agik olarak yapilmali ve goriismeler
sonunda varilacak antlagmanin hiikiimleri de yine a¢ik olmalidir.

2. Madde: Denizlerin karasular1 disinda kalan bdliimleri, uluslararasi
antlagmalarin gerektirdigi 6zel durumlar disinda savasta ve barigta herkesin
Ozgiir ve serbest kullanimina agik olmalidir.

3. Madde: Ekonomik engeller olabildigince kaldirilmali, ticaret serbestisi ve
firsat esitligi saglanmalidir.

4. Madde: Uluslarin silahlanmasi, i¢ giivenligin gerektirdigi en alt diizeylerde
olmali, bu konuda yeterli garantilerin verilmesi saglanmalidir.

5. Madde: Tim somiirgecilik savlari, ilgili halklarin g¢ikarlarmi ve egemenlik
istemlerini dikkate alacak bigimde esitlik¢i ve hakkaniyete uygun diizenlemelere

tabi tutulmalidir.
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6. Madde: Isgal altindaki Rus topraklari bosaltilarak, Ruslara kendi kurumlarini
secme hakkinin taninmasi saglanmali ve onlara istedikleri/gereksinim duyduklari
her tiirlii yardim yapilmalidir.

7. Madde: Belgika topraklari bosaltilmali ve bu devletin ulusal egemenligi
yeniden kurulmalidir.

8. Madde: 1871°de Almanya’ya gegen Alsace-Lorainne, Fransa’ya iade
edilmelidir.

9. Madde: italya’min sinirlar1 ulusal esaslara gore yeniden ¢izilmelidir.

10. Madde: Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icindeki halklarin 6zerk
gelismeleri saglanmalidir.

11. Madde: Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklar1 bosaltilmali, Sirbistan’in
denize ¢ikisi saglanmalidir. Tarihsel savlari ve ulusal baglari dikkate alinarak
gizilecek sinirlar1 iginde Balkan devletlerinin dostca iligkiler kurmalar
saglanmali, siyasi ve ekonomik bagimsizliklar1 ile toprak biitiinlikleri
uluslararasi giivence altina alinmalidir.

12. Madde: Osmanli Imparatorlugu’nun, niifusun ¢ogunlugunu Tiirklerin
olusturdugu boliimlerinde Tiirk egemenligi giivence altina alinmali; Imparatorluk
smirlart igindeki diger uluslarin yagsam giivenlikleri ve o6zerk gelisimleri
saglanmalidir. Canakkale Bogazi, uluslararasi giivenceler altinda tiim gemilere
ve ticarete siirekli olarak agik hale getirilmelidir.

13. Madde: Polonyalilarin yasadig1 topraklarda, denize agilimi olan, siyasal ve
ekonomik bagimsizlig ile toprak biitiinliigii uluslararasi antlagsmalarla giivence
altina alinmis bir Polonya devleti kurulmalidir.

14. Madde: Ozel antlagmalarla, kiiciik-biiyiikk tiim devletlerin siyasi
bagimsizliklarini ve toprak biitiinliiklerini karsilikli olarak gilivence altina alacak

bir uluslar birligi kurulmalidir.” (Aktaran Boztas, 2014: 166-167-168-169).

Woodrow Wilson, Birinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra diinyanin en
etkin devlet adami haline gelmisti. Bati’nin savag yorgunu, yitik ve akli karigik
kitleleri Wilson’un Liberal goriislerinde duygusal bir bosalma bulmuslardi.
Wilson’un ortaya koydugu argiimanlar Uluslararas: Iliskiler disiplininin
olusumunda da belirleyici oldu. Dolayisiyla yeni Uluslararas: Iliskiler disiplini
19. yiizyihn  baglarindaki  Liberal diisiincelerin  Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki bir yansimasi olarak da anlasilabilir (Knutsen, 2015: 290-292-
293).

Wilson Idealizm’i, Kantiyen Liberalizme dayanmakta ve bireyin
haklarnin ve oOzgiirliiklerinin genisletilmesini temel almaktadir. Piyasa

ekonomisinin ve serbest ticaretin yayginlagtirilmasi ile uluslararasi diizeyde
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isbirligi saglanacak ve bdylece uluslararasi baris da korunabilecektir. Devletler
arasinda gilivenin saglanmasi ve diinya bariginin korunmasi noktasinda
Idealistler, uluslararas1 hukuka ayr1 bir 6nem vermislerdir. Ayn1 sekilde,
uluslararas1 Orgiitlerin  kurularak barisa yonelik isbirligi yapilmasi da
ongoriilmektedir. Idealizm, uluslararas: iliskilerde devlet dis1 aktdrlerin
varligimi da tanimakta ve bu aktdrlere 6nem atfetmekte, yani sira devlet igi
unsurlari da dikkate almaktadir.

Acik diplomasi, piyasa ekonomisi, serbest ticaret, uluslararasi hukuk,
uluslararas1 orgiitler ve evrensel ahlak gibi kavramlar iizerinden diinya
siyasetini analiz eden Idealizm, Aydinlanma Cag1’nin degerlerinden kaynagini
alan bir “ilerleme” fikri ile diinya barisinin saglanabilecegini 6ngérmekte ve
insan dogasma iyimser bir yaklasim getirmektedir. Bu anlamda, diinya
siyasetini barisa yoOnelik idealize edilmis ilkeler temelinde analiz eden
biitiinliiklii bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Iki savas aras1 donemde iiretilen fikirlerin Idealizm yerine Utopyacilik,
Wilsonculuk ve Liberalizm gibi farkli kavramlarla da tanimlandigini1 belirten
Ramazan Gozen, basta Idealizm kavramimm kendisi olmak iizere, Idealizm
yerine kullanilan kavramlarin anlamlarinin vuzuha kavusturulmasi gerektigini
belirtmektedir. Ne uluslararas1 iliskiler olgusunu ne de Idealizm kapsamina
giren diigiinceleri, Woodrow Wilson’un veya Amerika Birlesik Devletleri’nin
dis politika idealleri veya planlar ile sinirlamanin miimkiin olmadigini belirten
Gozen’e gore, Idealizm’in ontolojisi ve ilgi alani, uluslararasi iliskiler
olgusunun ¢aglar boyunca devam eden tiim boyutlarin1 kapsamaktadir (Gozen,
2016: 68-69).

Uluslararasi Iliskiler disiplininin kurulmasina &nciiliik eden bir teorik
yaklasim olarak Idealizm’in tarihsel-entelektiiel kokenleri Antik Yunan
filozoflar1 Platon ve Aristo’ya kadar gétiiriilebilir. Ayrica Idealizm’i sadece iki
diinya savas1 arasindaki donemle sinirli tutmak ve sadece bir savag-baris teorisi
olarak okumak da dogru degildir. Zira Idealizm, insanligin genel sorunlar1 ve
siyasi yapilanmasiyla ilgili goriisler de ortaya koyan bir teoridir. Diinya
siyasetine dair sorunlar ve ¢oziim arayislari devam ettikce Idealizm de farkl
isimler ve bi¢imler altinda var olacaktir.

Atila Eralp bugiinkii “elestirel” yaklasimlarin kokeninde Idealizm’in
bulundugunu belirtmistir (Eralp, 2010: 61). Bilal Karabulut’a goére, Batili
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iilkelerin ideolojik ve siyasi araci haline gelmis olan Idealizm, eger bir arac
olarak kullanilmaktan kendini kurtarabilir ve “bilimin” sinirlar1 disina tagsmazsa
gecerliligi ve agiklayiciligi devam eden bir yaklasim olabilecektir (Karabulut,
2014: 69-70). Etik ve evrensellik gibi olgular iizerinden tanimlanan Idealizm,
bir anlamda da Bati diinyasinin iistyap: degerlerini temsil etmektedir. Batili
devletlerin wulusal ¢ikarlarim1  korumak adina yiiriittiikleri dis politika
stratejilerinin ~ kamuflaji  olmast  gergegi  Idealizm’in  topyekin
olumsuzlanmasina yol acamayacagi gibi, icerdigi ve Aydimlanma Cagi’ndan
kaynagini alan degerler nedeniyle Idealizm’e tiimiiyle ilericilik atfedilmesi de
miimkiin goérinmemektedir. Bu noktada Bati diinyasinin kendi icindeki
celiskili yapisinin  géz oniine almmasi ve Idealizm’in  bu temelde
degerlendirilmesi ¢ok daha gercekei bir yaklasim olacaktir.

Uluslararasi Miskiler disiplininin olusumu, 20. yiizy1l
basinda,“Idealistler” olarak tamimlanan diisiiniirlerin ve siyasetgilerin diinyada
barisin  korunmasi konusundaki yaklasimlar1 sayesinde gerceklesmistir.
Idealizm, Uluslararas1 {liskiler’in kurucu teorisidir. Bununla birlikte,
kendilerini “Idealistler” olarak tanmimlayan bir taraf da yoktur. Idealizm, Realist
teorisyenler tarafindan kategorize edilmistir. Realistler kendi goriislerini
sistematiklestirip teorize ederken iki diinya savasi arasindaki donemde karsit
goriigleri  “Idealizm”, “Moralizm” ve “Utopyacilik” kavramlar1 ile
nitelemislerdir. Realizm, kendini bir teori olarak tanimlayip netlestirirken bir
“dteki” olarak “Idealizm” kategorisini yaratmis ve bu da Realizm’in kendi

teorik kimligini olusturma siirecinin bir pargasi olmustur (Eralp, 2010: 59-60).

2.3. Uluslararasi liskiler Disiplininde “Biiyiik Tartijmalar” ve Realizm

“Uluslararas:1 lliskiler disiplininin gelisim siireci igerisinde farkli
yaklagimlar arasinda tartismalar olmustur. Bunlara ‘Biiylik Tartismalar’ adi
verilir ve disiplinin tarihi bu tartismalar agisindan yazilir. Gergekten de bu
tartismalar Uluslararas: lliskiler’in genel kabul gormiis yap1 ve tarihgesini
belirlemis olup farkli sekillerde bugiin de devam etmekte, yerine yenileri

eklenmektedir.” (Yalvag, 2016: 44).
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“Tiim sosyal bilimler gibi Uluslararas1 Iligkiler disiplini de tarihi
boyunca pek ¢ok konuda derin boliinmeler yasamistir. Bu tarihi anlatmanin
yaygin bir yolu kilit meseleleri c¢evreleyen ‘Biiylik Tartismalar’a
odaklanmaktir.” (Kurki ve Wight, 2016: 17). “Biiyiik Tartismalar’in ger¢ekten
yasanip yasanmadigi konusunda farkli goriisler olsa da yaygin kanaat bu
tartigmalarin  yasandigi yoniindedir ve kronolojik gelisim goriisiinii temel
almaktadir. “Boyle bir perspektif, belirli bir kuramsal pozisyon diger rakip
gorlsler tizerinde egemenlik kurdugunda, disiplinin tarihini hegemonik
diisiinceler arasindaki gecis donemlerine, ‘Biiyiikk Tartismalar’in damga
vurdugu agsamalara bolme egilimi gostermistir.” (Smith, 2015: 13-14).

Uluslararas1 Iligkilerin bagimsiz  bir disiplin olarak kimligini
kazanmasinda {i¢ gelisim asamasindan bahsedilebilir. Bunlar; 1920-30’lardaki
Idealist yaklasim, 1940’lardan itibaren egemen olan Realist paradigma ve
1950-60’larda ortaya c¢ikan Davranigsalct metodolojik bagkaldir1 seklinde
ozetlenebilir. ik iki tartismanin konusu olan bu gelisim asamalar1 Thomas
Kuhn’un paradigma konsepti iizerinden de okunabilir. Once Idealizm’in, sonra
Realizm’in ve ardindan Davranigsalciligin egemen oldugu doénemleri normal
bilim donemleri, Biiyilk Tartigmalar1 ise paradigma krizlerinin yasandigi
devrimci donemler olarak nitelemek miimkiindiir. Ne var ki, Steve Smith’e
gore bu tiir bir kategorizasyonun neyi ithmal ettigi sorusu da 6nem tagimaktadir.
“Idealist/Realist/Davranigsalci ilerleme aslinda dar ve &zellikle siyasi bir
uluslararas1 kuram okumasidir. Mesela sinif, etnisite ya da toplumsal cinsiyet
bu 6z-goriintiiniin neresindedir? Gelismekte olan {ilkelerin sorunlari bu 6l¢iitiin
neresinde bulunmaktadir? Esasinda bu, uluslararasi kurama
Batili/Beyaz/Erkek/Muhafazakar bir bakis acisidir.” (Smith, 2015: 17).

Uluslararas: Iliskiler disiplini, kimligini teorik bir tartigma {izerinden
kazanmistir ve ilk ortaya ¢iktigi dénemden giintimiize disiplin i¢inde bir¢ok
teorik tartisma yasanmistir. Bunlara “Biiyiik Tartismalar” ad1 verilmektedir. Bir
teorilesme siireci dahilinde kendini var eden Uluslararas1 Iligkiler disiplini,
sonraki siirecte de ciddi bir entelektiiel dinamizme sahip olmus ve yasanan
tartismalar devam etmistir. Bununla birlikte, “Biiyiik Tartismalar’in tamamini
teorik tartigmalar olarak tanimlamak da ¢ok dogru degildir. Bu tartigmalar
teorik ya da teorilere yonelik epistemolojik ve metodolojik tartigmalar olarak

nitelendirmek daha dogru olacaktir. Aslinda Uluslararas: Iliskiler disiplininin
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tarihsel analizine yonelik bir ¢aba, beraberinde, disiplinde teori kavraminin ve
teorilesme olgusunun basat dnemini de ortaya koymaktadir.

Ne var ki, Nuri Yurdusev, Uluslararas1 Iliskiler tarihine yonelik
“Ardisik Miinazaralar’dan olusan “Konvansiyonel Anlati”’nin topyekiin terk
edilmese bile, olduk¢a temkinli ve sinirli olarak kullanilmasi gerektigini
belirtmistir. Ona gore, “Konvansiyonel Anlati” birgok yonden yetersiz ve
sorunludur (Yurdusev, 2005: 162-163). Yine bu konuda Mustafa Aydin ve
Sinem Akgiil Ag¢ikmese’nin de benzer cekinceleri vardir (Aydin ve Akgiil
Acikmese, 2015: 4-5). Ayrica, Atlantigin Bati yakasini merkeze alan bir
“Ardistk Miinazaralar” anlatissmin Uluslararas: Iliskiler disiplininin gergek
entelektiiel dinamizmini yansitmadigt konusunda bircok akademisyen
ortaklagsmaktadir. Disiplinde bir Realizm-Marksizm tartismasinin higbir zaman
“Biiyiik Tartismalar”dan biri olamadigin1 da (Ozliik, 2017: 89) bu duruma bir
ornek olarak vermek miimkiindiir. Zira diinya algilarindaki derin farkliliga
ragmen Realistlerin ve Marksistlerin bir “Biiylik Tartisma’nin tarafi
olamamalar1 “Ardisik Miinazaralar” anlatisinin sorunlu yonlerinden biridir.
Bununla birlikte, kronolojik anlamda bir kolaylik ve disiplin-i¢i bir biitiinliik
saglamasi nedeniyle, bu calismada, disiplinin tarihi “Biiyiilk Tartigmalar”

uzerinden analiz edilmektedir.

2.3.1. Disiplinin Kurucu Tartismasi: idealizm-Realizm Tartismasi
“Kurucu Tartisma” olarak kabul edilen idealizm-Realizm Tartismasi,
Uluslararas Iliskiler’in sosyal bilimler icinde ayr1 bir disiplin olarak ortaya
¢ikmasini, hem disiplin 6zerkliginin hem de disiplinin kuramsal 6zerkliginin
olusmasini saglamistir. Her iki yaklasim Uluslararas: iliskiler’in olusumuna
birbirlerini tamamlayic1 bi¢imde katki yapmislardir. Ayri bir disiplin olma
niteliginin elde edilmesinde Idealizm disiplin &zerkliginin, Realizm ise
disiplinin kuramsal 6zerkliginin olugmasina katkida bulunmustur (Ates, 2009:
13).
“Uluslararast Iliskilere disiplin 6zerkligini kazandiran ilk gabalar Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra diinya siyasetinde uygulanan Idealist girisimlerden
gelmistir.” (Ates, 2009: 14). Disiplinin hukuk, tarih ve siyaset gibi bilim

dallarindan ayrismasi, bu anlamda disiplin 6zerkliginin olusmasi konusunda
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Idealizm’in ¢ok onemli bir islevi olmustur. Idealist politikalar dénemin
iktidardaki siyasi segkinlerince fiilen uygulanmis, buna karsin akademi bu
politikalara elestirel bir tutum alarak hem Uluslararas: iliskiler’in disiplin
Ozerkliginin ortaya ¢ikmasina hem de elestirinin Realizm yoniinde olugsmasina
yol agmistir (Ates, 2009: 15). “Sosyal bilimler igerisinde ortaya ¢ikan yeni bir
disiplinin olugmasinda disiplin &zerkligi ilk, kuramsal 6zerklik ise ikinci evreyi
olusturur. Her ne kadar yeni ¢alisma alaninin kesfi disiplin 6zerkligini saglamig
olsa da, bu durum kuramsal girisimlerle desteklenmedigi takdirde disiplinin
cok uzun &miirlii olamayacagr aciktir.” (Ates, 2009: 16). Iste, Uluslararas
Iliskiler’e kuramsal 6zerklik saglamaya doniik ilk girisimler Ikinci Diinya
Savas1 sirasinda/sonrasinda Realist diisiiniirlerden gelmistir (Ates, 2009: 16).”

Idealistler ~ tarafindan  uygulanan politikalarin ~ diinya  barigin
saglayamamas1 ve Ikinci Diinya Savasi’ni &nleyememesi iizerine bunun
nedenlerini agiklama yoluna giden Realistler, s6z konusu cabalar1 dahilinde
Uluslararasi liskiler’e dair bircok temel kavramim dogmasini, disipline dair bir
terminolojinin olusmasini da saglamiglardir (Ates, 2009: 17).

“Disiplinin sahitlik ettigi tartigmalardan ilki olan Idealizm-Realizm
tartismasi, sadece disiplinin terminolojisini yerlestirmemis, ayni zamanda
disiplinin smirlarm1 da ¢izmistir. Baska bir ifade ile Idealizm-Realizm
tartismas1 disipline bagimsiz bir hiiviyet kazandirmistir.” (Calis ve Ozliik,
2007: 226).

Diinya siyasetindeki “Idealist” uygulamalarin Realist elestirisi bir
yoniiyle disiplinin 6zerkligini pekistirirken diger yoniiyle de disiplindeki
kuramsal o6zerkligi saglamistir. Bu anlamda Realizm, disiplinin olusum ve
gelisim siirecindeki itici giictiir ve bu siirecteki temel entelektiiel dinamizmi
ifade etmektedir. “Realistler Uluslararas1 Iliskiler’e Idealist yaklasimin

‘sistematik olmamasini’ ve deger-odakli olmasini elestiriyorlardi.” (Kurki ve

" Aslinda, yaygin goriisiin aksine, Idealistleri ilk elestirenler Realistler degil, Marksistler
olmustur. Marksizm, diinya siyasetini sinif gatismasi ve zengin-yoksul uluslar ayrimi gibi
temel faktorler lizerinden analiz ediyordu. Birinci Diinya Savasi’nmin nedenlerine iligkin
Marksist agiklama da Vladimir Lenin’in Emperyalizm Teorisi ile yapilmist;; savas,
kapitalizmin kendi i¢ g¢eliskilerinden kaynaklanan bir emperyalist paylasim olarak
algilanmaktaydi. Idealist iddialarin tersine, Marksistler “demokrasi”leri 6ziinde savascil
karakterli yapilar biciminde tanimliyordu. Fakat bir Bati disiplini olarak ortaya g¢ikan
Uluslararasi iligkiler’de Marksizm bir “6teki” olarak algilandigi ve marjinalize edildigi icin
disiplinin Kurucu Tartismasi da Idealizm ve Realizm arasinda yasanmis bir tartisma siireci
olarak kabul edilmistir. Bu durum, Bati paradigmasinin, kendisi disindaki paradigmalari
domine ettiginin de bir gostergesidir.

35



Wight, 2016: 18). Realistlere gore diinya siyasetinin analizi olmas1 gerekene
degil, olana odaklanmaliydi. Realistler etik onkabuller {izerinden yapilan bir
analizi bilimsel olarak gérmiiyorlardi, mevcut durumun tespitinde deger-odakl
bir yaklasim nesnel ve bilimsel olamazdi.

Birinci Diinya Savasi gibi felaketlerin tekrar etmesini 6nlemek amaciyla
diinya siyasetinde uygulanan politikalarin entelektiiel dayanagini olusturan
Idealizm, Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile birlikte diisiinsel anlamda bir
iflas  yasamistir. Uygulanan politikalara kaynaklik eden yaklagimlari
“Idealizm”, “Moralizm”, ya da “Utopyacilik” kavramlar ile kategorize eden ve
bir “6teki” olarak tanimlayip elestirerek kendi terminolojik cercevesini ve
teorik zeminini olusturan Realizm, Uluslararas1 Iliskiler disiplininin
olusumunda itici giic olmustur. Bu anlamda, Idealizm-Realizm tartismasi
Uluslararas1 {liskiler disiplininin kurucu tartismasidir. Tartisma siireci
dahilinde Uluslararas: iliskiler’in hem disiplin 6zerkligi giiclenmis hem de
kuramsal 6zerkligi saglanmis, Uluslararas Iligkiler yeni bir bilim dali olarak
net bicimde ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla, Uluslararas: Iliskiler disiplininin
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Idealizm ekseninde dogdugunu ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Realizm ekseninde ivme kazandigini, gelistigini

sOylemek miimkiindiir (Eralp, 2010: 59).

2.3.2. Metodolojik Devrim: Gelenekselcilik-Davramssalcilik Tartismasi

20. yiizyilin basinda Amerikali psikolog John Watson’in psikoloji
alanindaki ¢aligmalariyla ortaya ¢ikan Davramigsalcilik, psikolojinin objektif
bir bilim dali olabilmesi i¢in insan davranislarinin incelenmesi gerektigini 6ne
stirmiistiir (Sen, 2014: 19). B.F. Skinner tarafindan gelistirilen bu yaklagima
gore, biling ve zihin durumlarinin incelenmesi ile insan psikolojisine dair
bilimsel yargilar gelistirilemezdi. Insanm eylemleri, durumu ve gevresi, kisaca
davraniglar1 temel alinmaliydi. Boylece metafizik degerlerin psikoloji bilimini
etkilemesi de Onlenecekti (Tanrisever, 2010: 94). Diger bilim dallarinda da
yank1 bulan Davramgsalc1 yaklasimim Uluslararasi Iliskiler’de etkili olmast ise
1950’11 yillardan itibaren s6z konusu olmustur.

“Davramigsalc1 Uluslararasi Iliskiler yaklasiminin bilim anlayisini ve bu

anlayisin baglica uygulamalarini ortaya koyan Onde gelen arastirmacilarin

36



katildig1, 1-4 Temmuz 1966 tarihleri arasinda yapilan, ‘Uluslararas: iliskilere
Yeni Yaklagimlar’ konulu Norman Wait Harris Konferansinda,
Davranissalciligin Uluslararasi iliskiler’de nasil bir bilim anlayisim savundugu
net bir sekilde ortaya konulmustur.” (Tanrisever, 2010: 101). Ayn1 donemde
Gelenekselciligin ve Davranigsalciligin 6nde gelen temsilcileri Hedley Bull ve
Morton Kaplan arasinda bu konuyla ilgili ciddi bir entelektiiel tartisma da
yasanmaktaydi.

“Disiplinin varsayimlarina iliskin disiplin-igi uzlasma, ilk biyiik
tartisma olan Idealizm-Realizm tartismasinda saglanmisken, Gelenekselcilik-
Davranigsalcilik tartigmasini  disiplinin  diger disiplinler ve okuyucular
karsisinda deyim yerindeyse riistiinli ispat etme miicadelesi olarak gormek
yerinde olacaktir.” (Tanrisever, 2010: 90).

Davranigsalct Okul’un goriislerini benimseyen Morton Kaplan ve David
Singer gibi diisiiniirler Uluslararas: Iliskiler disiplini igin bilimsel arastirma
yontemleri gelistirmeye, istatistiki ve kantitatif yOntemler araciligiyla
Uluslararas1 Iligkiler hakkinda genel yasalar bulmaya ve diizenlilikler
belirlemeye calisiyorken, Hedley Bull ve onun gibi diisiinen Gelenekselciler
kavramsal ve yorumsal yarginin sistemli veri toplanmasindan daha onemli
oldugunu, diinya politikasinin karmasikligini, olumsalligin roliinii ve her
tarithsel ortamin biricik dogasim1 vurguluyordu. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, Gelenekselciler, Davranigsalcilara yonelttikleri tiim elestirilere
ragmen kendileri de alternatif bir Uluslararas1 Iligkiler anlayis1 ortaya
koyamamist1 (Yalvag, 2016: 46).

Uluslararas1  Iliskilere  dair Idealist ve Realist yaklasimlart
“Gelenekselcilik” kavrami altinda metodolojik bir elestiriye tabi tutan
Davranigsalciligin Uluslararas: Iliskiler disiplinine uyarlanmasinda etkili olan
baglica gerekgeler J.E. Dougherty ve R.L. Pfaltzgraff’a gore su sekildedir
(Aktaran Tanrisever, 2010: 95-96):

Oncelikle, o zaman dek var olan yaklagimlar disiplinin sorunlarini
tanimlayip c¢ozmekte yetersiz kalmiglardi. Geleneksel yontemler kullanan
arastirmacilar sorunlar1 tanimlayabilseler bile sistematik olarak nasil
incelenecegini ortaya koyamiyorlardi. Ikincisi, geleneksel calismalar 19. yiizyil
somiirgecilik doneminin gii¢ler dengesi yaklagimina dayali uluslararas: sistemi

ve degerleri veri alinarak gerceklestiriliyor, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
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ABD o6nderliginde kurulan diinya diizenini agiklamakta yeterli bir kuramsal
cerceve sunamiyordu. Ugiinciisii, kuramsal yetersizlik devletlerin Karar
alicilarin1  kuramlar1 goz ardi etmeye ve pragmatik tavirlar sergilemeye
yoneltiyordu ve bu durum kuramsal gelismeyi de engelliyordu. Dordiinciisii,
Uluslararas: {liskiler literatiirii insan dogas1 gibi uluslararasi iliskiler ile ilgisi
olmayan ve gecerliligi stnanmamig varsayimlar veri alinarak olusturulmustu.
Bu varsayimlarin gecerliliklerinin sinanmasi gerekiyordu. Besincisi, disiplinin
terminolojisinde bir uzlasma yoktu ve bu da, disiplin-i¢i iletisimi
zorlagtirtyordu. Altincisi, ortak bir terminolojinin olmamasi Uluslararast
Iliskiler literatiirinde ciddiye alinabilecek bir bilgi birikimi olusmasmi da
giiclestiriyordu. Sonugta, diger disiplinlerde yaygin olarak kullanilan nicel
yontemlerin ve kuramsal gercevelerin Uluslararasi Iliskiler’de kuram olusturma
anlaminda devrim niteliginde bir etkisi olacagi diistintiliiyordu.

Geleneksel Uluslararas: iligkiler arastirmalarinda doga bilimlerindeki
anlamiyla bilimsel yontemler neredeyse hi¢ kullanilmiyor, bu da Uluslararas:
Iliskiler’in ger¢ek bir bilim dali olarak tanimlanmasii zorlastirryordu.
“Ornegin, Finnegan’a gore, Davranissalct devrim olmadan &nce Uluslararast
fliskiler yaziminda bilimsel metot kullanilan ¢alismalarin oran1 %10’a bile
ulasamamust1.” (Aktaran Ozliik, 2009b: 204).

Uluslararasi Iligkiler’de Davranissalct devrimin 1960’11 yillardan itibaren
ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri de 1950’li yillarda yasanan elektronik
alanindaki teknolojik gelismelerdi. S6z konusu gelismeler sayesinde
bilgisayarlar, genis veri tabanlarinin aktif bi¢imde ¢Ozlimlenebilmesi
noktasinda Davranigsalct arastirmacilara giiven vermekteydi. Yeni nesil
aragtirmacilar, giivenilir bilgi iiretiminin gozlemlenebilir verilerin toplanmasi
ile miimkiin oldugunu diisiniiyorlardi. Gézlemlenebilir verilerin toplanarak bu
verilerdeki  diizenliliklerin ~ ortaya ¢ikarilmasi ile bilimsel teoriler
olusturulabilirdi. Bu tiir bir teori, Realizm’de oldugu gibi 6nkabullere dayal
varsayimlar ile kurulamazdi. Realizm’in insan dogasina dayanan teorik
cercevesi elestiriliyor, gozlemlenemeyecek olan hicbir seye yer verilmemesi
gerektigi savunuluyordu. Doga bilimlerindeki ve fizikteki gbézleme dayal
aragtirma yontemlerinin Uluslararas: Iligkiler’e uyarlanmasi diisiiniilmiis ve
boyle bir uyarlama ile disiplinin daha bilimsel olacagr varsayilmisti

(Tanrisever, 2010: 100-101).
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Davranissalcilara gore Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemin “Idealizm-
Realizm” perspektifinden okunmasi son derece arkaik bir yaklagimdi. Zira her
iki yaklasim da analizlerinde bilimsel yontemler kullanmiyordu. Sozel
anlatilara dayal1 yorumlar {izerinden diinya siyasetini analiz etmeye ¢alisan bu
yaklagimlar bilimsel olmadiklar1 gerekgesiyle Davranigsalcilar tarafindan
elestirilmislerdir.

Davranigsalcilara gore, “nicel tekniklerin kullanimi yoluyla Uluslararasi
Iliskiler kuramlar1 ideolojik, dznel ve tarihsel &nermelerden ¢ok bilimsel,
nesnel ve evrensel Onermelere dayanacakti.” (Tanrisever, 2010: 102).

1950’11 yillarin basindan itibaren Davranigsalci devrimin fitilini atesleyen
calismalarin yapildigi platformlarin sayisi artarken, calismalarin igerikleri de
cesitlenmeye baslamisti. Karar alma yaklagimindan sistem teorilerine, oyun
teorilerinden simiilasyona, veri depolamadan cogulcu giivenlik yaklasimina
kadar uzanan yelpazede Davranigsalci devrimin etkileri hissedilmekteydi.
Bununla birlikte, Davramgsalciigin Uluslararas: Iliskiler ve dis politika
calismalarina yonelik en biiylik katkist “Catisma ¢6ziimlemesi” olarak
adlandirilan konuda hayata gecirilen ¢alismalarda goriilmiistii (Ozliik, 2008:
384-385).

Uluslararas1 Iligkiler disiplini idealist ve Realist yaklasimlar iizerinden
ontolojisini ve diinya siyasetine dair temel varsayimlarini netlestirirken
1950’lerden itibaren Davranigsalct akimin baskaldiris1 ile karsilasmus;
“Gelenekselciler” olarak adlandirilan Idealist ve Realist yaklagimlarin
metodolojisine yonelik elestiriler s6z konusu olmustur. Bu dénemden itibaren
disiplinde yasanan “Metodolojik Devrim” ile birlikte ampirist epistemolojiye
dayali bir metodolojik pozisyon olarak Pozitivizm, arastirmalarda izlenen
bilimsel bir yontem olarak varligini kabul ettirmis ve disiplinde hakim
metodoloji konumu edinmistir. S6z konusu donemde yasanan “Davranigsalci
Bagkaldir1” ve “Metodolojik Devrim”in anlami Uluslararas: iliskiler’de

Pozitivist metodolojinin yerlesmesi ve egemen hale gelmesidir.

2.3.3. Paradigmalar-Arasi Tartisma ve “Neo-Neo Sentez”

Geleneksel olarak Uluslararas: Iliskiler’e ardisik baskin paradigmalar

(Idealizm / Realizm / Davranigsalcilik) damgasim vurmus, ancak 1980’li
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yillardan itibaren hi¢bir yaklasim literatiire hdkim olamamisti. Bunun yerine,
her biri uluslararast siyasete dair nispeten tutarli ve mantikli bir agiklama sunan
i¢ paradigma vardi. S6z konusu ii¢ ana paradigma; Realizm (Neo-Realizm),
Liberalizm (Neo-Liberalizm / Kiireselcilik / Cogulculuk) ve Marksizm (Neo-
Marksizm / Yapisalcilik) olarak siralanabilir (Smith, 2015: 18).

Realist, Liberal ve Marksist paradigmalar arasinda yasanan Ugiincii
Biiylik Tartisma, 1980’lerde disiplinin kimligini sekillendiren temel tartisma
olmustur. Paradigmalar-Aras1 Tartisma olarak adlandirilan s6z konusu siireg,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi sistemin dinamiklerinin koklii bigimde
degismesi, dekolonizasyon, kiiresellesme ve Petrol Krizi, Vietnam Savast gibi
gelismeler sonucunda ilk iki tartismanin olusturdugu analiz c¢ergevesinin
yetersiz kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Paradigmalar-Arast Tartigma, bu
geligsmeleri anlamaya yonelik yeni yaklagimlarin icinde yer aldigi bir tartisma
stirecidir. S6z konusu siirecte Neo-Realizm, uluslararasi sistemin yapisinin ve
kapasite dagiliminin devletlerin dis politikasini etkiledigini vurgulamis, Neo-
Liberalizm devlet-dis1 aktorlere ve ekonomik konularin 6nemine isaret etmis,
Marksizm’in disiplindeki yansimasi olan Yapisalcilik ise dekolonizasyon
stireci, azgelismislik ve kalkinma sorunlart iizerinden bir kapitalizm elestirisi

yapmistir (Ozliik, 2016a: 109).

“Bu tartigmalar aslinda Thomas Kuhn’un (1962) bilim felsefesine dair ¢igir acan
calismasina dayanmaktaydi. Kuhn, bilimin iki ayr1 asama iizerinden gelistigini
sOyliiyordu. ‘Devrimci’ asamada bilim teorik ayrigmalarla karakterize
olmaktaydi. Bu asamada yeni diisiince bigimleri ortaya g¢ikacak ve gelencksel
diistince bigimlerine meydan okuyacakti. Devrimci asama teorik yenilenmeyi
miimkiin kilsa da, Kuhn béylesi asamalarin kiimiilatif (birikerek artan) bilgi
alanlar1 baglaminda bir ilerlemeye yol agmayacagini tartisiyordu. Devrimci bir
asamada, teorik kahramanlar, enerjilerini herhangi bir konu alanini ¢evreleyen
tim bilgi deposunu beslemek yerine, teorik hakimiyet kazanmaya
harcamaktaydilar. Kuhn, bilginin yalnizca kendisinin normal bilim olarak
adlandirdigr  siireclerde ilerleyebilecegini savunmaktaydi. Normal bilim
donemlerinde bir teorik okul ya da Kuhn’un deyimiyle bir paradigma hakim
olacakti. Boylesi siireclerde bilgi birikebilirdi ¢iinkii herkes seg¢ilen paradigmanin
gegerliligi konusunda bir anlagma igerisinde olacakti ve akademisyenler
ortaklasilan yontem ve teknikleri kullanarak belirli bir alana yogunlasabilecekler,

bulgularimi kiyaslayabileceklerdi. Thomas Kuhn’un bilimsel gelisme modeli
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disiplin tarafindan sevkle kabul edildi. Disiplin, baslangicindan bu yana
uluslararas: siiregleri ¢evreleyen kiimiilatif bir bilgi alani olusturmaya calismisti.
Ancak, onyillardir siiren ¢aligmalara karsin kilit meseleler hakkinda c¢ok az
ortaklagma vardi. Aralarindaki anlagmazliklara karsin, Realistler ve
Davranigsalcilar ilerlemenin yalnizca daha bilimsel bir g¢aligma bigiminin
uygulanmasiyla gelebilecegini sdylemislerdi. Kuhnun modeli farkli ve daha
muhafazakar bir sonuca gotiirliyordu. Disiplinin arastirmalarin birbirlerine
yakinsayacagi tek bir paradigmaya ihtiyact vardi. 1970’lerin ortasinda {i¢
paradigma teorik egemenlik i¢in miicadele ediyordu: Realizm, Marksizm ve
Cogulculuk. Soru bu teorilerin nasil kiyaslanabilecegine dairdi. Disiplinin
ilerlemesi igin hangi paradigmanin kullanilmasi gerekiyordu? Kuhn higbir yanit
saglamiyordu. Aslinda, Kuhn higbir yanitin olmadigini sdyliiyordu; paradigmalar
esOlciilemezdi; ¢ok basit bir bigimde, birbirleriyle kiyaslanamazlardi. Teori
secimi biiylik oranda estetigin ya da Kuhn elestirilerinden birinde adlandirildig:

gibi ‘kitle psikolojisi’nin meselesiydi.” (Kurki ve Wight, 2016: 21).

Thomas Kuhn, paradigmalar arasinda bir se¢im yapmanin miimkiin
olmadigini ¢iinkii her paradigmanin taraftarlarinin farkli diinyalarda yasadigini
belirtmistir. Kuhn’a gore, paradigmalar arasindan birini digerine tercih etmek
olanaksiz goriiniiyordu. Paradigmalart birbirleriyle kiyaslamak imkansizdi.
Ciinkii paradigmalar esolciilemezdi. Her biri diinyay1 kendi perspektifinden
analiz ediyor ve uluslararas: iligkilerin farkli bir alanina oncelik veriyordu
(Yalvag, 2016: 47-48-49). Bu anlayis, her paradigmanin digerinin varligini
kabullenmesini gerektiriyor, paradigmalar arasinda mukayese yapmanin
gereksiz olduguna isaret ediyordu. Boylece, “esdlgiilemezlik” kavrami
tizerinden her paradigmanin kendine 6zgii bir kimligi ve dolayisiyla analitik
anlamda 0zgilin bir degeri oldugu kabul edilmisti. Egemen paradigma olan
Realizm karsisinda diger paradigmalarin savunucularina 6zgiiven kazandiran
“Paradigmalar-Aras1 Tartisma” siireci ile birlikte Uluslararas: Iliskiler disiplini
icinde Onemli alt-disiplinler de gelisti. Bunlardan iki tanesi ozel dikkat
gerektirecek kadar énemliydi: Dis Politika Analizi ve Uluslararas: iliskilerin
Ekonomi-Politigi.

Dis Politika Analizi, karar verme kuraminin uluslararasi iliskilere
uygulanmas ile ilgiliydi ve Realizm’in, sistemsel baskilar altinda benzer dis
politikalar uygulayan biitiinciil aktdr olarak rasyonel devletler savina bir

meydan okumaydi. Devlet-i¢ci faktorlerin de hesaba katilmasi gerektigini 6ne
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siiren bir yaklasimdi (Aydin, 1996: 95-96). Uluslararas: iliskilerin Ekonomi-
Politigi ise diinya siyasetini Karsilikli Bagimlilik temelinde ele aliyor ve
diinyanin devlet-merkezli, strateji-egilimli Realist algilanisini reddediyordu
(Aydm, 1996: 98). Diinya genelindeki iktisadi iliskilerin siyaseten
incelenmesini iceren Ekonomi-Politik Uluslararas1 Iliskiler’in bir alt-disiplini
haline gelmisti.

Paradigmalar-Aras1 Tartisma siirecinin sonucunda Realist paradigmanin
Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki tekelci rolii sarsilmistir (Aydin, 1996: 95).
Realizm ile Liberalizm arasindaki eski derli-toplu ayrim ortadan kalkmis ve iki
paradigma Ole Waever’in “Neo-Neo Sentez” dedigi duruma ulagmistir (Kolasi,
2013: 155). Daha ¢ok analiz diizeyi ve anarsi sorunlariyla iliskilendirilmeyi
tercih eden Realizm, devlet¢i sdylemini yumusatmis ve ekonomik o6gelerin
onemini kabul etmis, Liberalizm ise Realistlerin asli onemde gordiigi
uluslararasi anarsi kosullarindaki ekonomik isbirligi olanaklarini arastirmaya
devam etmistir. Sonug olarak, Kkapitalist iktisadi sistem temelinde iki farkli
aciklama bi¢imi sunan Realist ve Liberal paradigmalar, varliklarin1 koruyarak
birbirlerine dogru yaklasmislar ve zihniyet olarak bir tiir senteze ulagmislardir.
Aslinda burada, iki teorik kimligin birbirine entegre olmasi degil, fakat temelde
diinyay1 kavrayis tarzlar itibariyle iki teorinin benzesmesi ya da ortaklastiklar
konularin artmasi so6z konusudur. Paradigmalar-Arasi Tartisma sonucunda
tekelci rolii sarsilmig olmasina ragmen Realizm, egemen paradigma konumunu

bir siire daha korumustur.

2.3.4. Pozitivizm-Postpozitivizm Tartismasi ve Elestirel Donem

Davranigsale1 akimin  metodolojik elestirileri sonucunda Klasik
Realizm, Kenneth Waltz’un Onciiliiglinde Neo-Realizm’e evrilmis ve
Pozitivizm temelinde “bilimsel” bir nitelik kazanmistir. Realizm’in
timevarimciligindan Neo-Realizm’in timdengelimciligine bir gecis yasanmus,
fakat bu yontemsel eksen kaymasi sadece paradigma-i¢i bir doniisiime neden
olmustur. Ancak, Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte, hegemonik teori olan
Neo-Realizm ve onun Pozitivist bilim anlayis1 da sorgulanmaya baslanmistir.
Elestirel Kuramin ve Post-Pozitivist yaklagimlarin Neo-Realizm’e ve

Pozitivizm’e kars1 one siirdiigli anti-tezler 1980’lerde baslayan ve 1990’larda
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ivme kazanarak gelisen bir paradigmalar-arasi tartisma siirecine neden
olmustur. Gliniimiizde Elestirel Kuramin yanina eklemlenen Postmodernist,
Konstriiktivist, Feminist ve Normatif teoriler Neo-Realizm’in ve Pozitivizm’in
bilimsel/epistemik mesruiyet temellerini sorgulamakta, elestirmekte ve hareket
serbestilerini kisitlamakta, onlerinde ciddi birer bilimsel tehdit olusturmaktadir
(Emeklier, 2011: 159).

1980°li yillarm ikinci yarisinda Uluslararas: iliskiler disiplininde énemli
bir déniim noktasi yasanmustir. Uluslararasi Iliskiler kuramindaki Pozitivist
yonteme ilk kez ciddi bir alternatif giindeme gelmis ve bu, Elestirel Yaklasim
olarak tanimlanmistir. Elestirel Yaklasim; Elestirel Teori, Gramsiyan Elestirel
Teori, Postmodernizm, Feminizm ve SOmiirge Sonrast Soylem gibi muhtelif
teorilerden olugmaktadir. Elestirel Yaklasimin ortaya g¢ikmasi ile birlikte
Uluslararas: Iligkilerin egemen paradigmasi olan Realizm ve onun pozitivist
yontemi ciddi bir sorgulamaya tabi tutulmus ve bu da yeni bir Uluslararasi
Mliskiler vizyonu olusturma cabasina énemli katki saglamistir (Keyman, 2010:
227).

1990’1arla birlikte Elestirel Yaklasim, Uluslararasi iliskiler disiplininde
mesruluk kazanmis ve yeni bir Uluslararasi iliskiler yaklasimi olarak ele
alinmaya baslanmistir. Nitekim Robert Keohane de, Uluslararas: Iliskiler
icindeki yaklasimlar1 “ussal” ve “elestirel” olarak iki sinif icinde toplamustir.
1980’11 yillar Realizm elestirileri temelinde ‘“Paradigmalar-Arast Tartisma”
donemi ise 1990’11 yillar da “Elestirel Donem” olarak nitelenebilir (Keyman,
2010: 227-228).

Pozitivizmin elestirisi ilizerinden baglayan dagmik anti-Pozitivist egilim
1980°’li yillarin basindan itibaren yeni bir paradigma altinda toplanmistir
(Ozliik, 2009a: 252). Pozitivist teorileri yapisokiime ugratan Postpozitivist
yaklasimlar disiplinin glindemini radikal bi¢imde degistirmis; disiplinin
ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve aksiyolojik temellerini sorgulayarak
alternatif teorik yaklasimlarin da 6niinii agmistir.

Postpozitivizm; Idealizm’den Davranigsalciliga, Realizm’den
Marksizm’e kadar biitiin yaklagimlarin 6z olarak ayni olduklarini ve bu
yaklasimlarin Pozitivist olarak tasnif edilmesi gerektigini savunmustur.
Aydinlanma diigiincesine dayanan ortak felsefi gecmis, siyasetin diger tiim

alanlardan 6zerk bir alan olduguna iliskin inang, modern devleti temel analiz
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birimi olarak goren bir anlayis ve “gercege” tarafsiz bir sekilde ulagsmayi
amaglayan bir yontem ile Pozitivizm, dordiincii biiyiik tartismada tek bir sepet
icinde yer alarak Postpozitivist yaklasimlarca elestirilmistir (Ozliikk, 2016a:
110).

“Dordiincii tartisma olarak adlandirilan tartisma 1980’lerin ortasinda
filizlenmistir... Bu tartisma bariz bir bicimde Uluslararas: Iliskiler’in disiplin
tarihi igerisinde bilim meselesine en ¢ok odaklanan tartismaydi... Bu
tartismay1 karakterize etmenin pek ¢ok yolu vardir: Ag¢iklama ve Anlama,
Pozitivizm ve Postpozitivizm ya da Akilcilik ve Diisiiniimselcilik arasinda bir
tartisma olarak adlandirilabilir.” (Kurki ve Wight, 2016: 22).

Bu tartigmayr International Studies Association’mm  1988’deki
toplantisinda Robert Keohane’nin Rasyonalistler ve Reflektivistler arasinda
yaptig1 ayrim baslatmistir. S6z konusu donemde ayni Olciide etkili olan bir
diger siniflandirmayr Martin Hollis ve Steve Smith yapmistir. Aciklama ve
Anlama arasinda yapilan bu ayrima gore, Aciklayici Teoriler nedenlerin tespiti
ve bilimsel yontemler izlenmesi agisindan doga bilimlerini takip ederken
Anlama’ya agirhik veren teoriler aktorlerin benimsedigi anlamlari, dili,
gerekgeleri ve inanglart en 6nemli ontolojik 0geler olarak kabul etmektedir.
Hollis ve Smith Uluslararas: Iliskiler’deki meta-teorik doniisii baslatmislar,
Aciklama ve Anlama arasinda yaptiklar1 ayrim ile, tek bir hakikat anlayisina
odaklanan Pozitivizm disinda da uluslararasi iligkilerin farkli bigimlerde
incelenebilecegini gostermislerdir (Yalvag, 2016: 49-50).

Temel olarak 1980’lerin ortasindan itibaren “Pozitivizm-Postpozitivizm
Tartismas1” ile baslayan Elestirel Donem boyunca Elestirel Teori,
Postyapisalcilik, Postkolonyalizm, Feminizm, Yesil Teori ve Postmodernizm
gibi alternatif yaklasimlar olugsmus, ayrica bir ara yol olarak degerlendirilen
Konstriiktivizm de Uluslararas: Iliskiler disiplininin teorik yelpazesindeki
yerini almigtir.

Bununla birlikte, boliinmiis yapilarina ragmen Elestirel Donemde ortaya
cikan tiim alternatif teoriler, temel olarak Realist paradigmanin elestirel
analizine dayanmis, dolayisiyla Pozitivizmin yan1 sira Realist paradigmanin da

Uluslararas: iliskiler disiplinindeki hakim konumunu sarsmistir.
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2.3.5. Besinci Tartisma ve Elestirel Realizm*

Emilian Kavalski’ye gére, Uluslararas: iliskiler’de besinci bir tartisma
baglamistir. Besinci Biiyiik Tartisma, Pozitivizm’in bilim ve nedensellik
anlayisini yeniden ve fakat Postpozitivist yaklagimlardan daha farkli bir sekilde
sorgulamaktadir. Aydinlanma paradigmasi tiimiiyle elestirilmekte, toplumun
isleyisini diizenli ve dnceden kestirilebilen sonuglari olan bir “hesap makinas1”
gibi goren Pozitivist bilim anlayist sorgulanmaktadir (Yalvag, 2016: 53).

Uluslararasi Iliskiler kuraminin giindemine artan bir sekilde yerlesen bir
bilim felsefesi olarak Elestirel Realizm’in en 6nemli 6zelligi, odak noktasini
epistemolojiden ontolojiye kaydirmasidir. Elestirel Realizm’in materyalist
ontolojisi, kigilerin gézlem ve duyumlarindan bagimsiz bir gercek oldugunu
kabul eder. Gergegi gozlemlenebilen olgular ile sinirlayan Pozitivizme oldugu
kadar gercegin dilsel veya sdylemsel oldugunu ileri siiren Post-Pozitivist
yaklagimlara da alternatif bir bilim felsefesidir. Uluslararasi iligkileri farkli bir
ontolojik derinligi olan bir toplumsal iligkiler biitliniiniin parcasi olarak ele
almakta ve uluslararasi yapilar1 toplumsal iliskiler agisindan tanimlamakta,
yap1 ve birimler arasindaki iliskileri dontisiimsel bir toplumsal eylem modeli
temelinde gelistirmekte, boylece iradeciligin ve Neo-Realist yapisalciligin tek
yanli determinizmine alternatif ilkeler sunmaktadir (Yalvag, 2010a: 3).

Uluslararasi Iliskilerdeki bu yeni asamanin bilim felsefesindeki karsilig
ise Bilimsel Realizm’dir (Yalvag, 2016: 53). “Bilimsel Realizm’in
giiniimiizdeki bilim felsefesi tartismalar1 iginde basat yaklasimi temsil ettigi
sOylenebilir. 197011 yillarin ortasinda Roy Bhaskar tarafindan gelistirilmis ve
zamanla bir¢ok disiplinin tartismalar1 arasina girmistir. Uluslararas: Iliskiler
alaninda da giin gectikce artarak yerini bulmaktadir. Bir bilim felsefesi olarak
kullanildiginda  Bilimsel Realizm, toplum bilimleriyle ilgili olarak
kullanildiginda ise Elestirel Realizm kavramlari ile kullanilmaktadir.” (Yalvag,
2012: 1-2).

Elestirel Realizm, Pozitivist olmayan ama yine de bilimsel olan bir
Uluslararas: iliskiler anlayisi sunmaktadir. Bilindigi gibi, her ikisi de insan

odakli olan Pozitivizm ve Postpozitivizm, gercegin temeli olarak insan

* “Uluslararas: Iligkiler Disiplininde Realist Teorinin Gelisimi” baslikli bu ¢aligmada analizi
yapilan Realizm, Siyasal Realizm anlamindadir. Ne var ki, bu béliimde “Besinci Tartisma’nin
tarafi olarak tanitilan Bilimsel Realizm ve Elestirel Realizm, Siyasal Realizm’den farklidir.
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unsuruna oncelik vermektedir. Pozitivizmde gercek, duyumlar tarafindan
tanimlanirken Postpozitivist kuramcilar i¢in 6zneler arasi bir nitelik tasimakta
ve dil/sdylem araciligiyla tanimlanmaktadir. Bilimsel Realizm’in temel ilkesi
ise insan diisiincesinin diginda yapilanmis, derinligi ve katmanlar1 olan bir
gerceklik oldugu ve bilimin amacinin bu gergekligi ortaya ¢ikarmak oldugu
fikridir (Yalvag, 2016: 54).

Elestirel Realizm’e gore, toplumsal diinya katmanlardan ve olaylari
ortaya c¢ikaran mekanizmalardan olusmaktadir. Olaylar ile olaylar1 ortaya
cikaran mekanizmalar ontolojik bir farkliliga isaret etmektedir. Gergek alan
(yapilar, mekanizmalar, iliskiler), edimsel alan (fiili olaylar, eylemler) ve
gorgiil (ampirik) alan (gozlem ve duyumlar aracilifiyla algilanan gercek)
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Yapilar ve mekanizmalar, ortaya cikardiklari
olaylardan, olaylar ise gercek ve duyumlanan ya da algilanan deneyimlerden
farklidirlar. Dolayistyla mekanizmalar, olaylar ve duyumlar gercegin ontolojik
derinligini, farkli katmanlarini olusturmaktadir (Yalvag, 2016: 55-56).

Ampirik gergekeiligin en biiyiik yanilgisi, bilimi sadece gorgiil (ampirik)
alanla sinirlamasidir (Yalvag, 2012: 11). Halbuki gercegin bilgisi ile gerceklik
arasinda bir farklilik vardir (Yalvag, 2016: 55). Seyler biz bilmeden ya da biz
algilamadan da var olabilirler (Yalvag, 2016: 55).

“Yontemsel olarak Bilimsel Realistler Pozitivizmin kantitatif ve
Yorumsalcilarin  kalitatif yOntemleri yerine yontemsel bir cogulculuk
benimserler. Elestirel Realizm’e gore, agiklanmak istenen nesneye gore bir
yontem benimsenmesi gerekir. Diinya ontolojik olarak ¢ok karmagiktir. Bu
nedenle ne epistemolojide ne de metodolojide a priori bir tercih yapmamak en
dogrusudur. Paul K. Feyerabend’in yontemsel anarsi fikri Elestirel Realizm
iginde benimsenebilecek bir anlayistir.” (Yalvag, 2016: 56).

Elestirel Realizm’in bilim anlayisini en iyi Karl Marx’in su sozi
Ozetlemektedir: “Seylerin dis goriiniisleri ve 6zleri ayni olsayd:r biitiin bilim
anlamsiz olurdu.” (Aktaran Yalvag, 2012: 36). “Realizm’in elestirel olmasi
bizim deneyim ve algilarimiz diginda bir gerceklik oldugu goriisiiyle siki sikiya
baglidir. Diinya sadece bizim diislindiigiimiiz gibi olsayd: elestiriye de gerek
kalmazdi. Gergegin ontolojik derinligi diinya hakkindaki bilginin hig
bitmeyecegi anlamina da gelmektedir. Iyi bir sosyal bilimin bu anlamda hig

bitmeyecek bir elestirel yan1 var demektir.” (Yalvag, 2012: 36). Bhaskar’in
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ifade ettigi gibi toplum bilimlerinin elestirel niteligi tasarrufa bagl,
“opsiyonel” bir ekstra degildir; toplum bilimlerinin agiklayici islevlerine
igseldir (Yalvag, 2012: 36).

Ayrica, bilimsel pratikler belli tarihi ve toplumsal sartlarda gergeklestigi
icin genel-gecer bir bilim felsefesi olmasi da imkansizdir; zira bilimsel etkinlik
stireci potansiyel olarak sonsuzdur ve bu sonsuzluk i¢inde tarihsel ve toplumsal
kosullarin degismesiyle elbette bilim felsefesi de degisecektir (Yalvag, 2016:
55).

Toplumu Pozitivist olmayan bir sekilde incelemesi, maddi (ekonomik)
toplumsal yap1 ve siireglere odaklanmasi ve elestirel niteligi nedeniyle sosyal
bilimlerde Elestirel Realizm’e en yakin toplum teorisi Marksizm’dir.Boylece,
bugiine dek Uluslararas: Iligkiler’de sadece bir ideoloji ve siyaset olarak
degerlendirilen Marksizm’in, Elestirel Gergekgilik ile birlikte artik felsefesi,
epistemolojisi ve metodolojisi ile de Uluslararasi Iliskiler disiplininde kismen
de olsa yer bulmaya basladig1 sOylenebilir (Yalvag, 2016: 58). Elestirel
Realizm, somut durumun somut tahlilinde, gercekligi olusturan derin yapilari
ve gorlinmeyen celiskileri de ortaya c¢ikarabilecek bir yaklagim olarak
Uluslararas1 liskiler’in gelisimine 6nemli katkilar sunabilir ve bu anlamda
ciddi bir potansiyele sahiptir.

Diinyanin algilanmasindaki farkliliklara dayanan “Biiyiik Tartigmalar”,
disiplinde teorik cesitlilige, epistemolojik ve metodolojik farklilagmalara neden
olmustur. Disiplindeki paradigmalarda ekol-i¢i farklilagmalara da neden olan
“Biiyiik Tartigmalar”m olumsuz bir sonucu ise disiplin-i¢i boliinmelere de yol
a¢gmis olmasidir.

Bununla birlikte, disiplinin tarihini “Biiyiik Tartigmalar” iizerinden
yazmak, disiplinin olusum ve gelisim siirecine dair kronolojik bir g¢erceve
sundugu gibi, teorik, epistemolojik ve metodolojik farklilagmalara ragmen
disiplinin kapsamu ile ilgili bir biitlinsellik goriiniimii de olusturmaktadir.

“Bliylik Tartigmalar”in Realist paradigma ile de dogrudan ilgisi
bulunmaktadir. Kurucu Tartigma’da Realizm’in Idealizm’e yonelik elestirileri
s6z konusu olmus ve bdylece disiplinin hem &zerkligi pekismis hem de
kuramsal 6zerkligi saglanmistir.

Hakim paradigma konumu edinen Realizm, Gelenekselcilik-

Davranigsalcilik  Tartismasi’nda  Davranigsalcilardan  aldigi  metodolojik
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elestiriler nedeniyle genel olarak Pozitivist bir yontem benimsemis ve zamanla
Neo-Realizm’e evrilmistir. Paradigmalar-Arast Tartisma’nin sonucunda tekelci
konumunu kaybeden Neo-Realizm’in, Pozitivizm-Postpozitivizm Tartismasi
ile beraber disiplindeki hakim pozisyonunun da sarsildigi gériilmektedir.
“Bliylik Tartigmalar”in basat aktorii olan Realist paradigma, gerek diger
paradigmalara yaptig1 elestiriler gerekse diger paradigmalardan aldig
elestiriler nedeniyle disiplinin itici giicli olan ve bu anlamda biiyiik entelektiiel
dinamizme sahip giiclii bir teorik gelenektir. Uluslararasi Iliskiler’de “Biiyiik
Tartigmalar”, merkezinde Realist paradigmanin yer aldig1 bir elestiri ve teorik

gelisim siireci olarak da algilanabilir.

2.4. Teorik Cesitlilik Baglaminda Disiplinin Gelisimi ve Gelecegi

2.4.1. Disiplinde Kimlik Sorunsal

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan Uluslararas1 Iliskiler
disiplininin ilk yillarinda son derece dar bir ideolojik bakis s6z konusuydu.
Uluslararas1 Iligkiler 6grencileri Wilson Ilkeleri ile smirli bir perspektife
sahiptiler ve Liberal olmayan teorileri kesfetme riskine nadiren giriyorlardi.
“Utopyaciligin” dogasini degerlendirmek igin disiplinin Atlantik gelenegindeki
Aydinlanmaci idealleri telkin eden bir “Atlantik Fenomeni” oldugunu bilmek
gerekmektedir. Birinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda Uluslararasi
Iliskiler’in bilimsel olarak genisleme bdlgesi Kuzey Atlantik akademik kiiltiirii
ile smurly, dili Ingilizce ve teorik gelenegi de Liberalizm’di (Knutsen, 2015:
286-287).

Bat1 merkezli bir disiplin olarak ortaya ¢ikan Uluslararas: iliskiler, yine
Bat1 diinyas1 icinden aldig1 elestiriler sonucunda; yani Idealizm-Realizm
tartigmas1 siirecinde Realistlerin elestirileri ile birlikte disiplin 6zerkligini
pekistirmis ve kuramsal 6zerkligini kazanmis, ayr1 bir bilim dali olarak kendi
kimligini olusturmustu. Diinya siyasetindeki Idealist politikalar1 uygulayanlarin
yant sira, disiplindeki “Kurucu Tartisma”nin iki tarafi da -yani hem Idealistler
hem de Realistler- Bati merkezli odaklardi ve bu durum, Uluslararasi

Iliskiler’in bir Bat1 disiplini olarak olustugunu teyit etmektedir.
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“Uluslararasi Iliskiler disiplininin Anglo-Saxon bir hiiviyeti ve dilinin
Ingilizce oldugu tartismasizdir” diyen Erdem Ozliik, hem akademik hem de
pratik diizeyde hayata gecirilen ilk c¢alismalarin Ingiltere ve ABD’de
yogunlastigini, Anglo-Saxon diinya disindaki c¢alismalarinsa ancak Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra hiz kazandigini belirtmektedir. Sovyetler Birligi’nde
bile Uluslararas iliskiler alaninda 1960’lara kadar énemli adimlar atilmamistir.
Ozliik, disiplinin Anglo-Saxon kimligini tartisilmas1 gereken temel giincel
sorunlardan biri olarak gérmektedir (Ozliik, 2016a: 106).

Disiplinde Ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize ABD hegemonyasi ¢ok
net bigimde kendisini hissettirmektedir. 1945’ten bugiine Amerikan bakis agist,
diinya siyasetini sekillendirdigi oOlclide disiplinin teorik giindemini de
etkilemistir. Teorik ¢alismalarda Realizm, bolge c¢alismalarindaysa
Oryantalizm olarak kendini gosteren Anglo-Saxon hegemonya, alternatif
yaklagimlarin kisir kalmasina yol agmistir. Bu nedenle de bircok ¢evre
tarafindan Uluslararas: iliskiler disiplini Bat1 diinyasini referans alan ve bu
anlamda kendi kendine referans veren bir “Bati Disiplini” gibi algilanmaktadir

(Ozliik, 2016a: 112-113).

“Tiim Uluslararas: iliskiler teorileri, Bat1 diinyasindaki entelektiiellerin modern
(-devlet) donem siirecinde gelisen uluslararas: iliskiler anlayigi ve algilamasina
dayanir. Bat1 paradigmasi ve giicliniin yaklasik bes yiiz yillik giderek gelisen ve
yayilan diinya hakimiyeti ve bu hakimiyete kaynaklik eden entelektiiel ve felsefi
paradigmalar, ayn1 zamanda hem pratik hem de teorik uluslararasi iligkilerin hem
olgusal hem de bilimsel olarak olugsmasina kaynaklik etmistir. Bati tarihinin ve
felsefesinin tekdiize ve lineer bir 6zellige sahip olmamasi, ama ¢ok farkli
trendlerin bulunmasi, Uluslararas: iliskiler teorilerine de yansimistir. Aslinda
Uluslararas: {liskiler teorilerinin ¢oklugu, farkhiligi, déniisiimii, Bati giicii ve
paradigmasinin diinya sistemine yaptigi etkilerin ve felsefi kirilmalarin ve
doniisiimlerin bir sonucudur diyebiliriz. Robert Cox’un, ‘Teori, daima belirli
kisilere doniiktiir ve belirli amaglar1 vardir’ (Theory is always for someone and
for some purpose) goriisiiniin de belirttigi gibi, Uluslararasi iliskiler teorisi de
aslinda Bati1 paradigmasmin ya da paradigmanin alt goriislerinin {irettigi bir
fikirler setidir. Bugiin disiplinde hakim olan 4 (ya da 5) Biiyiilk Tartigma bu
iddiay1 ispat icin bir delildir. Zira tiim bu tartismalar genelde Bat1 hatta 6zelde
Anglo-Sakson diinyada gekillenmis olup, her bir tartisgma bu paradigmanin alt-
ekolleri olarak  ortaya cikmistir. Her  bir  tartisma, biiyiik

filozoflar/yazarlar/akademisyenler arasindaki tartigmalarin bir iriinii olarak
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sekillenmistir. Biiyiikk Tartismalarin hepsi de Bati’daki bilimsel gelismelere
paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Aslinda bunlar1 Bat1 bilimindeki gii¢lii kirilmalar
olarak gérmek miimkiindiir. Ornegin, Realizm-idealizm Tartismasi, ABD-Sovyet
rekabetinin  etkisi  altinda,  Gelenekselcilik-Davranissalcilik/Bilimselcilik
Tartismasi, ABD ve Ingiltere kaynakli bilim insanlarmin ‘bilimselligin kriteri ve
sartt” konusundaki farkli duruslarimin etkisi altinda; Neo-Neo Paradigmalar
Tartigmasi, ABD (kapitalist) ve Sovyet (sosyalist) sistemlerin diinya diizenini
nasil kurduklar1 ve islettikleri {izerine ¢ikan modellerin etkisi altinda (Neo-
Realizm, Realist ABD’yi, Neoliberalizm, Liberal ABD’yi, Neomarksizm ise
Marksist felsefenin yeni bir versiyonunu); Pozitivizm-Postpozitivizm Tartigmast
ise daha ¢ok geleneksel ABD-Ingiltere ve diger Bati diisiincesi ile Postmodern
Kita Avrupasi diisiincesi arasindaki Bati-i¢i tartigmanin etkisi altinda geligmistir.
Bu tartigmalardan higbiri, Bati-dis1 bir katkiya dayanmadigi gibi, tam tersi, Bati-
dis1 uluslararasi iliskiler anlayisini ve teori ingasini da domine etmistir.” (Gézen

ve Ozpek, 2016: 570-571).

Uluslararas: 1liskiler’in Amerika Birlesik Devletleri'nde bir disiplin
haline geldigini vurgulayan Stanley H. Hoffmann ise bu olaym hem sartlar
hem de sebepleri itibariyle bir incelemeyi hak ettigini yazmistir (Hoffmann,
2013: 146). Hoffmann’a gore, diger iilkelerden gé¢ eden akademisyenler genel
olarak Amerikan biliminin gelismesinde biiyiik bir rol oynamiglardi. Bu rol
ozellikle sosyal bilimlerde 6nemliydi ve genelde dar goriislii olan Amerikan
sosyal bilimini daha evrensel bir hale getirmisti (Hoffmann, 2013: 150).

“Uluslararas1  liskiler ~disiplini Amerika’da dogup  gelismistir”
(Hoffmann, 2013: 164) diyen Hoffmann’a goére, Uluslararas1 iliskiler
disiplininin gelisimi 1945 sonrasindaki diinya meselelerinde Amerika’nin
roliinden ayr1 olarak disiiniilemez (Hoffmann, 2013: 150). Amerikan-Sovyet
catismasi nedeniyle ve s6z konusu olan biitiin diinya oldugu i¢cin ABD’nin
diinya siyasetiyle ilgili tutumu Uluslararasi Iliskiler ¢aligmalari ile birlesmisti.
Aragtirma bekleyen bakir bir alan olarak Uluslararasi Iliskiler, ayni zamanda
biiyiik bir yarigma arenasiydi. Stanley Hoffmann’a gore, ABD’yi incelemek
uluslararas1 sistemi incelemek anlamima gelmekte, uluslararast sistemi
incelemek 1ise bizi kacinilmaz olarak ABD’nin roliine gotiirmekteydi
(Hoffmann, 2013: 151).

Hoffmann, bu disiplinin diinyanin geri kalaninda neden basaril

olmadigmi aciklarken kullanilacak en o©nemli faktoriin ABD’nin siyasi
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tistiinliigii oldugunu vurgulamistir (Hoffmann, 2013: 152). Ayrica, ABD’deki
tiniversitelerin ve diisiince kuruluslarinin disiplinin olusum ve gelisiminde ¢ok
onemli payr oldugunu belirten Hoffmann, ABD’de siyasi ya da biirokratik
kariyer olanaklarinin akademik kariyer olgusu ile olan siki bagina da isaret
etmekte ve tiim bunlari ABD’de Uluslararas: iliskiler’in gelismesindeki
kurumsal faktorler olarak ele almaktadir (Hoffmann, 2013: 153-154).

Uluslararasi Iliskiler uzmanlig1 mesleginin baskin bir sekilde Amerikali
olmasi ve disiplindeki Amerikan hakimiyetinden dolay1 Uluslararasi iliskiler’in
Amerika’ya 0zgli baz1 ek Ozellikler de aldigint 6ne siiren Hoffmann’a gore
(Hoffmann, 2013: 161), oOrnegin Realizm, biiyiikk oOl¢iide Soguk Savas
politikalarinin akilcilastirilmasina yarayan bir araca doniigmiistiir. ABD’li
siyasetcilerin ihtiyaclar1 ile akademisyenlerin performanslari arasinda belirgin
bir kronolojik cakisma s6z konusudur ve Soguk Savas doneminde ABD’li
liderlerin aradigi entelektiiel pusulayt ABD’li  Uluslararas: iliskiler
akademisyenleri saglamiglardir. Realizm, ABD’li siyasetcilere tam olarak
gerekeni sunmustur (Hoffmann, 2013: 151). Stanley Hoffmann, Uluslararasi
Iliskiler disiplinini “Bir Amerikan Sosyal Bilimi” olarak tanimlamaktadir
(Hoffmann, 2013: 143-164).

Uluslararas1 liskiler’de teorilesmenin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
basladigini belirten Ole Waever, Soguk Savas’in comert fonlar anlamina
geldigini ve bu konuda ABD arastirma toplulugunun biiyiik bir avantaja sahip
oldugunu vurgulamistir. Amerikan dergileri Uluslararas: iliskiler alaninda 6ncii
dergiler konumundaydi ve bu dergilerde ABD dis1 iiniversitelerden gelen
caligmalarin oran1 yiizde 10’dan azdi. Dolayisiyla ABD’li akademisyenler
ABD disinda yapilan ¢alismalar1 yok sayarak domine edebiliyorlardi. Ne var
ki, marjinallestirilen bu sesler son yillarda artan bir sekilde dikkat ¢cekmeye
baslamistir. Buna ragmen, ABD-tarzi Uluslararas: Iliskiler’in her yerde var
oldugunu da kabul etmek gerekmektedir. ABD’nin Uluslararas: iliskiler
akademisi ulusal oldugu kadar kiiresel bir sahnedir ve diger akademiler bu
sahne ile iligkili olsalar bile kendi mekansal 6zelliklerine bagli olarak farkli
kosullarda islemektedirler (Waever, 2016: 343-344).

Ole Waever’a gore, Uluslararas: iliskiler’in toplumsal-yapisal analizi

direkt olarak ABD-merkezli olan1 anlamakla ilgilidir (Waever, 2016: 344).
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Bu konuda yazdigi makalesinde kapsamli bir tartigma yliriiten Steve
Smith, Stanley Hoffmann’in 1977°de ulastigi yargidan yaklasik ¢eyrek asir
sonra, 2000 yilinda, Uluslararas: iliskiler’in halen bir “Amerikan Sosyal
Bilimi” olarak kaldigini, uluslararasi politik ve ekonomik sistemlerde ABD’nin
hegemonik konumu devam ettigi siirece de Oyle kalacagini, disiplindeki
Amerikan hegemonyasinin siirecegini ifade etmistir (Smith, 2000: 399).
Disiplindeki Amerikan hegemonyasinin asilmasina yonelik ilk adim, bu
durumun sorunsallastirilmasidir, dolayisiyla Uluslararasi Iliskiler uzmanlarmin

bu konuda ciddi bir farkindalik diizeyinde olduklar1 sdylenebilir.

2.4.2. Disiplinde Teorik Cesitlilik Olgusu

Uluslararasi iliskiler teorisinin tarihsel bir analizini yapmaya girisen
Torbjorn L. Knutsen, Uluslararas1 iliskiler teorisinin (diger toplum bilim
alanlart gibi), daimi sinirlilik arz eden bir konu hakkinda durmadan bilgi
toplayarak evrilmedigini ve zaman-mekan baglaminda cesitlilik gosterdigini
tespit etmistir. Ona gore, Uluslararas Iligkiler teorisinin tarihi seyrini izlemek
bukalemun avlamaya benzemektedir. Girisimini bir mozaigin tamamlanmasina
yonelik bir ¢aba olarak niteleyen Knutsen, Bati diisiincesindeki analitik bir
gelenegin izini strdiigiini belirtmektedir (Knutsen, 2015: 20-21). Knutsen,
Bat: tarihini Uluslararasi Iligkiler disiplinini merkeze alarak analiz etmistir.

Bu konuda benzer bir tespiti Mustafa Aydin da yapmaktadir:

“Uluslararas1 Iligkiler disiplini 6nceden belirlenmis bir konu biitiinliigii
cergevesinde siirekli toplanan bilgilerin bir araya gelmesiyle biiyiiyen, gelisen bir
bilim dali degildir. Daha ¢ok, ayn1 anda birbirinden farkli konularin, birbirinden
daha farkli agiklamalarinin stirekli bir ¢atisma ve ¢ekisme iginde olduklar1 bir
alandir. Benzer sekilde, diinya politikasi ve komsu disiplinlerdeki yonelimler
daha 6nce hem kullanigli hem de entelektiiel olarak gecerli goriilen yaklagimlari
gegersiz kildiginda, temel yeniden gozden gegirmelere tanik olmus bir alandir.
Bu nedenle, Uluslararas: Iliskiler teorisi, gecmisten ¢ekirdek olarak alinip
olgunluga erisinceye kadar gecirdigi safhalarin agiklandigi bir prensipler dizisi
halinde sunulamaz. Yapilabilecek olan, ge¢mis gozlemcilerin uluslararasi
politikanin dogasi ve mantigin1 anlamak icin kullandiklar1 farkli ve dagimik

yollar1 ve metotlar1 gozler dniine sermektir.” (Aydin, 1996: 91).
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Bir “Atlantik Fenomeni” ve “Amerikan Sosyal Bilimi” olarak
degerlendirilen ve Anglo-Sakson bir kimlige sahip oldugu belirtilen
Uluslararas: Iliskiler, Bat1 diisiincesinin iiriinii olan bir bilim dalidir ve hakim
teorik gelenegi de Realizm’dir. Disiplinin gelisimi ise adeta Kenneth Waltz’un
“Teoriden sonra kalan her sey onun pesinden gider” soziinii dogrulamistir. Zira
bir anlamda, Realist paradigmanin ortaya g¢ikmasi ile disipliner kimligini
kazanmis olan Uluslararas1 Iliskiler’de, diger teoriler Realizm’e yazilan
reddiyeler ve serhler gériiniimiindedir (Ersoy, 2016: 183). Bununla birlikte,
Fuat Keyman’mn “Elestirel Donem” (Keyman, 2010: 227-228) olarak
adlandirdigs  1990’lar sonrast dénemde Uluslararas: Iliskiler’de teorik
cesitliligin bir hayli arttig1 ve buna bagli olarak da Realist paradigmanin hakim
konumunun sarsildig1 goriilmektedir.

Uluslararasi Iliskiler’de Elestirel Donem, entelektiiel ve kiiltiirel hayatta
“Postmodernizm” kavraminin ortaya ¢iktigit doneme tekabiil etmektedir.
Fredric Jameson, Postmodernizmi, “ge¢ kapitalizmin kiiltlirel mantig1” olarak
tanimlamistir (Jameson, 1990: 59). Kiiresel kapitalizmin felsefesi olarak da
tanimlayabilecegimiz Postmodernizm ile ilgili Niliifer Gole sunlar1 yazmistir
(Nilifer Gole’den Aktaran Emeklier, 2011: 185): “Postmodernizm halihazirda
Bati modernliginin Aydinlanma geleneginden ayrigsmasini ifade etmektedir.
Ancak Postmodernizm igeriden bir bakis, Bat1 {iriinii bir modernlik elestirisi
olmast sebebiyle, modernlige neredeyse dogal bir baghilik, sadakat
gostermektedir; hatta bir tiir ‘stiper-modernizm’dir diyebiliriz...”

Modernitenin ~ Bati-igi  elestirisi  olarak da  yorumlanabilecek
Postmodernizm, Bati’nin iistyapr degerlerini yapisokiime ugratan ama bu
degerlerin yerine ne koyulacagi konusunda net olmayan bir ge¢is doneminin
felsefesidir. Bunun Uluslararas: iliskiler’e yansimasi ise egemen anlayislarin
sarsilmast seklinde olmustur. Realist teori gelene8inin ve Pozitivist
metodolojinin egemen konumlarinin sarsilmasi ile birlikte disiplinde miithis bir
teorik cesitlilik ortaya ¢ikmistir.

“Elestirel teorisyenler dogal bilimler ile sosyal bilimler arasindaki
farkliligin ortaya cikardigi sorunlari giderme ve insan ile doga arasinda
baglant1 olusturarak, bilimi bir biitiinsellik icerisinde inceleme arayisina
girmislerdir. Yaklagimlarinda, siiregiden sosyal ve siyasal moderniteyi

sorgulayan bir tavir benimseyen elestirel teorisyenler, kendilerini Marksizm’e
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yakin bulmakla beraber, Ortodoks bir Marksizm ¢izgisinde durmamis ve hatta
ilk elestiri alanin1 Marksizm’in igerisinde bulmuslardir.” (Aribogan, 1998:
238).

“Elestirel Teorinin Uluslararas1 Iliskiler disiplini acisindan anlam
kazanmas: ise 1980’li yillarda giindeme gelmistir. Genellikle Kenneth
Waltz’un Neo-Realizm’ine bir alternatif olarak gelistirildigi sylenen Elestirel
Uluslararas1 Teori, Robert Cox, Richard Ashley, Andrew Linklater gibi
isimlerin Onciiliigiinde, son donemlerde iizerinde en hararetli tartismalarin
yapildigi iddialarin kaynagi olmustur.” (Aribogan, 1998: 239). Elestirel Teori
sadece geleneksel teori gelistirme bigimlerine baskaldirmamis, ayni zamanda
elestiri-odakli genel bir 6zgiirlesme tahayyiilii de ortaya koymustur.

“Uluslararasi Iligkiler alaninda yakin dénemin en &nemli metodolojik
sorunlarina deginen Elestirel Teori, disiplinin bilimselligini kazanma siirecinde
¢ok Onemli bir yere sahip olmustur. Gerek teori gelistirme sorunsali, gerekse
kullanilan kavramlar iizerindeki belirsizliklerin tanimlanmasi acisindan,
Uluslararasi Iliskiler disiplininin ciddi bir degerlendirmesini yapan elestirel
teorisyenler, bundan sonra olusturulacak teoriler i¢in de bir baslama noktasi
olusturmustur.” (Aribogan, 1998: 246).

Bilgi ve ¢ikar arasindaki iligkiyi arastiran Elestirel kuramcilara gore, bilgi
arayis1 dogasit geregi politiktir. Bagimsiz kuram olusturmak imkansizdir ve
gercege aykiridir. Bazi elestirel kuramcilar, bir¢ok Pozitivist akademisyenin
benimsedigi goriisler itibariyle dogrularla ilgili iddialarinda tarafli oldugunu ve
belirli diinya diizenlerini mesrulastirma amacina doniik kiiresel ideolojik
planlarin bir parcasi olabileceklerini 6ne slirmiistiir. Elestirel kuramcilar,
egemenlik kurma amacindaki ideolojileri bilimsel kuramlar olarak gosteren bu
tiir aldatmacalarin foyasim1 meydana cikarmayi, daha derin analizlere tabi
tutmay1 ve kuram olarak lanse edilen bu ideolojilerin hangi sinifa ya da elit
cikarlara hizmet ettigini agiga c¢ikarmayi bir gorev olarak benimsemislerdir
(Viotti ve Kauppi, 2016: 332).

Dolayisiyla, elestirel kuramcilarin ana akim Uluslararas: Iliskiler ile ilgili
elestirileri, genellikle, devletlere ve devletler arasi iliskilere mesruluk taniyan
Realistlere ve Neo-Realistlere yonelik olmustur. Bazi elestirel kuramcilar

aslinda bunlart kuram olarak bile gormemektedir. Bunlar devletlere, belirli
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siiflara ve onlarin elit ¢ikarlarina hizmet eden ve kendilerini kuram gibi lanse
eden gostermelik hikayelerdir (Viotti ve Kauppi, 2016: 333).

Bununla birlikte, Elestirel Teori Postmodernizm’den ayri tutulabilir
clinkli bir¢ok elestirel kuramci c¢alismalarinda siki metodolojik kriterler
benimsemektedir, Pozitivizmi tamamen reddetmemislerdir ve fakat entelektiiel
Onciileri ve temel varsayimlart baglaminda elestirel kuramin perspektifleri
Uluslararas Iliskiler’deki Postmodern mantalite ile ortiismektedir (Viotti ve
Kauppi, 2016: 333).

Ust-anlatilar1 reddeden Postmodernistler ise bilgiye ulasma ydntemi
olarak Pozitivist metodolojiyi tamamen reddetmektedirler. Postmodernistler,
Realist ve Liberal paradigmalarin devlete dncelik taniyan, Uluslararas: iligkiler
kurami olusturmada devleti ontolojik bir olgu olarak sunan bakis agisina karsi
¢ikmaktadirlar (Viotti ve Kauppi, 2016: 335).

Ne var ki, Mustafa Aydin’a gore, Ozellikle Postmodern yaklasimlarin
uluslararas: iligkilerde giderek 6nem kazanmasi ve Soguk Savas’in sona
ermesinden sonra Uluslararasi liskiler teorisinin diinya politikasinin karmasasi
karsisinda heniiz tatmin edici bir agiklama getirememis olmasi, disiplinin
gelecegini giderek daha da belirsizlestirmektedir. Bir taraftan “teorilesmeyi
reddeden” ve var olan teorileri yerle bir etmeye g¢alisan Postmodernizm’in
saldirllari, Ote taraftan giderek artan disiplinlerarast c¢aligmalar ile “sinir
problemi”nin yerini “sinirin korunmasi1” problemine birakmasi sonucu artik
disiplinin ~ teorilesememesinden  degil,  fakat  varligim1  sirdiiriip
stirdiiremeyeceginden endise duymak gerekmektedir (Aydin, 1996: 113-114).
Mustafa Aydin, biitiin Uluslararas: iliskiler teorisyenlerinin, 6zellikle de Post-
yapisal ve Postmodern yazarlarin yaptiklart tek onemli seyin, disiplinin
gorliniiste sonsuz tarihsel yorumlarim1i ve yaklagimlarin1 yeniden {ireterek
ogrenci igin Uluslararas: lliskiler’in bir biitiin olarak calisilmasmi derece
derece zorlastirmak oldugunu yazmistir. Bu karmasa karsisinda Mustafa
Aydin, Uluslararas: Iliskiler’de daha fazla teorilesme icin bir cagr1 yapmaktadir
(Aydin, 1996: 114).

1966 yilinda Martin Wight’in sordugu “Nicin Uluslararas1 Teori yok?”
sorusunun {izerinden yarim asir gecmistir ve bugiin Uluslararas: Iliskiler’de
teorik bir sefaletten artik bahsedilemez. Bugilin bir¢ok farkli Uluslararasi

Iligkiler teorisi vardir ve bunlarin bircogu Uluslararas: iliskiler’in kavramsal
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yoksullugunu asmis olan teorilerdir (Burchill ve Linklater, 2015: 22-23-24);
ayrica, biitlinclil ve homojen teorik gelenekler de degillerdir, ekol-igi
farkliliklara sahiptirler, kendi iclerinde alt-ekollere ayrilmislardir. Oyle ki,
bazen bu ekol-i¢i farkliliklar, yaklasimin disiplindeki diger temel yaklasimlarla
olan farkliliklar1 kadar biiylik olabilmektedir. Bu ¢ok da anormal bir durum
degildir. Heterojenlik bu yaklagimlara gii¢ katmakta ve donuklagsmay1
onlemektedir (Burchill ve Linklater, 2015: 36-37).

Ortaya cikan teorik cesitlilik sonucunda hakim hale gelen bir egilim de
disiplini diger alanlardan soyutlanmis durumundan kurtarmak i¢in disiplinler-
arasiligr ve ¢ok-disiplinliligi kucaklamak seklindedir (Burchill ve Linklater,
2015: 43). Kiiresellesme tarihindeki son asama, diisiintirleri ¢ok-disiplinlilige
dogru atilan bu adimi1 daha da derinlestirmeye zorlamakta ve bu gelismelerin
neticesinde de Uluslararas1 Iliskiler disiplininin smirlar1 tartismali hale
gelmekte, disiplin-alti birgok alanda ise sinirlar ana hatlariyla yeniden
cizilmektedir (Burchill ve Linklater, 2015: 43).

Aslinda Uluslararas: iliskiler hem dogus hem de gelisim siirecinde inter-
disipliner bir karaktere sahip olmustur. Uluslararas: iliskiler’in inter-disipliner
karakteri o denli belirgindir ki, Caroline Kennedy-Pipe, Uluslararas: iliskiler’in
gercekte bir disiplin olmadigini, onun bir disipline benzemekten c¢ok, farkl
disiplinlerin bulustugu ya da kesistigi bir alan oldugunu ileri siirmektedir
(Aktaran Ozliik, 2016b: 92). Dolayisiyla, Uluslararas: Iliskiler’de inter-
disipliner yaklagimlarin sayisinin giderek artmasi abartilacak bir sorun da
degildir. Bu, sadece Elestirel Dénem’e has bir egilim olmayip, olusumundan
giiniimiize dek disiplinin yapisina i¢kin bir 6zelliktir ve daha ziyade disiplinin
ontolojisindeki  geniglikle ilgili bir konudur. Bir avantaj olarak
degerlendirilebilir.

Uluslararas: liskiler’i iktidar iliskileriyle i¢ ice gecerek yapilandirilmis
bir alan olarak goren Ole Waever, disiplinin tarihinin bayrak yarigini andiran
teorik tartigmalar lizerinden yazildigin1 (Waever, 2016: 335), bunun disiplinde
tutarlilik ve biitiinlesik bir yap1 olusturdugunu belirtmekte, disiplinin yapisini
olusturan bir unsur olarak tartismaciligin, teorilerin derin bigimde kavranmasi
acisindan da gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Temel olarak, teorilerin iktidar
odaklar1 ile olan iligkilerinin tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir

(Waever, 2016: 348). Disiplinin “Prens’in Danismanlig1” gibi klasik bir arag
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olarak algilanmasinin dogru olmadigini vurgulayan Waever’a gore, teorik
yaklasimlarin diinya siyasetinde uygulanabilir olmasi da gerekir. Uluslararasi
Iliskiler ¢alismalar1 Uluslararas1 Iliskiler hatirina yapilmamali, diinya
siyasetinde pratik bir karsilig1 da olmalidir. Bununla birlikte, diinya siyasetiyle
dogrudan baglanti adina teoriden vazgegmek de dogru degildir. Disiplinde
ideal olan, teori araciligiyla iliskilenmektir (Waever, 2016: 355-356).

Ne var ki, Uluslararas1 iliskilerin aslinda asir1 derecede teori egilimli
oldugunu ve adeta bir teori fetisizmine saplandigini da vurgulamak gerekir
(Ozliik, 2016b: 96). Pratikten kopuk ve pratikte karsili§1 olmayan bir teori ya
da teorilesme siirecinin disiplin agisindan pek bir anlam ifade etmeyecegi
aciktir. Teori fetisizmi ve pratikten kopuk bir teorilesme saplantisinin
Uluslararas1 Iligkiler’de  teorik  parcalanmaya/ufalanmaya yol agtigt
gozlenmekte, bu sorunu asacak bir “Biiyiikk Teori” (Grand Theory) arayisi
yerine teorik rekabet koriiklenmektedir (Ozliik, 2016b: 97).

2.4.3. Disiplinin Gelecegine Dair Goriisler

Ole Waever, “Uluslararas1 Iliskiler var midir?” diye sormakta ve
eklemektedir (Waever, 2016: 336): “Post-Enternasyonal, kiiresellesmis ya da
uluslararasi iliskilerdense ‘diinya politikas1’ ile karakterize oldugunu tartisirken
bir disiplinden hangi manada bahsedebiliriz? Dahasi, temel teorilerin bir dizisi
Uluslararas: Iliskiler etiketinin kendisini reddederken ve giderek artan oranda
disiplinleraras1 alandan yana saf tutarken, Uluslararas: Iliskiler disiplininin
kendisi neye doniisiir?”

Waever’a gore, ilk soru Uluslararas: iliskilerin hala bir disiplin olup
olmadigi, bir disiplin olarak kalma olasiliginin bulunup bulunmadigi olmak
zorundadir (Waever, 2016: 336). Bu soruyu sormak gerekir ¢iinkii bazi teoriler
Uluslararas: lliskiler kavraminin kendisine bile direnis gdstermektedir
(Waever, 2016: 335-336). Bu paradoksal bir durumdur ve bir disiplin olarak
Uluslararas: Iligkiler’in bilingli ve iradi cabalar ile yapisdkiime ugratilmak
istendigini gostermektedir. Disiplindeki arastirmalarin biiyiik oranda multi-
disipliner ve inter-disipliner bir nitelik almis olmas1 disiplinin 6zerkligini tehdit
etmekte ve bu da birgok uzmana gore bizzat disiplinin varliginin
sorgulanmasint  getirmektedir. Multi-disipliner ve inter-disipliner kuramsal

caligmalar1 nedeniyle bir “Semsiye Ekol” olarak da algilanan Elestirel Kuram;
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disiplini ontolojik, epistemolojik ve metodolojik anlamda yapisdkiime tabi
tutmus ve bu silireg 1990°lardan itibaren hizlanmistir. Genel olarak Uluslararasi
Iliskiler’de Elestirel Dénem adeta bir “Post-Disipliner Calismalar Donemi”dir.
Bu donemde hakim paradigma ve yaklasimlar kadar bir disiplin olarak bizzat
Uluslararas1 iliskiler’in varligi da tartissimaya baslanmistir. Bu, agikca
Uluslararas iliskiler disiplininin yapisokiime ugratilmasi siirecidir, bilingli ve
iradi bir ¢abanin sonucudur. Bir memnuniyetsizligin belirtisidir.

Ole Waever bu temel sorun hakkinda sunlar1 yazmistir (Waever, 2016:
341): “Yeni teoriler tipik olarak disiplinin merkezinde degil, disiplinlerin
kesisim alanlarinda ortaya cikar ancak sonrasinda yeni bir alanin ortak-
kurucusu olarak bir kimlik mi belirleyecekleri ya da radikal evsizliklerini mi
kutlayacaklar1 veya bir Uluslararas: iliskiler teorisi olduklari iddiasina mu
tutunacaklar1 arasinda stratejik bir tercih yapmak zorunda kalacaklardir...
‘Post-Uluslararas: Iligkiler’ olduklarini iddia etseler bile, digerleri agisindan
bakildiginda bu, Uluslararas: iliskiler icerisinde bir miicadeledir.”

K.J. Holsti’ye gore disiplinde teorik anlamda bir ¢ogulculuktan ¢ok, bir
“dagmikhik” vardir (Aktaran Ozliik, 2016b: 95). P.M. Kristensen ise,
Uluslararas1 Iliskiler’in parcalanmis ve kakafonik bir disipline doniistiigiinii
belirtmektedir (Aktaran Ozliik, 2016b: 96). Disiplin igindeki farkl
yaklasimlarin sentezine olanak saglayacak bir diyalogdan ziyade bir monolog
durumundan bahsedilmektedir (G. Hellmann’dan Aktaran Ozliik, 2016b: 96).
Disiplin i¢inde bir iletisim sorunu oldugu agiktir.

Tiim bu nedenlerle Uluslararas: Iliskiler’i sorunlu bir disiplin olarak
niteleyen Ken Booth, “tiim akademisyenlerin ‘boliinmiis disiplini’ tekrar bir
araya getirme zamani gelmistir” seklinde bir ¢agrida bulunmaktadir (Booth,
2015: 328-329). Burada sozii edilen teorik c¢esitlilige ragmen bilgi ve diislince
anlamindaki bir yoksulluga isaret eden Ken Booth, kiiresel toplumun gelecegi
acisindan Uluslararas: Iliskiler’in yeniden yaratilmasmi nermekte, bunun da
disiplinin ontolojisinde, epistemolojisinde ve gilindeminde bir devrim
gerektirdigini ifade etmektedir (Booth, 2015: 330)

Elestirel Dénem ile birlikte Uluslararasi Iliskiler’in bir kaos yasadigini
fakat bunun “yaratict bir kaos” olarak degerlendirilerek gelecege yonelik bir
Uluslararas: {liskiler kuraminin olusturulmasini éneren Ken Booth, diinya

siyasetini inceleyen Uluslararas iliskiler’in siyaset biliminin bir alt-disiplini
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biciminde algilanmamasi gerektigini belirtmekte ve “tiim konularin konusu”
olarak tanimladig disiplinin aslinda siyaset bilimini de kapsayan genis bir alan
oldugunu iddia etmektedir (Booth, 2015: 339-340).

Devletler arasindaki diizenin Otesinde, artik insanlar arasindaki diizen
hakkinda diisiiniilmelidir (Booth, 2015: 341). Insan odakli bir yaklasimla
Uluslararasi iliskiler’in yeniden ele alinmasini 6neren Ken Booth, bu konudaki
en mantikli yaklasimi, “Utopyaci Realizm” olarak tanimlamistir. Ken Booth,
Uluslararas1 iliskiler teorisi konusunda sdyle yazmistir (Booth, 2015: 347):
“Uluslararas1 siyasal kuramin amact bu nedenle Marx’in bilimi ile
Morgenthau’nun biliminin yakmsamasmi Utopyact Realizm sanatinin icinde
gerceklestirmek yoniinde anlasilabilir: uluslararasi siyasal kuramin sorunu
diinyay1 anlayarak degistirmeye calismak ve diinyay1 degistirerek aciklamaya
calismaktir.”

Son ceyrek asirdir Uluslararasi Iliskiler disiplininin, kendisini insa eden
temellerinden pek ¢ok noktada ayrildigini, bazi doniig(iim)lere ev sahipligi
yaptigini; tarihsel, sosyolojik, insaci, dilsel ve kiiltiirel doniislerin paradigmatik
anlamda disiplindeki degisime yonelik girisimlerin 6ne ¢ikan gostergeleri
oldugunu belirten Erdem Ozliik’e gore, son donemdeki bu déniisler iginde,
Ozellikle de Tiirkge literatiirde en az referans verilen doniislerden biri,
“Duygusal Déniig tiir (Ozliik, 2016¢: 11). Ozliik, disiplindeki hakim (Neo)
Realist bakis ve Pozitivist egilimin asin(l)abilmesi i¢in, tek bir merkezden ve
meta anlatilarla siislenmis, belirli bir tarihsel siiregten beslenmeye devam eden
disiplindeki degisim icin bu doniislere daha ¢ok ihtiya¢ oldugunu yazmistir
(Ozliik, 2016¢: 11).

Ciinkii duygular, diinya siyasetindeki bir¢ok olayda bir analiz parametresi
olarak kullanilabilir. Rasyonaliteyi bozan bir unsur olarak gorildiigi i¢in
marjinalize edilen ve son ¢eyrek asirlik doneme kadar ihmal edilen duygular,
ana akim yaklasgimlarin ¢ikar maksimizasyonu ve giivenlik arayis1 gibi
arglimanlarinin 6tesinde ¢ok daha genis ve zengin anlamlar tasimakta; duygu
caligmalar1 sadece dis politika incelemeleri ya da uluslararas: iliskilerdeki
pratik meselelerin analizi agisindan degil, Uluslararas1 Iliskiler disiplininin
gelecegi agisindan da olumlu etkide bulunmaktadir. Duygu calismalari, ana

akim kuramlarin dar ve dislayic1 gergevesini genisletebilecek, Uluslararasi
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lliskiler’in inter-disipliner karakterine hizmet edebilecek bir potansiyele
sahiptir (Ozliik, 2016¢: 17).

Ne var ki, devletin insan gibi algilanmasi ya da devletin antropomorfik
bir yapiymig gibi sunulmasi disiplindeki devlet¢iligin  en somut
gostergelerinden biridir ve duygu calismalar1 da antropomorfizmin tuzagina
diisme riskiyle kars1 karsiyadir. Oysa disiplinin merkezinde devlet degil, insan
yer almalidir (Ozliik, 2016¢: 108-109). Duygu ve diisiinceleri ile hareket eden
insanin diisiinsel yapis1 kadar duygusal yapisiyla da disiplinde yer bulmasi,
onemli degisimler yaratacak, Uluslararasi iliskiler’i daha insancil bir karaktere
sokacak ve insan merkezli bir disiplin haline getirecektir. Burada kast edilen,
“devlet’e insani Ozellikler atfetmek degil, disiplinde bizzat “insan™mn da
duygular ile yer almasidir.

Ken Booth’a gore; beyaz erkek Anglo-Amerikan Uluslararas: Iliskiler
profesorleri tarafindan yapilan diinya siyaseti okumasi, Afrika’nin savas
yorgunu bir parcasindaki stinnet edilmis, dogurmaktan bitkin diismiis, a¢ geng
kadinin anlatacaklarindan bir hayli farklidir ve hakikati arayanlar igin,
giicsiizlerin sessizliginin giigliilerin bencil sozlerinden anlatacak daha fazla seyi
vardir (Booth, 2015: 333-334).

Biiyiik 6l¢iide Batili bir ideoloji olan uluslararasi siyasal kuramin (Booth,
2015: 333), insan1 duygulari ile de ele alan insan-merkezli bir siyaset yapma
bi¢imine evrilmek noktasinda 6nemli doniisiimlere ihtiya¢ duydugu agiktir.
Disiplinin ylizyilla yaklasan ge¢misinden ve bugiin sahip oldugu teorik
cesitlilie ragmen yasadigi var olussal sorunlardan alinacak en onemli ders
belki de budur.

Disiplinin sahip oldugu teorik cesitliligi, multi-disipliner ve inter-
disipliner kuramsallagsma siire¢lerini disiplinin gelecegi agisindan bir tehdit
olarak gérmeyen Burchill ve Linklater (Burchill ve Linklater, 2015: 43-44),
“Dogru Teori nedir?” sorusuna tek bir dogru teorinin olamayacag: seklinde
yamt vermekte ve Martin Wight'm (1991) Uluslararas: Iliskiler’e iliskin
gercegin tek bir gelenekte bulunamayacagi, aksine, gercegin bu gelenekler
arasindaki diyalog ve tartigmalar sonucu ortaya ¢ikacag goriisiini
benimsemektedir (Burchill ve Linklater, 2015: 50-51). Bu, bir anlamda,

diyalogu temel alan bir teorik sentez ¢agrisidir.
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Zira bu konuda disiplin i¢indeki hosnutsuzluk had sathadadir. Ornegin,
Barry Buzan ve Richard Little, 2001°de yazdiklar1 bir makalede Uluslararasi
Iliskiler disiplininin gidisatindan son derece hosnutsuz olduklarmi belirterek,
disaridan bakanlara disiplinin “boliinmiis, yonsliz ve kavgact” goziiktiigiinii
vurgulamiglardir (Aktaran Satana, 2015: 16). Farkli aragtirma geleneklerinin
dini hizipler ya da mezheplermis gibi bir miicadeleye ve zitlagmaya girmis
olmasi disiplin-i¢i diyalogu imkansiz hale getirmektedir. Bu konuda, Ruda Sil
ve Peter J. Katzenstein 2010 yilinda ortaya attiklar1 “Analitik Uzlastirmacilik”
fikri ile, bir orta yolun bulunabilecegini, disiplin-i¢i bir kuramsal sentezin
miimkiin oldugunu 6ne siirmiislerdir (Aktaran Satana, 2015: 13-25).

David Lake de farkli Uluslararas: Iliskiler ¢alismalarinin birbirlerini
dislamak yerine tamamlamak iizerine yogunlagmasi gerektigini ifade etmistir
(Aktaran Satana, 2015: 24). Nil S. Satana ise “Analitik Uzlastirmacilik”
fikrinin metodoloji konusunda da gerekli oldugunu belirterek alet ¢cantasindaki
cesitli aletler benzetmesi ile Uluslararas1 Iliskiler arastirmalarinda g¢oklu
yontemler kullanilmasint  Onermistir  (Satana, 2015: 28). Yontem
kullanimindaki ideolojiklesmenin disiplini kisirlastirdigini ve yontem konusuna
pragmatik yaklasilarak coklu yontem kullanimmin Uluslararas: iliskiler’i
kuramsal olarak da zenginlestirecegini belirtmistir (Satana, 2015: 28-29).

Uluslararas1  Iligkiler ~ disiplininde  yasanan krizlerin  ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik nedenlerden kaynaklandigini, ancak bir diger
onemli nedenin de aksiyolojik temellerin ihmal edilmesi oldugunu belirten
Erdem Ozliik, disiplinde aksiyolojik bir krizden de bahsetmekte ve Uluslararasi
lliskiler’de aksiyolojinin ihmal edilmis olmasini da bilimsel calismada
nesnellik admna olgu-deger ayrimi yapan Pozitivist metodolojinin egemen
konumuna baglamaktadir (Ozliik, 2016b: 91-106).

Pozitivist metodoloji, bir arastirma yontemi olarak olgu-deger ayrimini
benimsedigi igin Pozitivist kiiltiiriin egemenligi altindaki Uluslararas: iliskiler
disiplini de degerlerin nasil calisilmasi gerektigi konusuna degil, degerlerin
nasil dislanabilecegi sorusuna yogunlasmistir. Bu ise, Uluslararasi Iliskiler’in
insan-merkezli bir disiplin olmasint engellemis, insana dair degerlerin
dislanmasini nesnellik ve bilimsellik adina bir yontem haline getirmistir.

Ozliik’e gére bu konudaki bir baska sorun da evrensel degerler deyince

akla Bati’'nin Aydinlanma degerlerinin gelmesidir. Bati’nin kendi degerlerini
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insanliga dayatmis olmasinin bir sonucu olan bu durum karsisinda Ozliik,
degerlerin evrensel degil yerel, mutlak degil goreceli, sabit degil degisken, tekil
degil ¢ogul oldugu gergegini merkeze alarak, disiplinin genel karakterine
yansimis rasyonel, pozitivist, dislayici, sessizlestirici ya da marjinalize edici
kimliklerden siyrilmanin miimkiin olabilecegini ifade etmistir (Ozliik, 2016b:
102-103).

Bununla birlikte, Elestirel yaklasimlar yapisokiim (deconstruction),
diyalog (conversation) ve yeniden insa (reconstruction) araglariyla disiplindeki
aksiyolojik sessizligi sona erdirmeye calismaktadir (Ozliik, 2016b: 100-101).
Tek ve homojen bir bilgi formu iiretmek yerine ¢ogulcu, ¢ok seslilige imkan
veren ve farkli bilgi formlar iiretmeye elveren bir zemin hazirlamis olmasi
Elestirel Dénem’in Uluslararas iliskiler’e yaptig1 en énemli katkilardan biridir.
Ciinkii hem sosyal hem de dogal diinya ¢ok ¢esitli ve melezdir ve bu cesitliligi
anlamak i¢in tek bir bilgi formu yetersizdir (Ozliik, 2016b: 101).

Giiniimiizde Uluslararas: Iligkiler disiplininin tarihine damga vurmus
“Biilyilk Tartiyjma” silsilelerinin artik sona erdigi Uluslararasi iliskiler
yazarlarinin biiyiik kismi tarafindan benimsenen bir goriistiir. Bugiin en kayda
deger tartismalar kuramlar / paradigmalar arasinda degil, daha ziyade aym
kurami1 benimseyen yazarlar arasinda siklikla da ampirik calismalar iizerinden
gerceklesmektedir. Disiplin, herhangi bir kuramin digeri iizerinde baskin
olmaya calismadigi, fakat ayni1 anda pek ¢ok kurami i¢inde barindiran ¢cogulcu
bir yapiya bilirinmeye baslamistir. Bu durum, “Kuramsal Barig” olarak da
tanimlanmaktadir (Aydin ve Akgiil A¢ikmese, 2015: 2). Aslinda “Kuramsal
Baris” sdylemi, disiplin bilinyesindeki kaotik durumun sorunsallastirildigini ve
bu durumun asilmasma yonelik bir Ozfarkindalik olustugunu gostermesi
agisindan son derece onemlidir.

Uzun yillar boyunca Uluslararas: Iliskiler teorisyenlerinin disiplinde
yiiksek diizeyde bir senteze ulagsmak i¢in verimli bir diyalog kurmak yerine
birbirlerini yeterince dikkate almayan bir monologu tercih etmis olmalari
(Burchill ve Linklater, 2015: 18) disiplin-i¢i bir bélinmeye yol agmis, fakat
gelinen siiregte bu durum sorunsallastirilmis ve birgok Uluslararas: Iliskiler
uzmaninin bilin¢li miidahalesi ile disiplinin gelecegi agisindan timit vaat eden

bir noktaya gelinmistir.
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Uluslararas: Iligkiler’in disipliner kimligini korumas1 bu yondeki bilingli
ve iradi ¢abalarin artmasina baghdir. Diinya siyaseti olarak tanimlanan bir
ontolojik alan mevcut oldugu siirece Uluslararasi iliskiler disiplinine olan
ihtiya¢ da devam edecektir. Onemli olan, bu ontolojik alan1 gergek¢i bir
bicimde algilayip tanimlamak ve paradigmatik anlamda diyaloga agik olmak,
sekter davranmamaktir. Daha Onemlisi, Atlantigin dogusundaki O6znelerin,
olaylarin, olgularin ve siireclerin birer bilesen olarak kabul edilmesi,

disiplindeki Amerikan hegemonyasinin kesin olarak agilmasidir.
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3. BOLUM

REALIST TEORININ OLUSUMU

3.1. Realist Teorinin Tarihsel-Entelektiiel Onciilleri

Realizm, iki savas arasi donemde diinya siyasetindeki Idealist
politikalar1 elestirip kendisini bir Uluslararas:1 Iliskiler teorisi olarak ortaya
koyarken diinya tarihinde teorik mantalitesine kaynaklik eden bazi entelektiiel
onciiller de bulmustur. Antik Caglarda yazmis olan Thukydides, Sun Tzu ve
Kautilya, Ronesans ve Aydinlanma donemleri ile sonrasinda ise Niccolo
Machiavelli, Thomas Hobbes ve Carl von Clausewitz bu entelektiiel 6nciillerin
en Onemlileridir. Realizm bu isimleri referans alarak kendisini tarihsel
stireklilige sahip tutarli bir diisiince tarzi olarak tanimlamistir. Boylece,
Realizm’in 20. yiizyilda icat edilmis bir yaklagim olmadigi, tarihi bir derinlige,
stireklilige ve tutarliliga sahip kokli bir diisince sistematigi oldugu iddia
edilmektedir. S6z konusu tarihsel kisiliklerin Uluslararas: Iliskiler disiplininin
de tarihsel-entelektiiel onciilleri olarak kabul edildigi g6z Oniine alindiginda,
Realizm’in Uluslararas1 1liskiler disiplini igerisinde uzun yillar egemen

paradigma olma hali de daha iyi anlasilabilecektir.

3.1.1. Thukydides, Sun Tzu ve Kautilya: Gii¢, Gii¢ Dengesi ve Savas

Uluslararasi iliskiler diislincesinin tarihi, Thukydides tarafindan yazilan
“Peloponnesos Savaslar1” adli tarihi eser referans gosterilerek MO 5. yiizyila
kadar uzatilmaktadir. Niccolo Machiavelli’nin “Prens” adl1 eserine kadar gegen
yaklasitk 1500 wyillik siire icinde bu alanda bagka bir c¢alismadan
bahsedilmemektedir. 17. ylizyildan itibaren ise adeta bir diisliniir enflasyonu
yasanmaktadir. Uluslararas1 iligkiler diisiincesinin kendisine referans verdigi
diistintirler Thomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau, Immanuel Kant ve
Friedrich Hegel ile devam ederek giiniimiize dek siirmektedir (Sen, 2014: 13).

Ikinci Diinya Savasi’nin getirdigi biiyiik yikimin iginde ve Idealizm

goriigiinlin karsithigi temelinde ortaya ¢ikmis olan Realizm; Thukydides, Sun
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Tzu, Thomas Hobbes, Carl von Clausewitz ve Niccolo Machiavelli gibi
diisiiniirlerin yazdig1 eski eserler 1s1ginda modern bir Uluslararas: Iliskiler
teorisi haline gelmistir (Citak, 2014: 30). “Realizm bir Uluslararas1 Iliskiler
teorisi olarak ortaya ciktiktan sonra geriye doniik olarak tarih ve siyaset
felsefesi konularinda yazmis bazi onemli isimleri kendi oOnciilleri olarak
tanimlamistir. Bunlar arasinda Eski Yunanli tarih¢i Thukydides (MO 460-MO
400), Italyan tarih¢i ve diplomat Niccolo Machiavelli (1469-1527) ve Ingiliz
filozof Thomas Hobbes (1588-1679) en fazla 6ne ¢ikan isimler olmustur.”
(Balci, 2016: 120).

Tarihte Herodotos’tan sonra gelen ikinci tarih¢i Thukydides, Yunan sehir
devletleri arasindaki iligkileri ve miicadeleyi incelemistir. Bilimsel ve nesnel
tarihgiligin  kurucu olarak gorillen Thukydides, Uluslararas1 iliskiler
arastirmacilart agisindan Herodotos’tan daha fazla ele alinmis ve Realizm’in
ilk savunucusu olarak kabul edilmistir. “Peloponnesos Savaslari” adli kitabinda
Atinalilar ile Spartalilar arasinda (MO 431-404) yasanan savasin nedenlerini
tahlil etmeye calismis, savasi kaginilmaz hale getiren nedenin Atina’nin artan
giicii ve bunun Spartalilarda olusturdugu korku oldugunu belirtmistir. insan
dogasina da deginen Thukydides, insanlarin korku, aggozliiliik, kisisel ¢ikar ve
hirs ile motive oldugunu, savaslara yol acan nedenin ise ¢ikarlar i¢cin gii¢
kullanma arayist oldugunu ileri siirmiistiir (Aribogan, 1998: 37-38).

Herodotos “Tarihin Babasi” sifatiyla anilmakta, Thukydides ise “Tarih
Biliminin Babas1” olarak kabul edilmektedir. Thukydides, Herodotos gibi
kendisinden Onceki tarihgilere gore tarih bilimine c¢ok onemli yenilikler
kazandirmigtir. Bunlarin en 6nemlisi tarihsel monografiyi olusturmasidir, yani
belli bir konu iizerinde aragtirma yapmasidir. Yani sira, kronolojik bir siralama
ile olaylarin neden-sonug iliskilerini aciklamast ve doga dis1 giiclerin hayata
olan etkilerinden hi¢ bahsetmemesi de Thukydides’in tarth bilimine kattig
yenilikler arasindadir.

Uluslararasi iligkiler alaninin fikir babasi ve Realist gelenegin ilk yazari
oldugu diisiiniilen Thukydides’in “Peloponnesos Savaslar” adli eseri MO 5.
yiizyilda Atina ile Sparta arasindaki 28 yillik savasin 21 yilim1 kaydetmektedir.
Kahramanlik ve vahset, zafer ve maglubiyet, zeka ve aptallik, onur ve aldatma

ile dolu bir bagyapit olarak “Peloponnesos Savaglar” aslinda g¢aglar boyu
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devam eden savaslarin ortak 6zelliklerini tespit etmis olmasi itibariyle klasik
bir eserdir (Viotti ve Kauppi, 2016: 42).

Peloponnesos Savaglari’nin tarihini yazarken Thukydides’in amaci,
olaylar1 basit bir bigimde aktarmaktan ¢ok daha fazlasiydi. Sadece kendi
zamaninda meydana gelen olaylar1 acgiklamiyor, aslinda savasin dogasi ve
neden siirekli olarak tekrarlandigi ile ilgili bir seyler sdylemek istiyordu.
Thukydides’e gore, gecmis gelecegin rehberiydi. Olaylarin  goriinen
nedenlerinden ziyade altta yatana nedenleri onu daha ¢ok ilgilendiriyordu.
Savaglart ortaya ¢ikaran derin faktorlere dikkat c¢eken Thukydides’in
Peloponnesos Savaslari’n1 ele aldigi eseri Realistler agisindan bir askeri ve
siyasi gii¢ miicadelesi ¢aligmasidir (Viotti ve Kauppi, 2016: 42).

Thukydides, MO 424’te Peloponnesos Savaslari’min sekiz yili boyunca
Atinali bir general olarak gorevlendirilmis, Trakya’daki gorevindeyken
Spartalilarin bir sehri ele gecirmesini dnleyemeyince yirmi yillik siirgiinle
cezalandirilmisti. Atinalilar bir generallerini kaybetmisler ama diinya bir tarihgi
kazanmigti. Atina’nin en taninan ailelerinden birinin ¢ocugu olan Thukydides,
savagin geri kalan kisminda olaylar1 gozlemlemis, seyahat ederck savasa
katilanlar ile goriismiistiir. Savasin taraflarimin ve liderlerinin uyguladigi
politikalar1 anlamaya oOncelik vermistir. Amaci, caligmasini gelecekte de
okuyacak devlet adamlarina tarihi dersler verebilmekti (Viotti-Kauppi, 2016:
43).

Thukydides’in ad1 Uluslararas:1 Iliskiler literatiiriindeki klasik yazarlar
arasinda en c¢ok anilanidir ve nasil ki Plato ve Aristo’nun eserleri siyaset
teorisinin ilk klasikleri olarak kabul ediliyorsa, Thukydides’in “Peloponnesos
Savaslar” adli eseri de Uluslararas1 iliskiler teorisinin ilk klasigi olarak
nitelenmektedir. Uluslararas1 iliskiler’de Realist ekoliin ilk fikir babalarindan
biri olarak anilan bu Yunan tarih¢i; mesafeli ve soguk anlatimi, savasin
nedenlerine dair keskin ve ciplak tahlilleri ve savasan taraflar arasindaki ¢arpici
diyaloglar1 aktarmasi ile tam anlamiyla bugiiniin Realizm’inin olmasa bile,
Reelpolitigin bir klasigini sunmustur (Yurdusev, 2010: 32-33).

“Atinalilar ve Peloponnesoslular arasinda Otuz Yil Barisi’nin bozulmasi
savasin baslangicina isaret ediyordu. Giin olur da insanlar gelip bu savasin
nedenini merak ederler diye bunlar1 anlatiyorum. Ancak hi¢ kimsenin itiraf

etmedigi asil neden Atinalilarin asir1 derecede gliclenmeleri ve Spartalilarin da
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onlardan ¢ekinmeleriydi” (Thukydides, 2017: 17) seklinde yazan Thukydides’e
gore, savasin esas nedeni gli¢ dengesinin degismesiydi.

Thukydides’in bu savas analizi; silahlanma yarisi, caydirma, giicler
dengesi, ittifaklar, diplomasi, strateji, itibar kaygisi, giiclii ve zayif yonlerin
algilanmast gibi dnemli konularda giiniimiiz Realist teorisine 1s1k tutmustur.
Atina-Sparta savasi sirasindaki diplomatik goériismelerde Atina tarafinin
Meloslu yetkililere sdyledigi aktarilan, “Digerinden gii¢liiyseniz bir sorun
yoktur.... Sizler giigslizsiiniiz.... Sizin ¢ikarmiz en bilylik felaketlere
katlanmak, bizimki ise sizleri 6ldiirmemektir.... Sizlerin de bildigi gibi her iki
taraf birbirine esitse adalet olur. Ancak taraflardan birisi digerinden daha
gliclityse, zayif olana boyun egmek yakisir” (Thukydides, 2017: 275-276-277)
ciimleleri ile Thukydides aslinda Uluslararas: Iliskiler’de gii¢c ve gii¢ iliskileri
konusundaki Realist bir yaklasimi g¢aglar Oncesinden aktarmis olmaktadir.
Gtigler Dengesi ve Klasik Reelpolitik gibi konularda yaptigi tespitler ile bir
tarih¢iden cok daha ileri olan Thukydides’in “Peloponnesos Savaslar1” adli
eseri  Uluslararas1 Iligkiler teorisinin ilk klasigi olarak nitelenmektedir,
Thukydides, Uluslararas1 iliskiler alaninin 6nciil tarihsel kisiliklerinden ve
Realist ekoliin de fikir babalarindan biri olarak anilmakta ve Realist gelenegin
ilk yazar1 oldugu diisiiniilmektedir.

Cin’de; “insanlan iyiye, giizele ve dogruya yonelik ideal sistemler
yaratabilmeleri konusunda tesvik eden dinsel tavirlarin disinda, gergek
diinyanin ve siyasetin nasil yapildigini analiz eden siyasi diisiiniirler ve askeri
kimlikler de o donemin genel yaklasimlar1 arasinda 6nemli bir yer tutmustur.
Bir asker olan ve savas stratejileri konusunda ger¢ek bir Realist yontem
ongdren Sun Tzu’yu (MO 500’ler), bu isimlerin basinda saymak miimkiindiir.
Tzu, ‘Savas Sanati’ adl1 eserinde savas yapma sanatinin bir devlet agisindan
hayati onem tasidigindan s6z ederken, savasi bir hile ve aldatmaca oyunu
olarak tasvir etmektedir.” (Aribogan, 1998: 48). “Askeri eylem ulus i¢in 6nem
tasir ¢linkii bu, var olma ya da yok olma yolu, dliim-kalim meydanidir. O
nedenle iyi incelemek gerekir” (Tzu, 2013: 53) diyen Sun Tzu’ya gore, savas
sanatinin bes degismez kurali vardir. Bunlar; halkin 6nderligin talimatlariyla
uyum igerisinde olmasi ve gerektiginde Oliime bile g¢ekinmeden gitmesini
saglayacak olan ahlak kurallarimin varligi, ortamm ve hava kosullarinin

elverigliligi, arazi ve savas alaninin giivenli olmasi, Onderligin yetenekli

67



olmasi, bilgeligi ve kararliligi, ordunun diizenli ve disiplinli olusu olarak
Ozetlenebilir (Tzu, 2013: 54-55). “Basar1 i¢in hiikiimdara ve komutana mutlak
itaati ongdren Tzu’nun akil ve kurnazlik iizerine kurulu ogiitleri Realist
yaklasimlar agisindan ilklerden birisi olarak kabul edilebilmektedir.”
(Aribogan, 1998: 48).

Esrarengiz bir Cinli savasci ve filozof olan Sun Tzu tarafindan yazilan
“Savas Sanat1” diinyanin en etkili ve saygin strateji kitaplarindan biridir.
Yazildigr donemden giiniimiize askeri onderler ve stratejistlerce oldugu kadar
cagdas politikacilar ve yoneticiler tarafindan da okunan klasik bir yapittir. Sun
Tzu'nun bu kitabinda gelistirdigi stratejiler, ¢agdas politikaya ve hatta is
diinyasina dahi uygulanabilmektedir. Kisiler arasindan uluslararasina dek tiim
seviyelerdeki catigmalara 151k tutan bir calisma olarak Ongordiigii amaclar;
yenilmezlik, savasmadan zafer ve 6zellikle catismanin psikolojisini kavrayarak
saldirilamayacak bir giice ulasmaktir (Cleary, 2013a: 9).

Thomas Cleary’ye gore, savasta hilenin asli 6nemine vurgu yapan Sun
Tzu’nun “Savas Sanat1” adli eserindeki temel paradoks, savas karsit1 olusunda
yatmaktadir. Sun Tzu aslinda bir savas aleyhtaridir ve “Savas Sanati”nda
savagsmadan kazanmaya doniik bir egilim s6z konusudur (Cleary, 2013b: 41-
42). Thomas Cleary, gerek Batililar i¢in yazan Dogulularin, gerekse Batililar
i¢cin yazan Batililarin Taocu ve Budist yazini genellikle paradoksal bigimde
tanimladiklarin1 belirtmistir (Cleary, 2013b: 48). Dolayisiyla, Realizm’in
onciillerinden biri olarak da kabul edilen Sun Tzu’yu “Savas Sanat1” adl1 eseri
baglaminda degerlendirirken olas1 perspektif kaymalarini ve eserin farkli kosul
ve ruh durumlarinda okundugunda oldukga farkli anlamlara yol agtigin1 dikkate
almak gerekmektedir (Cleary, 2013b: 50). Zira Sun Tzu, bu eserinde en iyisinin
savagsmadan kazanmak oldugunu belirtmistir (Cleary, 2013b: 30).

“Savas Sanatr’'nmin kadim Cin’in MO besinci yiizyildan iigiincii yiizyila
dek siiren Savasan Eyaletler doneminde yazildig: asikardir. Bu, bes yiizyil 6nce
I Ching’i kaleme alan siyasal bilgelerce kurulan Chou (Zhou) siilalesinin
uzatmal1 dagilis donemiydi. Eski diizenin ¢Okiisii, eyaletler arasi iligkilerin
istikrarsizlagsmasi ve durmaksizin degisen ittifak ve ¢atisma bigimlerinin orta
yerinde hegemonyay: eline gecirmek isteyenler arasindaki bitmez tiilkenmez

savagla betimlenmekteydi.” (Cleary, 2013b: 38-39).

68



Eski Cin’de emperyal bir diinya goriisii hakim olmasina ragmen Cin
Imparatorlugu hicbir zaman Roma imparatorlugu kadar merkezilesmemisti ve
tam anlamiyla bir siyasi birlik yoktu. Hatta bazilarina gore, MO 711-481 ve
480-221 willar1 arasinda eski Cin’in siyasi cografyasi bugiinkii Realist
yaklagimin resmettigi bicimde anarsik bir durumdaydi. Bununla birlikte,
imparatorluk hep asil birim olarak goriilmiis ve imparatorun iistiin otoritesi
taninmist1 (Yurdusev, 2010: 29).

Sun Tzu’nun eseri, Cin’de s6z konusu donemdeki anarsik siyasi durum
karsisinda savasg stratejileri ile ilgili yazilmig goriislerden olusmaktadir. “Savas
Sanat1”, kaotik bir ortamda ¢ikabilecek savaslara dair bir rehber niteligindedir
ve bu 0zelligi ile Realist teorinin tarihsel-entelektiiel onciillerinden biri olarak
da kabul edilebilmektedir. Ne var ki, Thomas Cleary’nin bu konudaki uyarisi
da dikkate alinmalidir.

Sun Tzu’dan yaklagik bir yiizyll sonra Maurya (Hint) imparatoru
Chandragupta’nin bakam Kautilya (MO 4. ve 3. yiizyil) benzer sdylemlerle
ortaya c¢ikmistir. Thukydides’in giliclenme diirtiistiyle ilgili savlar1 Hintli
Kautilya tarafindan da savunulmustur. Bu anlamda, Yunan uygarligi ile Uzak
Dogu uygarliklar1 arasindaki benzerlikler dikkat g¢ekicidir. “Arhasastra” adl
eserinde Kautilya; hukuk ilkeleri, adalet sistemi, askerlik bilimi ve toplumlar
arast iligkileri incelemis, kutsal yasalar ile rasyonel yasalarin c¢atigtig
durumlarda ikincisinin galip gelmesi gerektigini belirtmistir. Ahlaki degerlere
pek fazla yer vermemis, kralina tavsiyesi ise giiclinii artirmaya yonelik bir
siyaset izlemesi olmustur. Bir kral her zaman giiciinii artirmaya ¢abalamalidir.
Bu felsefe Maurya Imparatorlugunun yayilmaci amaglari ile de uyum
saglamis, bugiinkii Realist yaklagimin ilkeleri uygulanmigtir. Kautilya, aslinda
Realizm’in temel diisiincelerinden bahsetmekte ve dolayisiyla da bu teorinin
tarihteki entelektiiel onciillerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Aribogan,
1998: 49-50).

3.1.2. Niccolo Machiavelli: Ahlakdis1 Bir Devlet Algisi

“Tim siyaset bilimi literatiirlinde ilk modern siyasal bilimci ve ilk
biiytik giic kuramcisi olarak nitelendirilip, Siyasal Realizm’in kurucularindan
birisi olarak kabul edilebilecek olan Niccolo Machiavelli (1469-1527),
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Ronesans donemine damgasint vuran en 6nemli kisilik olmustur. Uluslararasi
Miskiler disiplini ile ilgilenenler acisindan da bir mihenk tas1 olan Machiavelli,
pratik siyasette yasadigi deneyimleri teorik alana yansitarak, yiizyillar
sonrasinda bile 6dnemini koruyan diisiincelerini bu donemde ortaya koymustur.”
(Aribogan, 1998: 77).

Niccolo Machiavelli, Floransali bir devlet adami, yazar ve siyaset
kuramcisidir. 1469-1527 yillar1 arasinda yasamis, “Prens” adli bagyapitini
1513’te yazmustir. Oliimiinden sonra 1532°de yayilanan bu kitabinda, siyaset
alaninda devlet ¢ikarlarinin belirleyici olmasi gerektigini savunmus ve gercekci
siyaset kuramimin Onciileri arasina girmistir. Aslinda cumhuriyetten yana
olmasina ragmen s6z konusu dénemde Italya’nin pargali jeopolitigi ve zayif
yapisi nedeniyle italya’yr kurtaracak yeni bir hiikiimdar arayisinda olmus,
“Prens” adli eserinde ise bu hiikiimdara yonetim konusunda yol géstermeyi
amaclamistir.

Machiavelli dSneminde italya, Roma Imparatorlugu’nun dagilmasindan
beri prenslikler ve yari-devletlerden olusan istikrarsiz bir bolgeydi. Boliinmiis
bir yap1 arz ediyordu. Sehir devletleri arasinda statik bir giic dengesi vardi ve
bu durum Italyan ulusal birliginin kurulmasini zorlastirryordu. Italya cografyast
stirekli isgallere ugruyor, birligin saglanmasi zorunlu hale geliyor ve gii¢lii bir
siyasi yap1 arayisi ortaya ¢ikiyordu. Machiavelli de bu yonde ¢aba gostermisti.
Giiglii bir Italya’nin ancak giiclii bir prensin yonetimi altinda birlesebilecegine
inanmis; “Prens” adli eserinde, bir hiikiimdarin nasil hareket etmesi gerektigi,
iktidarin1 nasil siirdiirebilecegi ve ¢evre devletler ile olan iliskilerini nasil
diizenlemesinin uygun oldugu gibi konularda tavsiyelerde bulunmustur
(Aribogan, 1998: 78).

Hiikiimdarlarin temel amacinin, sahip olduklar1 devletin hayatta kalmasi
oldugunu belirten Machiavelli, bunun ahlaki ilkelere goére hareket etmekten
degil, aksine, gerektiginde kotli davranmay1 da normallestiren Reelpolitik’ten
gectigini savunmustur. Machiavelli’ye gore, devletler arasi iliskilerin temel
mantig1 nedeniyle bir devlet ne kadar iyi niyetli davransa bile uzun siire barig
icinde kalamaz. Uluslararas1 sistemin anarsik bir yapiya sahip oldugu
goriisliniin Onciiliigiinii yapan Machiavelli, bireylerin hayatinda gecerli olan
ahlaki ilkeler lizerinden hareket edecek devletlerin ayakta kalamayacagini iddia

etmistir. Temel kaygi, devletin hayatta kalabilmesi olduguna gore bir
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hiikiimdar, olmasi1 gereken ideallere degil, olana bakip Reelpolitik ilkelere gore
hareket etmelidir (Balci, 2016: 121-122).

“Prens” adl1 eserinde Machiavelli’nin devlet ve devlet yonetimine bakisi
son derece aykiridir. Devlet kavrami 6zerk ve kendine yeterli bir nitelik
kazanmig, Bati’'nin Hiristiyan ahlakina dayali geleneksel kavrayisindan
arindirilmis ve kendi i¢inde bir amag haline gelmistir. Mesrulugu bir dis giiclin
onaymi gerektirmeyen devlet, bagimsiz oldugu gibi 6zerktir de; o ne dindir ne
ahlak ne de bilim. Biitiin yabanci 6gelerden arinir, kendine 6zgii amag ve
araglar edinir. Bdylece bir anlamda devlet bilimi de ortaya c¢ikmis olur.
Prens’te devlet kavrami o kadar mutlaklastirilmistir ki gerek yonetenler
gerekse yonetilenler bu kavram i¢in adeta birer arag¢ olarak goriilmiistiir. Devlet
kavrami1 merkeze yerlestirilmis ve ardindan da tim diger 6geler ona gore
belirlenmistir. Machiavelli’nin yurttas tanimi, Aristoteles’in tanimindan bir
hayli farkhidir. Ozgiir yurttasi devletin varhginin temel nedeni olarak goren
Aristoteles’in tersine Machiavelli, siradan yurttaglar1 basit ve 6nemsiz kimseler
olarak gérmekte, ortak bir politik hayatin kurucu 6geleri olmaktan ¢ok, prensin
iradesine bagimli bir kitle olarak algilamaktadir. Dolayisiyla, yonetimin amact
da halkin mutlulugu degil, devletin istikrar1 ve mevcut diizenin bekasidir.
Istikrarl bir yonetimin yurttaslarin destegine dayanmasi gerektigini belirtse de,
Machiavelli’nin odak noktas1 dig gii¢ler ve isgal tehdidinin 6nlenmesidir, bu
dogrultuda diplomasi ve savasa ayricalikli bir islev yliklemistir (Atakay, 2016:
23-24).

Machiavelli, bir rekabet alan1 olan siyasette rekabetin hukukla ya da
giicle siirdiiriilebilecegini, birinci yontemin insanlar i¢in, ikincisinin ise
hayvanlar i¢in uygun oldugunu ancak, ilk yontem genellikle yetersiz oldugu
i¢in 1yi bir yonetici acisindan ikinci yonteme basvurmanin da gerekli oldugunu
one siirmektedir. Machiavelli’nin yoOneticilere Onerisi su sekildedir: “Bir
prensin hayvan dogasini iyi kullanabilmesi gerektigine gore, hayvanlardan tilki
ile aslanm1 se¢melidir; c¢linkii aslan kendini tuzaklardan koruyamaz, tilki de
kendini kurtlardan koruyamaz. Oyleyse, tuzaklar1 tanimak igin tilki, kurtlari
korkutmak i¢in de aslan olmak gerekir.” (Machiavelli, 2016: 102).

Devlet yoneticilerine aslan gibi giiclii ama ayn1 zamanda tilki gibi kurnaz
olmalarimi salik veren Machiavelli’ye gore yoneticiler ideal olana gore degil,

gercek olana gore hareket etmelidir. Machiavelli, yoneticilerin geleneksel ahlak
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ilkeleri diginda da davranabilecegini, hatta dine aykir1 davranmalarinin da ¢ogu
zaman zorunlu oldugunu, devletin bekasi igin gerekirse kotilik de
yapabileceklerini belirtmektedir. Bu son derece aykir1 yaklagimlar ile
Machiavelli, Realist paradigmanin devlet algisin1 olusturan entelektiiel
onciillerden biri olarak kabul edilmektedir.

Geleneksel ahlak ilkeleri yerine yeni bir laik etik dneren Machiavelli’nin
“Prens” adli eseri ahlaki agidan cok elestirilmistir. Zira Prens’te geleneksel
ahlakin aykir1 gordiigii siddet ya da ahlakdisi tutumlar, istikrarli ve kendine
yeterli bir devletin kurulusu amacia doniikse hakli goriilmektedir. Floransa
Cumbhuriyeti’nin diplomatik gorevlisi olarak Avrupa saraylarindaki iktidar
siyasetine odaklanan Machiavelli, gozlemlerinin sonucunda yeni bir laik
anlayis ile, “tilki ve aslan” niteliklerine sahip bir prens tasvir etmis, devlet
yonetimini Hiristiyan ahlakindan arindirarak siyaseti laik bir etik iizerinden
tanimlamaya ¢alismistir (Atakay, 2016: 24).

Boylece Machiavelli, devleti dnceleyen bir yonetim anlayiginin yani sira
laik bir siyaset felsefesinin de temellerini atmis oluyordu. Machiavelli’nin bu
konudaki  katkilarim1  A. Nuri  Yurdusev soyle degerlendirmistir:
“Machiavelli’nin modern siyaset teorisine en biyiik katkisinin politikanin
sekiilerleserek kamusal ve 6zel moralite alanlarinin kesin olarak ayrilmasinda
ve teskilatlanmis ve egemen bir glic olan modern devlet taniminin
yerlesmesinde oldugu soOylenir.... Politikanin sekiilerleserek kamusal ve 6zel
moralite alanlarinin ayrilmasi ve devletin, oncelikle kendisi olan bir birim
olarak tanimlanmasi, devlet ve siyasetin kisilerarasi ahlak kurallarindan
soyutlanip salt politikanin gereklerine gore degerlendirilmesi sonucunu
dogurmustur. Bu da, tahmin edilebilecegi gibi, devletleraras1 iliskiler
anlaminda bir Uluslararas: Iliskiler anlayisina yol agmistir.” (Yurdusev, 2010:
41-42).

Devlet  yonetiminde uygulanacak yoOntemlerin, sonuglart ile
degerlendirilmesi gerektigini savunan Machiavelli’ye gore, amaca giden yolda
kullanilacak her tiir ara¢ gegerli olabilmektedir, yeter ki devletin bekasi
saglanabilsin. Bu, adeta kutsanmis bir devlet anlayisina isaret etmektedir.

Amag icin her arag ya da yolun gegerli oldugu goriisii, kaynagini Prens’in
XVIIIL. béliimiindeki su sdzlerden almaktadir: “Insanlarm eylemlerinde,

ozellikle de bagvurulacak bir iist mahkemenin olmadigi prenslerin
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eylemlerinde, sonuca bakilir. Bu ylizden, bir prens devleti ele gecirecek ve
elinde tutacak sekilde hareket etsin; araglar1 her zaman saygideger bulunacak
ve herkesge Oviilecektir.”(Machiavelli, 2016: 103). Fakat Machiavelli
acimasizligi veya diger kotii tutumlari, kendi adlarina asla savunmamustir.
Bunlar1 sadece devleti korumaya yonelik tutumlar olarak savunmustur;
Machiavelli i¢in devletin esenligi, baslt basina bir tiir nihai amactir (Atakay,
2016: 24-25).

Devlet odakli siyaset algis1 ile Machiavelli, devletin bekasin1 6ncelikli
ama¢ olarak goérmekte ve bunun i¢in ahlakdist yontemlerin de
kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Devletin bekasi adina tiim yontemleri
mesru sayan Machiavelli agisindan geleneksel ahlak ve erdem gibi kavramlar
tali 6nemde kalmaktadir. Zaten, “Prens” adli eseri, maruz kaldig: elestirilerin
¢ogunu da bu nedenle almigtir. Machiavelli, son derece cliretkar bir yaklagimla
etik ile siyaset alanlarini birbirlerinden tamamen ayirmistir.

Machiavelli’nin Prens’te onerdigi yontemler, cogu kez ahlaksiz olarak
nitelendirilmistir. Zira Machiavelli’nin bazi Onerileri acimasiz, koti ve
vahsicedir. Onceki hiikiimdarin ailesini 6ldiirme, devrim ve isyanlar1 siddetle
bastirma gibi Onerileri agik¢a ahlakdisi bir yaklagima isaret etmektedir. Etik ve
siyaset arasinda yakin bir iligki goren Eski Yunanlilarin tersine Machiavelli, bu
iki alan1 birbirinden ayirmistir. Machiavelli’nin yaklagiminda “erdem”, dindeki
ya da ahlaktaki anlaminin 6tesinde bir anlama kavusmakta, amaca ulagmak i¢in
gerekli araglar1 kullanma yetisi olarak goriilmektedir. Erdem kavrami giic,
beceri, yetenek ve kararlilik gibi anlamlari icermektedir. Devlet yarari icin bir
prens, diiriist olmayan ve acimasiz yollara bagvurabilir; comertlik ve merhamet
gibi ahlaki erdemlere sahipmis gibi goriinmeli ama sirf erdem ugruna erdemli
davranarak prenslige zarar vermemelidir. Bununla birlikte, erdem gibi
erdemsiz davraniglar da kendi i¢inde bir amac degil, amaca gotiiren birer
aractir. Prensin eylemleri, tasidigi ahlaki deger agisindan degil, devlete olan
yarart temelinde degerlendirilmelidir. Machiavelli’de “erdem”, baskalarinin
Ovgiisiinii kazanan seydir (Atakay, 2016: 25-26).

Prens, yayinlandigi andan itibaren son derece hararetli tartismalara yol
acmus, Ozellikle Ingiltere ve Fransa’da ahlakgilarin saldirisina ugramistir. Bazi
din adamlar kitab1 “Seytanin eseri” olarak nitelemisler, Machiavelli’yi pagan

bir anlayisa sahip olmakla ve koétiiliik kaynagi olmakla suglamislardir. Bu
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dogrultuda, siire¢ icinde Makyavelci, Makyavelcilik gibi terimler ortaya
cikmistir. Makyavelcilik, giiniimiiz sozliiklerinde de “her tiirlii ahlak yasasinin
hige sayildig1 siyaset anlayisi; diiriistliikten yoksun siyaset” veya “siyasette
amaca ulagmak icin her tiir arac1 mesru sayan goriis” olarak tanimlanmaktadir
(Atakay, 2016: 28).

Prens’i diiskiin insan dogasi ilizerine yazilmis, umutsuzluk ve kaygi tiriini
bir kitap olarak degerlendirenler oldugu gibi, Machiavelli’nin siyasete ger¢ekci
bir bicimde yaklasan keskin bir gozlemci oldugunu o6ne siirenler de vardir.
Bazilarina gore, Prens’in goriiniirdeki ahlakdisiligi aslinda ahlaken tarafsiz
olmanin, siyaseti bilimsel bir gozle degerlendirmenin sonucudur. Prens’i
totaliter rejimler igin bir rehber olarak degerlendirenler de vardir. Ornegin,
Bertrand Russell, Prens’i “gangsterlerin elkitab1” olarak elestirmistir (Atakay,
2016: 29).

Niccolo Machiavelli’nin diisiincesinde devlet o kadar merkezdedir ki
insanlik, ahlak ve erdem gibi tiim kavramlar tali 6nemde kalmaktadir. Adeta
devleti kutsayan Machiavelli’nin bu ciiretkar tutumu doénemin Italya’sinin
olumsuz kosullarindan kaynaklanmistir. Bununla birlikte, devlet merkezli
sekiiler siyaset anlayisi ile modern siyaset teorisine dnemli katkilar yapmis olan
Machiavelli, Uluslararas: iliskiler disiplinindeki Realist teorinin ve teori
geleneginin de Onciillerinden biri olarak kabul edilmektedir. Devlet merkezli
bir teori olarak Realizm, tarihsel siirecteki entelektiiel kokenlerini diger bir¢ok

diisiiniiriin yan1 sira Machiavelli’de de bulmaktadir.

3.1.3. Thomas Hobbes: “Doga Hali” ve Uluslararasi1 Anarsi

“Thomas Hobbes (1588-1679), 17. yiizyil Ingiltere’sinde i¢ siyasette
Kraliyet¢i goriisleri ile taninmig, Thukydides’in Peloponnesos Savaslari’ni ilk
defa Yunancadan Ingilizceye ¢evirmis, meshur eseri ‘Leviathan’ ile Ingilizcede
ilk genel siyaset teorisini ortaya koymus bir Ingiliz filozofudur.” (Ersoy, 2016:
168). “Hobbes’un Modern Bati felsefesinin kurucu metinlerinden biri olan
Leviathan’1 ¢ok farkli okumalara agik olsa da, Realizm’in temel metinlerinden
biri olarak kabul edilir.” (Balc1, 2016: 122).

Thomas Hobbes’un 1651°de yazdigi s6z konusu eserinde, bir deniz

canavari olan Leviathan, Ingiltere’nin bilyiiyen deniz giiciinii sembolize
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etmektedir. Bu canavar, yasalar1 yapan ve degistiren bir otoritedir fakat kendisi
bu yasalara uymakla yiikiimlii degildir. Kendisinden 6nceki Realistler gibi
Hobbes da insanlarin 6z itibariyle saldirgan ve gii¢ arzusu ile rekabet ederek
catisan yaratiklar olduguna inanmakta, Leviathan’in sembolize ettigi otoriteyi
ise insanlar1 saldir1 ve haksizliklardan koruyacak bir egemen gii¢ bi¢iminde
degerlendirmekte, bu otoritenin diizeni ve insanlarin gelismesini saglayacagin
ongormektedir (Aribogan, 1998: 84).

Hobbes’un bu eserindeki temel varsayimlar1 sunlardir (Hobbes, 2017: 99-
100-101):

1- insanlar dogustan esittir.

2- Esitlikten giivensizlik, giivensizlikten savas dogar.

3- Insan dogasindaki rekabet, giivensizlik ve san-seref gibi unsurlar iic
temel kavga nedenidir.

Hobbes’a gore, bu ii¢ kosulun birlesmesiyle ve devletin olmadigi bir
durumda herkes herkese kars1 daima savas halindedir. (Hobbes, 2017: 99-100-
101).

Hobbes, insanligin “dogal durumu”nu soyle tamimlar: “Hepsinden
kotiist, hep siddetli 6liim korkusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati yalniz,
yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer.” (Hobbes, 2017: 101). Insanligin “dogal
durumu” kavramimi varsayimsal olarak tanimlayan Hobbes, iddialarini su

sekilde siirdiirmiistiir:

“Boyle bir savas zamanit veya durumunun hi¢ var olmadigi belki diisiiniilebilir;
ve ben de, diinyanin her yerinde durumun hep boyle olduguna inanmiyorum:
ancak, glinlimiizde bile, diinyada insanlarin bdyle bir durumda yasadig: pek ¢ok
yerler vardir. Amerika’nin bir¢ok yerlerindeki vahsiler, dogal istekler sayesinde
bir arada yasayan kiiciik ailelerin yonetimi diginda, hi¢bir yonetim sekline sahip
degildirler; ve bugiin bile, daha 6nce belirttigim o vahsi durumda yasarlar.
Korkulacak genel bir gii¢ olmasaydi hayatin nasil olacagi, dnceden bariggt bir
yonetim altinda yasamis olan insanlarin bir i¢ savas durumunda igine distiikleri

hayata bakarak anlagilabilir.” (Hobbes, 2017: 102).

Hobbes un diisiincesinde, insan dogasi degistirilebilir degildir, ancak
daha iist bir egemen giicle yani devlet mekanizmasi ile dizginlenebilen bir

ozellige sahiptir. Devletin temel islevi, insan dogasindan kaynaklanan arzulari
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bastirmak ve ertelemektir, bu sekilde insanin insana karst savasi
engellenebilecektir. Doga durumundaki insanin insana karsi sonsuz savasi
insanlarin glic yolu ile egemenlik altina alinmasiyla onlenebilecegi i¢in devlet
olgusu olusmustur. Devletin olmamasi, insanin insana karsi sonsuz savasinin
olmasi demektir. Devlet; dogru ve yanlis, adalet ve adaletsizlik gibi kavramlari
tanimlayip anlamli hale getirmekte, bunlart herkes i¢in ayni kilacak yasa ve
kurallarin uygulanmasini saglamaktadir (Balci, 2016: 122-123).

Bununla birlikte, Hobbes devletlerin kendi egemenlik yetkilerini bir st
otoriteye, bir diinya devletine devretmelerinin imkéansiz oldugunu one
stirmiistiir. Clinkli bu durumda devletlerin kendi varliklarin1 sona erdirmeleri
gibi bir sonug ortaya cikacaktir ve higbir devlet bunu istemez. Devletlerin
kendi aralarindaki stirekli rekabet hali vatandaslarinin daha iyiye ulastirilmasi
noktasinda devletleri motive ettiginden Hobbes da bir diinya devleti
onermemektedir. Doga durumunun Ozelliklerini yansitan uluslararasi
sistemdeki sorunlar1 bir diinya devleti kurarak ¢6zmek Hobbes’un anlayisinda
miimkiin gériilmemektedir (Balci, 2016: 123).

“Hobbes, bir toplumun {istlin bir otorite olmaksizin neye benzeyecegini
gosterme niyetiyle tabii hali kabaca tanimlamistir. Anarsi ya da savastan -
herkesin herkese karsi oldugu bir savas- kaynaklanan bir siddet kosulunu tasvir
etmistir. Ustiin bir otoritenin bulunmamasi durumundaki uluslararasi iliskileri
tanimlayan ve bdylece uluslararasi politikay bir anarsi toplumundaki etkilesim
olarak gdren uluslararasi iligkiler teorisyenleri, uluslararasi sistemin 6nemli bir
analojisi olarak sik sik Hobbes’un tabii haline atifta bulunmaktadirlar.”
(Knutsen, 2015: 143). Zira Hobbes’un yaklagimina gore, uluslararasi iliskiler
bir “doga hali” niteligi arz etmektedir (Yurdusev, 2010: 44).

Odak noktas1 i¢ politika olan Hobbes, dis politika alaninda su tespitte
bulunmustur: “Rastgele insanlarin bir digerine karsi savas durumunda
bulunduklar1 bir donem hi¢ olmamasina ragmen; biitiin donemlerde, krallar ve
hiikiimranlik sahibi kisiler, bagimsiz oluslar1 nedeniyle, siirekli kiskanglik
icinde olup birbirlerine silahlarin1 dogrultmus ve gozlerini dikmis gladyatorler
gibidirler; yani, kralliklarinin sinirlarina kalelerini, ordularini ve toplarini
dikmisler ve komsularina siirekli casuslar gondermislerdir; bu bir savas

durusudur.” (Hobbes, 2017: 102).
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Hobbes, Leviathan’da yerel toplumlara odaklanmis olsa da gozlemleri
uluslararas1 politika ile de ilgilidir. Devletleri dogal durumdaki bireyler gibi
goren Hobbes’un degerlendirmeleri Uluslararasi Iliskiler’deki Realist yaklasim
lizerinde biiylik etki yapmistir. Merkezi bir egemen otoritenin yoklugunda
Hobbes, oldukga kasvetli bir anarsik diinya tasvir etmistir. Realizm’deki anarsi
olgusu, Hobbes un doga durumunun bir benzeridir. Devletler gii¢ kullanmakta,
bas1 ¢eken bir egemen otoritenin olmadigi durumda catisma ve savas
kagimilmaz hale gelmektedir. Uluslararas1 politikanin Machiavelli’de oldugu
gibi Hobbes’un anlayisinda da bulunan bu olumsuz goriintlisii Realist
diistincenin merkezinde yer almaktadir (Viotti ve Kauppi, 2016: 48).

Kendisini “korkunun ikizi” olarak gordiigiinii belirten Thomas
Hobbes un depresif goriislerinin kaynagi yasadigi hayattaki ve sosyal-politik
ortamdaki olumsuzluklarla ilgilidir. Ingiltere i¢ Savaslari'na ve Otuz Yil
Savaglari’na sahit olan Hobbes, siddet, gilivensizlik ve korku atmosferinde
yasadig1 i¢in, hakeza kendi hayatindaki kisisel olumsuzluklar nedeniyle insan
yasamini yalniz, yoksul, kotli, vahsi ve kisa olarak niteliyordu. Psikolojisi
entelektiiel iiretimine de yansimisti. Ornegin, iirettigi varsayimsal “doga hali”
kavrami1 onun depresif psikolojisinden ve hayati algilama bigiminden
kaynaklanmisti. Hobbes, “doga hali” kavrami ile giiniimiiz Realist
gelenegindeki “uluslararasi anarsi” kavraminin da temellerini atiyordu. Realist
ekole olan yatkinlig1 1629 yilinda Thukydides’in “Peloponnesos Savaslar1” adli

eserini Yunancadan Ingilizceye terciime etmis olmasinda da goriilmektedir.

3.1.4. Carl von Clausewitz: Siyasi Bir Ara¢ Olarak Savas

“Prusya ordusunda generallige kadar yiikselen ve Napolyon
Savaslari’nda (1803-1815) gorev alan bir Alman subayr olan Carl von
Clausewitz’in tamamlayamadig1 eseri ‘Savas Uzerine’, savasin tabiati, teorisi
ve unsurlar1 iizerine ayrintili, sistematik ve ayni zamanda felsefi bir
incelemedir ve modern stratejik ¢aligmalar disiplininin kurucu metinlerinden
biridir.” (Ersoy, 2016: 169). “Clausewitz’in ¢ogu yazis1 1815’te Napolyon’un
maglup olmas1 ve Clausewitz’in 1830°da Dogu Prusya’da gérev yapmasi i¢in
yeniden askere c¢agrilmasi arasindaki savas doneminde kaleme alinmistir.

Clausewitz, basyapiti olan ‘Savas Uzerine’yi tamamlayamadan 1831°de 6lmiis
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fakat onun mirasi, karisinin onun el yazisini yayimlamak icin basarili ¢abalari
sayesinde Realist okullarda temel bir kaynak olarak kalmistir.” (Viotti ve
Kauppi, 2016: 49).

“Napolyon Savaslari’nda gorev almis ve general riitbesine ulasmis
Prusyali bir subay olan Carl von Clausewitz (1780-1831), Niccolo
Machiavelli’nin savas lizerine yazilar1 ile aym1 dogrultuda olarak, savasin
‘politikanin bagka yollarla devami’ oldugunu savunmustur. Savas ya da zor
kullanma, politikacilarin  devletlerinin amaglarin1 ~ gergeklestirmek igin
mantiklica secebilecegi bir vasitadir. Siiphesiz son olmayacaktir. Bu goriis
Realist gii¢c ve giiclin kullanim1 kavramlariyla yansitilmaktadir.... Askeriyenin
politik bir ara¢ oldugu diisiincesi kadar Onemli olan bir sey de ulusal
kapasitelerin toplumsal (sosyal ve ekonomik dahil) yonii yorumuydu. Ayni
zamanda, onun ulusal giivenlik problemleri {lizerinde durmasi onu giiniimiiz
Realist diisiincesinin merkezine koymaktadir.” (Viotti ve Kauppi, 2016: 49-
50).

Clausewitz, savasin sadece politik iligkilerin bir boliimi oldugunu,
dolayistyla  politik iligkilerden higcbir sekilde bagimsiz olmadigini
savunmaktadir: “(...) Savas hi¢bir zaman politik iliskiden ayrilamaz ve
incelemenin herhangi bir yerinde bdyle bir sey yapilirsa iligkilerin biitiin
baglar bir 6l¢iide kopmus olur ve ortaya anlamsiz, mantiksiz bir sey ¢ikar.... O
halde savas, kendine 6zgii kanunlara tabi olmayan, aksine baska bir biitiiniin
parcasi olarak kabul edilmesi gereken bir seydir ve bu biitiin de politikadir.”
(Clausewitz, 2015: 720-721).

“Savaglar, nasil olurlarsa olsunlar, politikanin tezahiirlerinden baska bir
sey degildirler” diyen Clausewitz’e gore, “Savasi, politika meydana getirmistir,
politika beyindir ama savas sadece aragtir.” (Clausewitz, 2015: 723). “Savas
politikanin bir aracidir; ister istemez politikanin karakterini tasimak
zorundadir; her seyi politikanin Olgiileriyle 6lgmelidir; bu nedenle ana
hatlartyla savasin sevk ve idaresi, kalem yerine eline kilici almig, ama yine de
kendi kanunlarina gore diisiinen politikanin ta kendisidir.” (Clausewitz, 2015:
727).

Clausewitz, diger ¢alismalarinda da ayn1 yonde gorilisler ortaya

koymustur:
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“Savas, kendi basina buyruk, bagimsiz bir olgu degil, politikanin baska araclarla
stirdiiriilmesidir. Bu nedenle, her biiytik stratejik planin ana hatlari, dogas1 geregi
biiyiik 6lgiide politiktir ve sdz konusu plan tiim savasi ve tiim devleti kapsadigi
6lglide bu ana hatlarin politik karakteri dne ¢ikar. Savas plani, dogrudan muharip
devletlerin siyasi kosullarindan ve bu devletlerin diger giiglerle iliskilerinden
kaynaklanir.... Savas, politikanin bagka araglarla siirdiiriilmesinden baska bir sey
degildir... Siyasi ama¢ ve ona ermek icin elde bulunan araclar askeri amaci
dogurur.... Savasi, tamamiyla 6zerk olmayan bir siyasi hareket ve kendi basina
islemeyen, bagka bir sey, idari bir el tarafindan kumanda edilen hakiki bir siyasi

arag olarak gormek zorundayiz.” (Clausewitz, 2017: 87-88-89-90).

Faruk Yalvag’a gore, “Clausewitz’in ‘Savag siyasetin bir bagka seklidir’
ifadesi devlet egemenliginin mutlaklastig1, siyasal alanin en keskin bir sekilde
bagimsizliginin olustugu, bir baska deyisle kapitalist sistemin tamamen
yerlesip ekonomiyle politika arasindaki ayriligin kapitalizmin bir mesruiyet
sistemi olarak kendini saglamlastirdigi donemlere aittir ve bu siire¢ hakim
egemen devlet sOyleminin olusumunu ¢ok iyi Ozetlemektedir. Ortodoks
Uluslararasi Iligkiler kurami da temel varsayimlarmni devletler sisteminin bu
jeopolitik ve anarsik yapist lizerine insa etmistir.” (Yalvag, 2011a: 262).

Savasi siyasetin disinda bir olgu degil, bizzat siyasetin i¢inde bir arag
olarak degerlendiren Carl von Clausewitz, amaca giden yolda savasi mesru bir
ara¢ olarak gormekte ve boylece bir gerceklik olarak savasa olumlu bir
yaklasim getirmektedir. Clausewitz’in savagla ilgili bu yaklasimi bir hayli
aykir1 olmasina ragmen, askeri konulara “Yiiksek siyaset” kavrami ile biiyiik
onem atfeden Realist paradigma agisindan son derece dnemlidir. Clausewitz,
Realist ekoliin savas konusundaki tarihsel-entelektiiel onciillerinden biri olarak
kabul edilmektedir.

Burada isimleri sayillan ve diisiinceleri 6zetlenen alti tarihsel kisilik,
Realist paradigmanin entelektiiel onciilleri olarak kabul edilmektedir. Genel
olarak siyasi iliskilerde ahlaki degerlerin Onemini yadsiyan ve olmasi
gerekenden ziyade olana odaklanan bu isimler, kendilerince mevcut durumun
tespitini yapmuslar ve siyasi iligkilere dair yorumlarda bulunmuslardir. 20.
yiizyilda iki savas aras1 donemde ve &zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
ortaya ¢ikan Realist paradigma bu isimlerin diislinceleri 1518inda

kuramsallasmistir.
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Sahip oldugu tarihsel derinlik MO 5. yiizyila kadar uzanan Realizm, o
donemden giinlimiize diinyadaki siyasi iliskilerin benzer sekilde siiregeldigini
kabul etmekte ve moral degerlerin siyasette pek bir etkisinin olmadigini 6ne
siirmektedir. Etik-ahlaki ilkeler lizerinden yapilacak bir diinya siyaseti analizi
gercekleri yansitmayacaktir. Bilimsel analiz, olmasi gerekene degil, olana,
mevcut duruma odaklanmalidir. Zira diinya tarihi bu tiir bir realitenin
sirekliligi dogrultusunda gelismis, ahlaki kurallarin siyaset {izerinde herhangi
bir belirleyiciligi olmamastir.

Nitekim Thukydides, giiglillerin her istediklerini yapabileceklerini,
zayiflarinsa ¢ekmek zorunda olduklarmi ¢ekeceklerini belirterek siyasi
iligkilerde gliciin 6nemini belirtmistir. Peloponnesos Savaslari’nin nedenini
Atinalilarin  giiclenmesinin Spartalilarda yarattigt korku olarak ifade eden
Thukydides, Realizm’deki “Gii¢ Dengesi” kuraminin 6ngordiigii savlar1 daha
MO 5. yiizyilda ortaya koymustur.

Tarih boyunca gii¢ dengesindeki degisiklikler hep savaslara yol agmistir
ve bu anlamda gii¢ dengesi bir kararsiz denge durumu olarak tarihsel siiregte
stireklilige sahip bir olgudur. Realist ekoliin ilk mensubu ve fikir babalarindan
biri olan Thukydides, giic kavramina biiyik O6nem atfetmis ve tarihte
Reelpolitik yaklasimin ilk 6rnegini ortaya koymustur.

Benzer sekilde Sun Tzu da, savas ve hile arasindaki baglantiya dikkat
cekerek savas kosullarinda hile yapilmasina mesruiyet atfetmektedir. Sun Tzu,
hile ve casusluk gibi konular1 normallestiren bir yaklasim ortaya koymus
olmaktadir.

Savagi bir siyaset yapma bi¢imi olarak degerlendiren Carl von
Clausewitz ise, bir anlamiyla insanlhig1 savas gergekligi ile yiizlestirmektedir.
Savas insana dair bir gerceklik oldugu kadar ayni zamanda siyasetin de bir
aracidir. Siyasi catismalarin aldig bir iist bi¢cimdir, insan ¢atismasinin en tist
gorliinimidiir.

Bir diger entelektiiel onciil olarak Niccolo Machiavelli ise devlet
yonetiminde ahlak olgusunun farkli bir bicimde algilanmasi gerektigini One
sirmistiir. Bireysel ahlak ile devlet ahlaki arasinda bir ayrima giden
Machiavelli, geleneksel ve dini degerlerin hakim oldugu bireysel ahlak ilkeleri
ile devlet yonetmenin basarili bir sonuca ulasamayacagini iddia etmistir.

Basaril1 bir devlet yonetiminde hakim olacak ahlak, devletin varligin1 korumasi
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ve gelistirmesi noktasinda yararli olacak bir ahlaktir ve dolayisiyla bireysel
ahlakin olumsuzladig1 bir¢cok anlayis, devlet yonetimi agisindan dogru
olabilmektedir. Boylece Machiavelli, devletin bekasi i¢in gerekli yeni bir
yonetim anlayis1 ortaya koymaktadir. Ozel alan ile kamusal alanin moralite
anlaminda ayristirildigr sekiiler bir anlayis s6z konusudur.

Machiavelli boylece, Realist paradigmaya kaynaklik edecek bir devlet
anlayisinin temellerini de atmis olmaktadir. Devlet merkezli bir paradigma
olarak Realizm, Machiavelli’nin diisiincelerinde devletin bekasina, yonetimine
ve yonetim ilkelerine dair bir¢ok ortak yon bulmus, Machiavelli’nin 6zel ve
kamusal alanlarin moralite degerleri anlaminda ayristirllmasi esasiyla ortaya
koydugu yonetim felsefesini benimsemis ve kuramsallagtirmigtir.

Thomas Hobbes ise temel olarak, kullandigi “doga hali” kavramu ile
Realist paradigmanin bir Onkabulii olan “uluslararasi anarsi” olgusunun
oncilidiir. Devlet yapisinda egemen bir {ist otoritenin s6z konusu oldugunu,
dolayisiyla bireylerin yetki ve iradelerini “Leviathan” adim1 verdigi bir iist
otoriteye devrettigini, boylece “doga hali”’nin son buldugunu iddia eden
Hobbes’a gore devletlerarasi sistemde bu tiir bir yetki ve irade devri miimkiin
degildir. Dolayisiyla devletlerarast sistem stirekli bir savas halinden
olusmaktadir. Bu diisiincenin giliniimiizdeki yansimasi ise Realizm’in
“uluslararasi anarsi” fikri olmaktadir.

Thukydides’te, Sun Tzu’dave Kautilya’da gii¢, glicler dengesi ve savas,
Carl von Clausewitz’te savasin politik karakteri, Niccolo Machiavelli’de devlet
ve ahlak, Thomas Hobbes’ta ise uluslararasi anarsi gibi konularin izleri
bulunabilmektedir. Tiim bunlar Realizm’in kendisini teorize ederken kullandig1
tarinsel-entelektiiel kaynaklardir ve s6z konusu isimler Realizm’in tarihteki
oncil entelektiiel sahsiyetleridir.

Bu isimlerin tirettigi diisiinceler, Realizm’in 20. ylizyilda bir teori olarak
kendisini Uluslararasi Iliskiler disiplini igerisinde konumlandirirken kullandig1
tarihsel-entelektiiel kaynaklardir. Realizm, bu isimleri referans alarak ayni
zamanda kendisini tutarl bir tarihsel gegmise sahip koklii bir paradigma olarak
tanimlamakta, analizini yaptig1 diinya siyasetini ise “ezelden ebede” giden ve
tarihsel siireklilige sahip degigsmez bir sistem olarak yorumlamaktadir. Boylece
kendi teorik agilimina tarihsel bir biitiinliik ve tutarliligin yan1 sira siireklilik de

saglamis olmaktadir.
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3.2. Realist Diisiiniirler ve Realizm’in Kurucu Teorisyenleri

Realizm, Soguk Savas’in getirdigi siyasal ortamla da uyumlu olarak,
onunla ayn1 donemde ya da ondan sonra Edward Hallett Carr, Hans Joachim
Morgenthau, Reinhold Niebuhr, John H. Herz, Raymond Aron, Hedley Bull,
Walter Lippmann, Arnold Wolfers, George F. Kennan, Henry Kissenger,
Nicholas Spykman ve Winston Churchill gibi siyasetci, diisiiniir ve teorisyenler
tarafindan savunulmus, Idealizm akimma kars1 bariz bir iistiinliik saglamistir.
Diinya siyasetine “iitopyaci” yaklasim yerine gergekligin nesnel analizini
savunan Realistler, uluslararasi anarsi ortaminda belirleyici etkenin gii¢c ve gii¢
iligkileri oldugunu 6ne siirmiislerdir (Aribogan, 1998: 170).

Realizm’in iki 6nemli siyasetgisi ABD’den George F. Kennan, Birlesik
Krallik’tan ise Winston Churchill’dir. George Kennan, diinya siyasetinde
diizenin uluslararas1 antlagsmalar ve oOrgiitler vasitasiyla tesis edilebilecegi
diisiincesini elestirmistir (Aribogan, 1998: 170-171). George Kennan, ABD’nin
Sovyetler Birligi’ne karst 1950’lerde uyguladigi “Cevreleme Politikasi’nin
yaraticilarindan ve Realizm’in siyaset alanindaki Onemli temsilcilerinden
biridir. Uluslararas1 hukukun ve uluslararasi orgiitlerin 6nemini yadsiyan ve bu
anlamda diinya siyasetine Idealist yaklagimlari elestiren George Kennan’a gore
mevcut durum gii¢ iliskilerine dayali bir sisteme isaret etmekteydi, dolayisiyla
politikalar da bu temelde gelistirilmeliydi (Aribogan, 1998: 171).

Uluslararas1 siyasetteki “litopyac1” yaklasima en onemli elestirilerden
biri de Winston S. Churchill tarafindan yapilmigti. Churchill, Milletler
Cemiyeti’ni savunan iyi niyetli kimselerin en dnemli 6zelligini, onlarin bitmek
tikenmek bilmeyen ahmakliklart oldugunu diisiinliyordu. Bununla birlikte,
Churchill, wuluslararas1 siyasete dair yaklagimim1i teorik baglamda
yorumlamamugti. Realist bir devlet adam1 ve siyaset¢iydi, goriigleri daha ¢ok
bir asker ve devlet adami olarak basindan gecen tecriibelere dayaniyordu. Ona
gore uluslararasi iliskiler savasin sik ve kagmilmaz oldugu bir miicadeleydi.
Realist yaklasimi ile Birinci Diinya Savasi ve sonrasinda diinya siyasetinde

onemli etkilere sahip olmustu (Knutsen, 2015: 295-296).
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3.2.1. Edward Hallett Carr (1892-1982): Uluslararasi Siyasete Elestirel Bir
Giris

Ingiliz diplomat ve tarih¢i Edward Hallett Carr, “The Twenty Years’
Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations”
(1939) adli ¢alismasi ile diinya siyasetindeki Idealist uygulamalari elestirerek
hem Uluslararas1 Iliskiler disiplininin kurucu tartismasini baslatmis hem de
Realist teorinin temellerini atmistir. Kitabina uluslararasi siyaset biliminin
heniiz bebeklik doneminde oldugunu belirterek baslayan Carr, diinya
siyasetinde gizli anlagmalar yerine ac¢ik diplomasinin savunulmasinin
uluslararasi siyasetin halka yayilmasi talebinin ilk belirtisi oldugunu ve ayn
zamanda bunun yeni bir bilimin dogusunu miijdeledigini ifade etmistir (Carr,
2015: 52).

Edward Carr’a gore, diger bilimlerin modelini izleyen uluslararasi siyaset
bilimi de, bu anlamda bir halk talebine karsilik olarak ortaya g¢ikmustir.
Bununla birlikte, amaglarin diisiinceden 6nce geldigini ve onu kosulladigini,
insan zihni yeni bir alanda kullanilmaya basladiginda, dilek ve amacin belirgin
bir sekilde gilicli oldugu, olgular1 ve araglari analiz etme egiliminin zayif
oldugu veya hi¢ olmadig: bir baslangi¢ asamasinin ortaya ¢iktigini belirtmistir
(Carr, 2015: 54). Carr’a gore;

“Ayni sey siyaset biliminin ilkel veya ‘ltopyaci’ asamasi i¢in de bariz bir
bicimde gecerli goriinecektir. Bu agamada arastirmacilar mevcut ‘olgular’a veya
sebep-etki analizine ¢ok az ilgi gosterecek, kendilerini tiim kalpleriyle
akillarindaki sonuglara ulasma amaci tasiyan hayalperest projelerin, basitlikleri
ve kusursuzluklart nedeniyle kolayca ve evrensel bir cazibe kazanan projelerin
hazirlanmasina adayacaklardir. Ancak bu projeler ¢oktiigiinde ve dilekle amacin
arzulanan sonuglart elde etmek icin tek basina yeterli olmadigi gosterildiginde,
aragtirmacilar goniilsiizce analizi yardima cagiracak ve iitopyact bebeklik
doneminde ¢ikan galisma, bir bilim olarak goriilme iddiasini ortaya atacaktir.”

(Carr, 2015: 54-55).

Uluslararasi Iliskiler’de de dileklerin ve amaglarin belirgin oldugu bir
baslangic asamasi s6z konusu olmustur ve disiplinin olgunlagsmasi ig¢in

itopyaciliktan arinarak gercek¢i bilimsel analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

83



Carr, bu konuda sosyalizmin bir bilim haline gelme siirecini 6rnek vermistir.
Fransa’da Saint-Simon ve Fourier, Ingiltere’de Robert Owen gibi kisiler daha
sonralar1 “litopik sosyalistler” olarak adlandirilmislardi zira sosyalizm hedefine
giden yol ve yontemleri somut bigimde analiz etmemislerdi. Hayali, ideal bir
sosyalizm iitopyasina sahip olmalarina ragmen, onlarin Onerdigi ¢6zlim
kapitalizm sorununu yaratan kosullarla mantiksal bir bag igermiyor ve ¢dziim
Onerileri bir analizin degil, bir 6zlemin iirlinii olarak ortaya ¢ikiyordu. Cabalari
elbette kiymetliydi ancak sosyalizmi bir bilim haline getirenler Karl Marx ve
Friedrich Engels olmustu. Bu iki teorisyen dileklerin, 6zlemlerin ve hayallerin
asildigi, ideallerin, {itopyalarin ve amaglarin bilimsel analize tabi kilindigi bir
entelektiiel iiretim siireci sonunda sosyalizmi bir bilim haline getirdiler. Marx
ve Engels elbette kapitalist sistemi ortadan kaldirma amacindan ilham
almislard1 ancak onlarin ¢abalarimi anlamli ve bu denli etkili kilan, ideallerinin
gercekei ve bilimsel bir analiz iizerinde temellenmis olmasiydi. Somut
durumun somut tahlili {izerinden bir iitopyay1 gergeklestirme amacindaydilar.
Edward Carr, ayni siirecin uluslararasi siyaset bilimi i¢in de gegerli oldugunu
yaziyordu. Utopyaci asamadan gercek¢i asamaya gegis, Uluslararas: Iliskiler’i
bilim haline getirecekti. ideallere giden yol ve yontemler nesnel ve gergekei
analizlere dayanmaliydi (Carr, 2015: 56-57).

“Dilek, diistincenin babasidir. Teleoloji analizden once gelir” diyen Carr,
Uluslararas1 lliskiler’in baslangi¢ asamasindaki iitopyact ozelliklere dikkat

cekerek sunlart yazmusti (Carr, 2015: 57):

“Uluslararast siyaset biliminin teleolojik yani, basindan itibaren dikkat
¢ekmektedir. Kokenlerini biiyiik ve feci bir savagtan almistir ve bu yeni bilimin
onciilerine ilham veren ve onlarin diislincelerine hakim olan amag, uluslararasi
siyasi toplulugun bu hastaliginin tekrarlanmasinin 6niine ge¢cmekti. Savasi
engellemeye yonelik bu tutkulu arzu, ¢alismanin baglangictaki yoniinii tamamen
belirlemistir. Emekleme asamasindaki diger bilimlerde oldugu gibi, uluslararasi
siyaset bilimi de garpici ve agik bir sekilde titopikti. Dileklerin diisiincenin 6niine
gectigi, genellemelerin goézlemin Oniine gectigi ve mevcut olgularin ve eldeki
amaclarin elestirel bir analizi i¢in pek ¢aba gosterilmeyen baslangig
asamasindadir. Bu asamada, ilgi neredeyse tamamen ulasilacak sonuca
yogunlagmistir. Sonu¢ o kadar 6nemli goriinlir ki Onerilen araglara getirilen
analitik elestiriler ¢ogu zaman ya yikici olarak ya da faydasiz olarak

yaftalanmaktadir.”
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“Hem fiziki hem de siyasi bilimlerde, eninde sonunda baslangictaki
dileme asamasinin, kati ve acimasiz bir analiz asamasi tarafindan takip
edilmesi gereken bir noktaya ulasilir. Fark sudur ki siyasi bilimler asla
kendilerini tamamen {itopyaciliktan kurtaramazlar ve siyaset bilimci, fiziki
bilimciden daha uzun bir siireligine baslangigtaki iitopik gelisme asamasinda

oyalanma egilimindedir” ve Carr’a gore bu tamamen dogaldir (Carr, 2015: 58).

“Ne var ki, bir bilimin gelisiminde baglangictaki hayalperest projelerin
dagilmasini izleyen ve {itopik asamanin sona erdigini gdsteren, diisiincenin dilek
iizerinde etkili olmaya bagladigi siirece genellikle gercekgilik adi verilir.
Baglangi¢ asamasindaki hayallere karsi bir tepkiyi temsil eden gergekgilik,
elestirel ve biraz sinik bir 6zellik gostermek egilimindedir. Diisiince alaninda
olgularin kabuliine ve neden ile sonuglarinin analizine vurgu yapar. Amacin
roliinii degersizlestirme ve acikca ya da ortiik olarak diislincenin islevinin,
etkileme veya degistirme giiciine sahip olmadigt bir olaylar dizisini incelemek

oldugunu iddia etme egilimindedir.” (Carr, 2015: 59).

Bununla birlikte, Carr amacin énemini de tamamen g6z ardi etmemistir.
“(...) Gergekgiligin, titopyaciligin coskusunu 1slah etmek i¢in gerekli bir agama
oldugu gibi, baska donemlerde de iitopyacilik, gercekgiligin verimsizligini
dengelemek icin kullanilmalidir. Ham diisiince genelde amagsal ve iitopiktir.
Amac biitiinliyle reddeden diislince de yashlik diisiincesidir. Olgun diislince
amac1 gdzlem ve analizle birlestirir. Utopya ve gerceklik bu yiizden siyaset
biliminin iki yiizidiir. Saglikli siyasi diisiince ve saglikli siyasi yasam ancak
ikisinin de bulundugu yerlerde goriilecektir.” (Carr, 2015: 59).

Carr’a gore, “iitopya ve gergeklik antitezi (daima denge ile dengesizlik
arasinda salmman ve asla tam anlamiyla dengeye ulagsmayan bir muvazene)
kendisini diisiincenin pek ¢ok biciminde ortaya c¢ikaran temel bir antitezdir. Iki
yaklasim yOntemi, yani olmas1 gerekeni diisiiniirken olmus olan1 ve su an olan1
goz ard1 etme egilimi ve olmasi gerekeni olmus olandan ve su an olandan
cikarsama egilimi, her siyasi sorun konusunda karsit tavirlart belirler.” (Carr,
2015: 61).

Carr, s6z konusu antitezi detaylandirarak kendi diisiince sistematiginde

baz1 dikotomiler de olusturmustur. Utopya ve gerceklik arasindaki karsitlik
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Carr’in diisiincesinde 0Ozgiir irade-belirlenimcilik, teori-pratik, entelektiiel-
biirokrat, sol-sag ve etik-siyaset gibi baz1 dikotomiler yaratmistir. Iradecilerin,
teorinin, entelektiicllerin, solcularin ve etigin ttopyaciliga; belirlenimcilerin,
pratigin, bilrokratlarin, sagcilarin ve siyasetin ise gercekeilige daha
uygun/yatkin oldugunu belirten Carr (Carr, 2015: 61-70), bu dikotomiler
tizerinden olusturdugu yaklasim ile bir anlamda Realist gelenegin hitap edecegi
kesimleri de dnceden bildirmis olmaktadir.

Edward Carr’in 1939 yilinda yaymlanan “The Twenty Years’ Crisis,
1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations” baslikli
kitab1, “Utopyacilik” olarak tanimladig: idealizm’in en ciddi elestirisi ve bu
tartisma icinde de Realizm’in kuramsallastirilmasinin  giizel bir Ornegi
olmustur. Carr bu kitabinda 19. yiizyil Liberalizm’inin meshur “Cikarlarin
Uyumu” doktrinini elestirmektedir. Cikarlarin uyumu doktrini bireysel ¢ikarlar
ile toplumsal ¢ikarlar arasinda dogal bir uyum oldugunu, kendi c¢ikarinin
pesinde kosan bireyin, toplum ¢ikarlarin1 da ilerlettigini 6ne slirmektedir.
Idealist teori de buna benzer sekilde uluslararas iliskilerde de cikarlar arasinda
uyum olabilecegini 6ngérmektedir. Oysa, Carr’a gore, “biyolojik ve ekonomik
acilardan c¢ikarlarin uyumu doktrini sadece kurtulusu olmayan veya oteki
diinyada bugiiniin dengesinin kurulacagi vaat edilen zayiflarin ¢ikarlarini
disarida birakinca uygulanabilir oluyordu.” (Carr, 2015: 99).

Carr, diinya siyasetindeki derin bunalimi Idealizm’in ¢okiisii olarak
yorumluyordu. Utopyaciligin temel varsaymmi yikilmis ve baskalarina zarar
vererek fayda saglanamayacagi seklindeki 19. yiizyil klisesinin anlamsizlig
ortaya ¢ikmisti. Bir buguk ylizyildir siyasete ve iktisada hakim olan ahlak
anlayis iflas etmisti. Her devletin tiim diinyanin ¢ikarlarinin pesinde kosarak
kendi vatandaglarinin da c¢ikarini takip edebilecegine veya bunun tersine
inanmak 1imkansizdi. Cikarlarin uyumu kavramina dayanan {itopyacilik
¢Okmiistic ve 19. yiizy1l Liberalizm’inin 6ngordiigii sekliyle bir akil-ahlak
sentezi pratikte miimkiin degildi. Yeni kusaklar temelleri yeniden inga etmek
zorundaydi ve bunun yolu da iitopyact varsayimlarin gercekci elestirisini
yapmaktan gegiyordu (Carr, 2015: 109).

Edward Hallett Carr, 1939 yilinda yayinlanan ve Uluslararas: Iliskiler’e
dair “Bir bilimin baslangi¢lar1” ifadesini kullandig1 “The Twenty Years’ Crisis,

1919-1939: An Introduction to the Study of International Relations™ adl1 kitabi

86



ile Uluslararas: Iligkiler kuramimin bugiinkii anlamda ilk akademik temelini
olusturuyordu. Kitabimin bir diger 6nemli o6zelligi Uluslararas: iliskiler
disiplininin kurucu tartismasi olan Idealizm-Realizm Tartismasi’n1  da
baglatmis olmasiydi. Boylece Edward Hallett Carr, diinya siyasetinde
“litopyacilik” olarak adlandirdig1 politikalart elestirerek Realist kuramin da

temellerini atmisti.

3.2.2. Hans Joachim Morgenthau (1904-1980): “Realizm’in Babas1”

“Politics Among Nations: The Struggle For Power and Peace” (1948)
adli kitabina, “Bu kitap, uluslararasi politika alaninda bir kuram ortaya koyma
amactyla kaleme alinmistir” (Morgenthau, 1970: 1) climlesi ile baglayan Hans
Joachim Morgenthau, Edward Hallett Carr’in yaptig1 elestirel giristen sonra
diinya siyasetine dair teorik bir yaklasim gelistirmistir. Aslinda bdylece,
Carr’in Idealizm’e yonelik elestirel analizi iizerinde Realizm, net ve sistematik
bir bigimde kuramsallagtirilmis olmaktadir. Disiplin 6zerkligini pekistiren
“Kurucu Tartisma” olarak Idealizm-Realizm Tartismasi’n1 Edward Carr’in
elestirel girisi bagslatmis, siireg Hans Morgenthau’nun net ve sistematik
kuramsallastirmast ile devam ederek disiplinin kuramsal 6zerkligi de temin
edilmistir. “Realizm’in Babasi” olarak nitelendirilen Hans Morgenthau,
Realizm’in ilkelerini, temel kavramlarini ve kapsamini tespit ederek
Uluslararas1 lliskiler disiplininin uzun yillar hakim paradigmas: olan
Realizm’in olusumunu saglamistir.

Almanya’da dogan Hans J. Morgenthau, Naziler iktidara gelince ABD’ye
gd¢ etmis, Chicago Universitesi'nde profesor iken “Politics Among Nations:
The Struggle For Power and Peace” (1948) adl kitabin1 yayinlamistir. En etkili
Uluslararas: Iliskiler teorisyenlerinden biri olarak bilinen Morgenthau’nun bu
eseri, kendisinden sonra gelen Klasik Realistlere 6rnek teskil etmis ve ikinci
Diinya Savasi sonrasindaki donemde Amerikan devlet adamlar1 i¢in de bir
ogretici olarak degerlendirilmistir (Viotti ve Kauppi, 2016: 51).

“Almanya’dan kac¢ip Amerika Birlesik Devletleri’ne go¢ etmis bir
Musevi olan Morgenthau tarafindan baglatilan Realizm akimi, Uluslararasi
Mliskiler disiplininin kurucu prensiplerinin de bir 6zeti olmustur. Morgenthau,

kendisinden onceki tiim Realistlerin goriislerini Uluslararas: iliskiler alanina
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uyarlayarak, Uluslararast iliskiler disiplininin temel taslarmi ortaya
koymustur.” (Aribogan, 1998: 167). “Hans Morgenthau, 1948 yilinda
yayimlanan “Politics Among Nations: The Struggle For Power and Peace” adli
eseri ile sadece Klasik Realizm’in esaslarin1 degil, ayn1 zamanda dénemin
uluslararasi iliskiler yaklasimini da tanimlamistir.” (Demir ve Varlik, 2013:
72).

Klasik Realizm’in en etkili ve meshur temsilcisi olan Hans .
Morgenthau, 1904 yilinda Almanya’da dogmus ve Avrupa’da uluslararasi
hukuk alaninda uzmanlasmis, Yahudilere yonelik baskilarin siddetlenmesi
nedeniyle 1937°de ABD’ye go¢ etmis ve Chicago Universitesi’'nde uzun yillar
boyunca ders vermistir. Uluslararasi siyaseti, siyasetin bir parcasi, siyaseti ise
hayatin bir parcasi olarak goren ve siyasetin evrensel oldugunu diislinen
Morgenthau, “Politics Among Nations: The Struggle For Power and Peace”
adli kitabinda, kendi ifadesi ile, “Uluslararasi siyasetin Realist bir teorisini”
ortaya koymustur (Ersoy, 2016: 170-171).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 Amerika Birlesik Devletleri’'nde Realizm’in
gelismesi ve Uluslararas1 Iliskiler disiplininin sekillenmesinde Hans J.
Morgenthau’nun ¢ok 06zel bir konumu vardir. Donemin onde gelen
Realistlerinden John H. Herz bu durumu soyle anlatir (Aktaran Eralp, 2010:
72): “ikinci Diinya Savasi siralarinda veya biraz sonra bazilarrmiz Hans
Morgenthau’nun entelektiiel liderliginde diinya meselelerine daha Realist bir
yaklasimi savunmaya basladik. Bunu temelde, George Kennan’in ‘legalizm’ ve
‘moralizm’ diye damgaladig1 diisiinceye kars1 yaptik, bu ki 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde Uluslararasi Iligkiler ¢alismalar1 yerine gegiyordu.”

Morgenthau’nun bu liderligi, 1948 yilinda yayimlanan “Politics Among
Nations: The Struggle For Power and Peace” adl1 kitabinin uzun yillar boyunca
Uluslararas: 1liskiler derslerinde temel kitap olarak okutulmasindan da
anlasilabilir (Eralp, 2010: 72).

Morgenthau, Idealizm’in  karsisinda Realizm’in  netlesmesi  ve
sistematiklestirilmesi siirecinde oncii bir rol oynamis, Realizm’in temel
ilkelerini ortaya koymustur. Morgenthau’nun ortaya koydugu ilkeler, insan
dogasi ile ilgili “6zcii” bir bakisa dayanmaktadir. Morgenthau, insanlari 6ziinde
bencil, ¢ikarci, gli¢ ve iktidar hirsiyla hareket eden varliklar olarak gérmiis ve

elestirdigi Idealizm’de oldugu gibi insan dogasina iliskin “dzcii” bir bakisa

88



sahip olmustur. Idealizm’de insanlar &ziinde iyi ve barissever olarak
degerlendirilirken Morgenthau ve Realizm’de ise bencil ve ¢ikarci varliklar
olarak goriilmektedir (Eralp, 2010: 72-73).

Dénemin Idealizm’e muhalif birgok diisiiniir ve siyasetgisi, uluslararasi
siyasete Edward Carr’in yaptig1 elestirel giristen sonra Hans Morgenthau’nun
kuramsallastirmasini diinya siyasetiyle ilgili yeni bir teorik yaklagimin ortaya
ctkmast anlaminda coskuyla karsilamislardi. Uluslararas: Iliskiler’e yonelik
“gercekei” bir perspektif kuramsallasiyor, yeni bir teori ortaya c¢ikiyordu.
“Realizm’in Babas1” olarak nitelendirilen Hans Morgenthau, sadece yeni bir
teori ortaya koymuyor, aym zamanda, bir anlamda Uluslararas1 iliskiler
disiplininin kapsamini da belirlemis oluyordu. Realizm, uzun yillar boyunca
Morgenthau’nun belirledigi ilkeler ve temel kavramlar dogrultusunda
Uluslararasi Iliskiler’in egemen paradigmasi olacakti.

Bununla birlikte, Realizm’in Oncii teorisyenleri metodoloji konusuna
yeterince egilmemislerdi. Aslinda metodoloji ile ilgili fazla derinlikleri de
yoktu. Teorinin metodoloji konusundaki eksikligi, Uluslararas: iliskiler’in
ikinci biiyiik tartismasi olan “Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartismasi”nin
da nedenlerinden biri olmustu.

Morgenthau, Uluslararas: Iliskiler disiplininin ¢alisma alanini belirlemis
ve yontem sorunuyla ilgili olarak ise normatif yaklasimlara karst ¢ikmus,
olmas1 gerekenin degil, var olanin incelenmesi gerektigini savunmustur. Ilk
onemli eserinde, siyasetin bilim olarak goriilmesine itiraz eden ve ancak sanat
olabilecegini savunan Morgenthau, Pozitivist bir egilime sahip olmakla birlikte
bu konuda net bir tutum ortaya koymamistir. Fakat Morgenthau, ABD’de
sosyal bilimler alaninda hizla yayginlasan Pozitivist metodolojiden etkilenmis
ve zamanla goriislerini bu yonde sekillendirmistir. Morgenthau ve onu izleyen
diger Realistler, Idealizm’in normatifligine kars1 Pozitivizmi savunuyorlard:
ancak metodoloji konusunda fazla derinlikleri yoktu. Bu nedenle de,
Pozitivizm konusunda daha sistemli bir yaklasima sahip olan Davranigsalcilar

tarafindan “Gelenekselciler” olarak nitelendirilmislerdi (Eralp, 2010: 76-77).
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3.2.3. Reinhold Niebuhr (1892-1971): Evrensel Ahlak Karsisinda Ulusal
Ahlak

Amerikali Protestan bir teolog olan Reinhold Niebuhr ise temel olarak
ahlak iizerine ¢alismalar yapmstir. Insan dogasindan yola ¢ikarak uluslararasi
siyasete kotiimser yaklasan Niebuhr, devletleri {initer yapilar ve uluslararasi
siyasetin temel aktorii olarak algilamakta, uluslararasi iliskileri ise gii¢ ve ¢ikar
miicadelesi olarak gormektedir.

Uluslararasi siyasetin evrensel ahlak ilkelerine gore degil, giic ve ¢ikar
iligkilerine goére olustugunu One siiren Reinhold Niebuhr, “Moral Man and
Immoral Society: A Study in Ethics and Politics” (1932) adli kitabinda,
Uluslararas1 Iliskiler calismalarina, yanhs degerlendirilmis moralizm temelli
yaklasan naif Idealistlerce hakim olundugu uyarisinda bulunmustu. Niebuhr, bu
“litopyacilar”in dikkate deger derecede ahldki ve politik karigikliga yol
actiklarin1 ¢iinkii onlarin, adalet ic¢in yaptiklar1 saf cabalarda siyasal
gerceklikleri tam anlamiyla goz ardi ettiklerini ileri siiriyordu (Aktaran
Knutsen, 2015: 295).

Onceleri liberal diisiincenin bir temsilcisi olarak goriilen Reinhold
Niebuhr, ardindan Marksist ideolojiye sempati duymaya baslamis, fakat en
sonunda Uluslararas1 Iliskiler’e dair Realist bir bakis acisina sahip olmustur
(Aribogan, 1998: 159-160).

Uluslararas1 siyasette ulusal ¢ikar ve ulusal gili¢ olgularmin goz ardi
edilemeyecegini savunan Niebuhr, uluslararasi ahlakin ulusal birimler {izerinde
belirleyici olmadigint vurgulamis, moral ilkeler iizerine yaptigi g¢aligmalar
Realist ekoliin bir¢ok tiiyesini etkilemis ve onu Realizm’in 6nde gelen
diisiiniirlerinden biri haline getirmistir. Ideolojik anlamda birka¢ kez saf
degistirmis olmasi nedeniyle Onceleri etkisi sinirli kalmis olmasina ragmen
ahlak konusuna Realist yaklasimi ve moral ilkeler iizerine yaptig1 analizler ile
Realizm’in ahlak anlayigini yansitan Oncii teorisyenlerden biri olmustur.

Reinhold Niebuhr, bir anlamda, Realist ekoliin ahlak teorisyenidir.
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3.3. Realizm’in ilkeleri ve Temel Kavramlari

Idealizm’e yonelik elestirilerin onciiliigiinii Edward H. Carr yapmis
olmasina ragmen Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan Realist teoriye
en bliylik entelektiiel destek, daha sonralar1 “Realist Okulun Babasi” olarak da
anilacak olan Hans J. Morgenthau’dan gelmistir. Morgenthau, “Politics Among
Nations: The Struggle For Power and Peace” adli kitab1 ile tek basina
Uluslararasi iliskiler’de Realist paradigmanin egemenligini saglamistir (Aydin,
2004: 46).

Bu kitabinda, kendi ifadesiyle “uluslararasi siyasetin Realist bir
teorisini” ortaya koyan Morgenthau, “Siyasal Realizm’in Alt1 Ilkesi’ni
belirlemistir. Morgenthau’nun belirledigi bu alt1 ilkeye gore, oncelikle; siyasal
Realizm, genel olarak toplum gibi siyasetin de kokleri insan dogasinda bulunan
objektif yasalarca yonetildigine inanir. Tipki insan davranislar1 gibi uluslararast
siyasetteki politik davraniglar da belli bir rasyonalite cercevesinde ortaya
cikarlar. Uluslararas1 siyaset alanindaki gercek ve olgular1 anlama
kavusturacak ve bir siyaset kuramimi miimkiin kilacak olan da iste bu
rasyonalite varsayimi olmaktadir (Morgenthau, 1970: 2-3-4).

Ikinci olarak, uluslararas: siyaset denen genis alanda siyasal Realizm’e
yolunu bulmakta yardim eden en 6nemli “nirengi noktasi” ise gii¢ agisindan

tanimlanan ¢ikar kavramidir:

“Uluslararas1 siyaseti kavrayip anlamaya caligan akil ile anlagilmasi gereken
gercekler arasindaki baglantiy1 bu kavram saglamaktadir. Cikar kavrami siyaseti,
ekonomi, ahlak, estetik ve din gibi konulardan ayr1 ve bagimsiz bir eylem ve
anlayis konusu ve alani olarak ele alir. Boyle bir kavram olmaksizin, uluslararast
veya ulusal, higbir siyaset kurami kurulmasi higbir sekilde miimkiin olamazdi.
Zira boyle bir kavram ve anlayis olmaksizin ne siyasal olan gergek ve olgularla
siyasal-olmayanlar1 ayirabilmemiz, ne de politika alanina sistematik bir diizen
verecek tek bir Olgli tesis edebilmemiz miimkiin olabilirdi.... Gii¢ seklinde
tanimlanan c¢ikar kavram ve anlayis1 gozlemcinin entelektiiel bir disiplin
tasimasini, siyasete konu olan seyleri rasyonel bir diizen i¢inde ele almasini,
boylece, siyaseti kuramsal olarak anlasilabilir kilmasini gerektirir. Siyasetin
gozlemcisi degil de, aktdrii durumunda bulunanlar agisindan ise, gene ayni
anlayis eylemlerde rasyonel bir disiplin saglar ve Amerikan, Ingiliz veya Rus dis

politikasinin farkl giidiilere, farkli tercihlere ve birbirlerini izleyen farkli devlet
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adamlarmin entelektiiel ve moral nitelik farklarmma ragmen akil yoluyla
anlagilabilir, rasyonel bir devamlilifa sahip, su veya bu oOl¢iide kendi iginde

tutarh bir olgu 6zelligi kazanmasim temin eder.” (Morgenthau, 1970: 4-5).

Uciincii olarak, “siyasal Realizm ¢ikar kavraminin evrensel olarak gecerli
nesnel bir kategori oldugunu varsayar, ancak bu kavrami hi¢ degismeyen ve
sabit anlam i¢inde hapsetmez, boyle bir goriis tasimaz. Cikar fikri gergekten de
politikanin 6zilidiir, zaman ve mekana bagli degildir, onlardan etkilenmez....
Ancak tarihin belli bir doneminde siyasal eylemi belirleyen ¢ikar tirii dis
politikanin formiile edildigi siyasal ve kiiltiirel igerige baglidir.” (Morgenthau,
1970: 9-10). Ayn1 sekilde, giic kavraminin da siyasetin 6ziinde evrensel olarak
mevcut oldugu ama anlaminin siyasi ve kiiltiirel sartlara gore degisebilecegi
belirtilir (Ersoy, 2016: 171).

Dordiincii olarak;

“Siyasal Realizm, politik eylemin ahlaki 6neminin farkindadir fakat ¢ogu zaman
basarili bir politikanin gerekleriyle ahlakin emirleri arasinda giderilmesi gii¢ bir
gerilim oldugunu da gbzden kagirmaz.... Siyasal Realizm, evrensel moral
ilkelerin, evrensel soyut formiiller big¢imi icinde, devletlerin eylemlerine
uygulanamayacagi goriisiindedir ve bu ilkelerin zaman ve mekan konusundaki
somut sartlara gore ayiklanmasi gerektigine inanir.... Her siyasi ahlakilik, ahlaki
gbrinen bir eylemin siyasal sonuglarini hesaba katmak zorundadir.”

(Morgenthau, 1970: 11-12).

Besinci olarak, Siyasal Realizm, belli bir ulusun ahlaki hareket edip
etmedigini belirleyip anlamakta diinya ¢apindaki moral yasalarin 6l¢iit olarak
alinmasi goriisiinii kabul etmez (Morgenthau, 1970: 12). Evrensel ahlak ile tek
tek uluslarin ahlaki farkli seylerdir, 6zdeslestirilemezler. Uluslarin davraniglari
evrensel ahlak ilkeleri ile yargilanamaz.

Altinc1 olarak, “entelektiiel acgidan, Siyasal Realistler iktisatcilarin,
hukukgularin ve ahlak¢ilarin kendi konularinda yaptiklar1 gibi, siyasi alanin da
kendi basina ve bagimsiz bir alan olduguna inanirlar.” (Morgenthau, 1970: 14).
Ozellikle iktisat ve hukuktan farkli olmak iizere, siyasi alanin 6zerkligi vardir.

“Bu genel ilkeler 15131nda, Ikinci Diinya Savasi’ni yeni tecriibe etmis

bulunan diinya kamuoyuna uluslararasi iliskilerin ge¢misini, mevcut durumunu
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ve gelecekte alacagi hali anlatmada en etkili olacak teori olarak Realizm
kendini gostermistir; ¢linkli miicadele ve savas durumunu en iyi sekilde
aciklayan Oneriler Realizm biinyesinde bulunmaktaydi.” (Citak, 2014: 33).
Realizm bir teori olarak ortaya c¢ikarken kendi terminolojisini de
olusturmustur. Realizm’in kavramsal ¢ergevesini bes baslik altinda ele almak

mimkindiir.

3.3.1. Rasyonel ve Biitiinciil Bir Aktor Olarak Devlet

Realizm, rasyonel hareket eden biitiinciil bir yapi1 olarak algiladig:
devleti, uluslararasi iligkilerin temel aktorii kabul etmektedir. Realizm’de
hakim olan bu devlet anlayisinin temel varsayimlari; devletin egemen olma
ozelligi, yurttaslik esasina dayanan siyasal kimlik anlayisi, i¢c toplum/dig
toplum ayrimi ve devletin ulusal g¢ikar1 temsil ettigi varsayimidir (Yalvag,
2011b: 20-23).

Realizm’de uluslararasi iliskilerin en temel ve en etkin aktorii olarak
kabul edilen devlet, egemenlik sahibi olmasi nedeniyle diger aktdrlerden
ayrilmaktadir. Uluslararast orgiitler, ticari sirketler ve sivil toplum kuruluslart
gibi olusumlar da uluslararasi siyasette etkinlik gosteren birimler olmasina
ragmen devlet gibi otonom, bagimsiz ve egemen aktorler olmadiklari i¢in
ikincil 6nemde goriilmiislerdir. Yine Realizm’e gore, uluslararasi sistemin
temel aktorii olan devlet, biinyesindeki cesitli siyasi partiler ve ¢ikar gruplar
gibi unsurlar1 dikkate almadan islemektedir. Devletler tipki bilardo toplar1 gibi
i¢ yapilar1 6nem arz etmeyen biitlinciil birimler olarak algilanmislardir. Bu
anlamda, Realizm’in devlet anlayis1 iki aywirt edici ozellige sahiptir:
Uluslararas: sistemde devletlerin disinda baska egemen aktor yoktur ve
devletler rasyonel hareket eden biitiinciil birimlerdir (Balci, 2016: 124-125).

Realist perspektifte devlet, biitiinciil bir aktordiir. “Analitik agidan
Realizm, devleti metaforik bir zarla ¢evrelenmis bir varlik olarak ele alir. Yani
Realist devlet, dis diinyaya karsi birlesmis-biitiinlesmis tek bir birim gibi
davranir. Bu analizde, Realist diisliincenin dayandigi temel varsayim bir iilkenin
igindeki farkliliklarin eninde sonunda devleti dis diinyaya karsi temsil eden

hiikiimetin tiim devlet adina tek bir agizdan konusabilmesine olanak

93



saglayacak sekilde ¢oziimlendigi ve devletin (ya da onun adina hareket eden
hiikiimetin) buna yetkisi oldugudur.” (Aydin, 2004: 40).

Realizm’in s6z konusu devlet anlayisi bilardo topu ya da kara kutu
benzetmeleri ile de ifade edilebilmektedir. Biitiinciil bir aktdr olan devlet
disariya karsi tek bir politikayla ¢ikmaktadir. Ayrica, devletler rasyonel hareket
eden aktorlerdir. Devletlerin dis politika olusturma stireci rasyoneldir. Devlet,
farkli alternatifler arasindan rasyonel se¢imler yapar ve fayda maksimizasyonu
saglayacak sekilde dis politikalarini olusturur (Viotti ve Kauppi, 2016: 40).

Devletlerin diger bir ortak 6zelligi, uluslararasi arenada karsilagtiklar
sorunlar hiyerarsisinde ulusal gilivenligin en tepede yer almasidir. Devlet,
varligin siirdiirebilmek icin ulusal giivenligi birincil dneme sahip bir mesele
olarak algilamaktadir (Viotti ve Kauppi, 2016: 40).

Realistlere gore giivenlikle ilgili ya da stratejik meseleler bazen “Yiiksek
Siyaset” olarak goriilirken, ekonomik ve sosyal meseleler genellikle daha
onemsiz ya da “Algak Siyaset” olarak degerlendirilir. Aslinda, gilivenligin ve
stratejik meselelerin, sosyal ve ekonomik meselelerin meydana geldigi cevre
tizerinde hakim oldugu diisiintiliir (Viotti ve Kauppi, 2016: 40).

Bununla birlikte, bilardo topu ya da kara kutu benzetmeleri ile ifade
edilebilen s6z konusu devlet anlayisi, Realizm’de bir devlet kuraminin
olmadig1 seklinde elestiriler almaktadir. Realizm, bir devlet analizine ihtiyag
duymamuistir. Devletlerin davranislart konusunda i¢ yapilarina hi¢ Onem
verilmemis ve uluslararasi anarsi ortaminda benzer davranislar sergileyecekleri
varsayllmistir. Uluslararas1 Iliskiler’in temel aktdrii olarak kabul edilen
devletlerin i¢ yapilarinin analiz edilmemesi ve bir devlet kurammin da
bulunmamasi gercekten de Realizm’in eksikliklerinden biri olarak dikkat

¢ekmektedir.

3.3.2. Kendi Basinin Caresine Bakma / Kendine-Yardim

Ingilizcedeki ~ “self-help” kavramu Tiirkceye “kendine-yardim”
bi¢iminde de terciime edilebilir ancak anlamin1 tam olarak karsilayacak ifade,
“kendi basinin caresine bakma’dir. Tiim taraflarin anlagmalara uymasini
saglayacak bir iist otoritenin bulunmadig1 uluslararasi ortamda her devlet kendi

giivenligini saglama ve varliginmi slirdiirme ¢abasindadir, bu nedenle de temel
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olarak kendi giicline ve kaynaklarina giivenmelidir. Bu durum “Kendine-
Yardim” (Self-Help) ya da “Kendi Basinin Caresine Bakma” kavramu ile ifade
edilmistir.

Bu anlamda, “askeri gilic sahibi olmanin temel motivasyonu, acil
durumda bagvurulabilecek bir iist otoritenin bulunmadig1 uluslararasi sistemde
devletlerin kendi giivenlikleri konusunda ancak kendilerine gilivenebilecek
olmalaridir. Diger bir ifadeyle, hayatta kalmak isteyen devletler kendi
baslarinin ¢aresine bakmak amaciyla askeri giiclerini artirirlar.” (Balci, 2016:
126).

Ittifak stratejileri de devletlerin bekasii saglayabilecek bir segenek gibi
goriinse de, kendi basinin caresine bakma ile kiyaslandiginda iki nedenden
dolay1 akiler bir tercih degildir. Ilk olarak, muhtemel bir savas halinde miittefik
iilkenin yardim edeceginin garantisi yoktur. Ikincisi, bugiin miittefik olan bir
iilke yarin diisman da olabilir. Dolayisiyla, devletler hayatta kalabilmek igin,
bekalarin1 saglayabilmek i¢in kendi baslarinin ¢aresine bakmak durumdadirlar
(Balci, 2016: 126). Kendi basinin caresine bakma, devletler acisindan hayatta
kalabilmenin en temel ve garantili yoludur.

Bu noktada kritik bir soru, kendi basginin caresine bakmak igin
devletlere ne kadar giiclin yeterli olacagidir. Gii¢ iliskilerinden olusan bir
uluslararasi sistemde gii¢ artirmak tek basina yeterli olmamakta, diger devletler
de siirekli gii¢ artirdiklar1 i¢in onlarin ne kadar gii¢ artirdig ile de ilgilenmek
gerekmektedir. Bu durumda kendi baginin ¢aresine bakma iki unsurun bir araya
gelmesiyle miimkiin olmaktadir: Gli¢ artirmak ama ayni1 zamanda diger
devletlerin giiciinii de dikkate almak. Kisacasi, kendi basinin ¢aresine bakma
siyasetinin devletleri kars1 karsiya biraktigi realite sudur: Gii¢ ancak goreli
olarak diger devletlerden fazla olursa giivenlik saglayabilecektir (Balci, 2016:

126).

3.3.3. Ulusal Cikar ve Gii¢

Uluslararasi lliskiler disiplininin ilk yillarinda Edward Carr ve Reinhold
Niebuhr gibi diisiiniirler giiciin 6nemini vurgulamiglar ancak sadece Hans

Morgenthau giicii dogasi, kullanimlar1 ve sinirlari ile birlikte genis bigimde ele
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almigtir. Zaten Morgenthau, disiplinin 6nde gelen kuruculari arasindaki siyaset
bilimi kokenli tek akademisyendi (Tanrisever, 2011: 55).

Morgenthau’ya gore, “uluslararasi politika, biitiin politikalar gibi bir
gii¢ ve iktidar miicadelesidir. Uluslararas1 politikanin nihai amaci ne olursa
olsun, gii¢ her zaman i¢in acil bir amactir.” (Morgenthau, 1970: 30). “Giic elde
etmek tutkusu, uluslararasi politika da biitiin politikalar gibi gii¢ siyaseti
ihtiyacina dayandigi i¢in, uluslararasi politikanin en belirgin 6gesidir.”
(Morgenthau, 1970: 36).

Realist teoride gii¢, temel bir kavramdir. Bununla birlikte, “Realistler
arasinda bile gii¢ terimini nasil agiklayacaklar1 hakkinda agik bir mutabakat
olmamast olduk¢a ironiktir. Bazi Realistler, giiciin askeri, ekonomik,
teknolojik, diplomatik ve devletin biinyesindeki diger kapasitelerin 6zeti
oldugunu varsayar. Bazilar1 ise giicli her bir iilkenin sanki tek basinaymis gibi
belirledigi baz1 mutlak degerler degil, diger devletlerin kapasiteleri ile alakali
kapasiteler olarak goriir.” (Viotti ve Kauppi, 2016: 52).

Realistler agisindan giig, uluslararasi iliskilerde merkezi bir kavram
olmasina ragmen, tanimlanmasi ve Olg¢iilmesi zor bir kavramdir. “Genellikle
giic, bagka bir aktore, aksi takdirde yapmayacagi bir seyi yaptirabilme (ya da
yapacagi bir seyi yaptirmama) yetenegi olarak tanimlanir. Bu diisiincenin bir
versiyonu da aktorlerin, baskalarini, onlardan etkilendiklerinden daha fazla
etkiledigi oranda gii¢lii oldugunu ifade eder. Bu tanimlar, giicii etki olarak ele
alir. Eger istediklerinin ¢ogunu yapabiliyorlarsa o aktorler gii¢lii demektir.”
(Goldstein ve Pevehouse, 2015: 87-88). Bir bagka tanima gore gii¢, “etkinin
kendisi degil, baskalarin1 etkileme potansiyeli ya da yetenegidir. Uluslararasi
iligskiler akademisyenlerinin ¢ogu, bu tiir bir potansiyelin, devletlerin spesifik
niteliklerine (maddi veya manevi) ya da sahip olduklar1 seylere (biyiikliik,
gelir diizeyi, silahli kuvvetler gibi) bagl oldugunu diisiiniir. Bu da, yetenek
olarak giictiir.” (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 88). Etki olarak gii¢ anlayist
genellikle Klasik Realizm’den sonra ortaya cikan Realist yaklasimlarda
belirgindir.

Klasik Realist teoriye gore, insan dogasindaki olumsuz o&zellikler
devletlerin davranmis bicimlerini de belirlemektedir. Uluslararasi ortamin
kaotik/anarsik yapisinda temel belirleyici faktdr ise “gii¢” kavramudir. Insan

dogasinda oldugu varsayilan giiclenme, yonetme ve egemen olma gibi diirtiiler
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devletlerarasi iligkilere yansitilmig, hirsli ve a¢gdzlii insanlar gibi devletlerin de
kaos ortaminda varliklarini siirdiirebilmek amaciyla daimi bir giic miicadelesi
icinde olacaklar1 6ne siiriilmiistiir. Bu gii¢ miicadelesinin ise devletler arasinda
bir giic dengesi yaratacagi ve uluslararast ortamdaki kaotik durumu
sonlandiracagi savunulmustur (Demir ve Varlik, 2013: 70-71).

Mevcut statiikoyu siirdiirmek ya da degistirmek isteyen devletlerin
giiclenme arzusu nedeniyle ortaya zorunlu olarak Gii¢ Dengesi durumu
cikmaktadir. Kendiliginden olusan bir mekanizma olarak Gili¢ Dengesi,
Realizm’e gore, uluslararasi siyasette istikrar1 saglayan bir faktordiir
(Morgenthau, 1970: 217-218). Bununla birlikte, Gii¢ Dengesi kavrami bir
mikro-teori olarak daha derin bir bi¢gimde Neo-Realizm kapsaminda
kuramsallastirilmistir.

Morgenthau’ya gore ulusal giig, nicel ve nitel unsurlardan olugmaktadir.
Cografya, dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite, askeri hazirlik derecesi ve
niifus ulusal giicli olusturan nicel unsurlardir. Ulusal karakter, ulusal moral,
diplomasinin niteligi ve hiikiimetin niteligi ise ulusal giiciin nitel unsurlari
olmaktadir (Morgenthau, 1970: 140-194).

Ic veya dis siyasette biitiin politikalarin {i¢ ana bigim iginde
goriilebildigini belirten Morgenthau’ya gore; statiiko politikasi, gii¢ elde ederek
bu giicii korumak, emperyalizm politikasi, elde edilen giicii ve iktidar
artirmak, prestij politikasi ise elde edilen gii¢c ve iktidar1 gostermek ve aciga
vurmak anlamina gelmektedir (Morgenthau, 1970: 46-109)

Realizm’in ikinci ilkesine gore, gii¢ a¢isindan tanimlanan ¢ikar kavrami
uluslararasi siyaseti anlamak konusunda kilit dnemdedir. Giig, ulusal ¢ikarin
bir fonksiyonudur. Devletler, varliklarin1 korumak ve wulusal ¢ikarlarim
maksimize etmek icin gii¢ kullanirlar. Ulusal ¢ikarlarini bir sekilde tanimlayan
devlet, bu ¢ikarlar1 elde edebilmek icin gliclenmekte ya da gii¢ kullanmaktadir.

Bircok Realist, giicli kendi i¢inde bir amag olarak goriirken, diger bazi
Realistler ise giicii devletlerin amagclar1 ile uluslararasi siyasal sonuglar
arasindaki nedensel faktor olarak algilamiglardir. Bu anlamda gii¢, ulusal
cikarlar1 elde etmek icin gerekli olan bir aragtir. Bununla birlikte, Klasik
Realizm’deki genel algi, giiclin kendi i¢inde bir ama¢ oldugu yoniindedir,

Morgenthau'nun perspektifi bu sekildedir. Klasik Realizm’de gilic hem
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amaglarin gergeklestirilmesi i¢in bir ara¢ hem de bu yiizden kendi i¢inde bir
amag olarak algilanmaistir.

Klasik Realizm, uluslararas1 politikalarin biitiintiyle gii¢ kavrami
ekseninde olustugunu One siirmekte ve giic miicadelesi disindaki konulari

calisma alanina almamaktadir (Citak, 2014: 38).

3.3.4. Goreli Kazang

Gli¢ kavramina merkezi bir 6nem atfeden ve uluslararasi iliskileri bir gii¢
miicadelesi olarak algilayan Realizm, devletlerin gii¢ maksimizasyonu esasiyla
hareket ettiklerini, bunun, beka ve giivenliklerini saglamak igin gerekli
oldugunu One siirmils ve giicli ulusal c¢ikarin bir fonksiyonu olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte, “gii¢ iliskisel bir kavram oldugu i¢in, devletler
yalnizca diger devletlerin giicliyle karsilastirildiginda giice sahip olabilir.
Goreli giig, iki devletin birbirlerine karsi uygulayabildigi giiclin oranidir.
Devletin yeteneklerinin mutlak olarak artiyor ya da azaliyor olmasinin
Realistler acisindan pek Onemi yoktur, asil onemli olan rakip devletlerin
gerisine dugiiliip diisiilmedigi veya yeteneklerinin asilip asilmadigidir.”
(Goldstein ve Pevehouse, 2015: 89).

Kendine-yardim esasiyla isleyen devletlerarasi sistemde bir devlet,
giivenligini saglayabilmek icin diger devletler karsisinda goreli olarak giiclii
olmalidir. Devletler, biitiin siyasetlerini diger devletlere oranla daha fazla
kazang elde etmek iizerine olustururlar. Yani devletler dikkatlerini kendi
kazandiklar1 ile diger devletlerin kazandiklar1 arasindaki farka verirler. Daha az
kazansa bile, diger devletin kaybettigi bir durum kendi giiciinii goreli olarak
artiracagi icin bir devlet, toplamda daha az ama goreli olarak getirisi daha fazla
olan kazanclar tercih etmektedir (Balci, 2016: 127).

Devletlerin mutlak kazang yerine goreli kazanci 6n plana almasinin temel
nedeni gelecekte ne olacagma yonelik belirsizliktir (Balci, 2016: 127). Zira
bugiin dost olan devletler bile gelecekte diigman haline gelebilmektedir. Her
devletin hayatta kalabilmek ve giivenligini korumak zorunda oldugu rekabete
dayali anarsik bir uluslararasi ortamda goreli kazang elde ederek devletler,
kendilerini diger devletler karsisinda teminat altina almak isterler. Realizm, bu

anlamda, devletlerin mutlak kazang yerine goreli kazan¢ anlayisiyla hareket
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etmelerini ongdrmektedir. Onemli olan giiclenmek degil, digerlerine gore daha

giiclii olabilmektir.

3.3.5. Giivenlik ikilemi

Giivenlik Ikilemi, John Herz (1908-2005) tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir. Kendi giivenlik kosullarini yiikseltmeye c¢alisan bir devletin, bu
eylemi ile diger devletlerin giivenlik kosullarini riske attiginda ortaya c¢ikan
paradokstur. Giivenlik Ikilemi, anarsik bir sistemde birbirlerinin niyetleri
hakkinda her zaman en kétiistinii farz etmek zorunda olan birimlerin gii¢ yarisi
durumunu tanimlamak i¢in kullanilmistir (Bilgi¢, 2011: 125).

John Herz’in “Giivenlik lkilemi” tanimi su sekildedir: Anarsik bir
uluslararasi sistemde diger birimlerin (devletlerin) saldirmasindan endiselenen
bir devlet savunma amacl giivenlik ¢abalarini artirir ve giiclenmeye ¢alisir. Bu
ise diger devletler tarafindan tehdit olarak algilanir ve onlar da giivenliklerini
koruma amaciyla giiglerini artirirlar. Cilinki devletler, birbirlerinin niyeti
hakkinda hi¢bir zaman emin olamazlar ve her zaman en kotiisiinii farz etmek
zorundadirlar (Herz, 1950: 157). Bu durum paradoksal bigimde bir gliglenme
yarigina yol agmaktadir.

Gleen Snyder ise kavrami su sekilde tanimlamistir: “Karsi tarafin
niyetine iligkin giderilmesi imkansiz belirsizlik géz Oniine alindiginda, bir
aktoriin aldig1 giivenlik oOnlemleri diger aktorler tarafindan tehdit olarak
algilanir; buna karsilik diger aktorler kendilerini koruma noktasinda bir adim
atarlar; bu adimlar ilk aktor tarafindan diger aktorlerin aslinda tehlikeli oldugu
varsayimini gli¢lendirir; boylelikle bir asilsiz korkular ve gereksiz savunma
adimlar1 dongiisii baglar.” (Aktaran Balci, 2016: 131-132).

“Giivenlik Ikilemi, bir devletin attig1 giivenlik yoniindeki herhangi bir
adimin, onun gergek niyeti veya gelecekteki etkileri bilinemeyecegi i¢in, diger
devlet ya da devletler tarafindan bir tehdit olarak algilanmasi durumunu ifade
eder. S0z konusu emin olma imkansizlig1 nedeniyle devletler biitlin riskleri
bertaraf etmek icin diger devletlerin adimlarina ayni oranda karsilik verirler ve
bu dongii durmaksizin devam eder.” (Balci, 2016: 132).

Bekasin1 ve gilivenligini saglamak zorunda olan bir devlet; siyasi,

ekonomik ve askeri giiclinii en iist seviyeye ulastirmak isteyecektir. Fakat
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devletin giiciinii artirmast diger devletleri korkutmakta ve tehdit olarak
algilanabilmektedir. Tehdit algisi hisseden devletler de dogal olarak giiclerini
artirma yoluna gidecekler ve boylece uluslararasi sistemde bir gii¢ yaris1 ve
“Giivenlik Ikilemi” meydana gelecektir (Citak, 2014: 42). Bu, Realist
perspektife gore, uluslararasi iliskilerdeki temel bir paradokstur. Kendiliginden
ortaya ¢ikarak bir kisir dongii halinde devam eden s6z konusu giivenlik agmazi,
uluslararasi siyasetin temel paradokslarindan biri olarak tanimlanmis bir
giiclenme yarigina isaret etmektedir.

Kendine-yardim ilkesinin hakim oldugu uluslararasi sistemde devletlerin
en kotii olasiliga karsi hazirliklt olmalar1 gerekir. Ne var ki, devletlerin, kendi
giivenliklerini giivence altina almak i¢in giristikleri eylemler, diger devletlerin
giivenligini tehdit etmekte ve bu da Giivenlik ikilemi yaratmaktadir. Realistler,
uluslararasi sistemdeki anarsinin olumsuz bir sonucu olan Giivenlik Ikilemi’nin
¢oziilemez oldugunu diisiinmektedirler (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 94).

Realist akimlar, basta analiz seviyesi olmak iizere birgok noktada
birbirlerinden farklilagsa da bes soruya verdikleri miisterek cevaplar ile Realist
teori gelenegini olusturmaktadirlar: Uluslararas: iliskilerin tabiatt nedir?
Uluslararasi iligkilerin cereyan ettigi ortamin baslica 06zelligi nedir?
Uluslararasi iliskilerin temel aktorii kimdir? Uluslararas: iliskilerin temel
aktoriiniin  oncelikli amaci nedir? Uluslararas: iligskilerde temel aktoriin
amagclarina ulagsmak i¢in kullandig1 baslica arag nedir? (Ersoy, 2016: 160-161).

[k soruya Realistlerin cevabi, uluslararasi iligkilerin tabiatinin miicadele
ve rekabet olmasidir. Uluslararas: sistemde daimi bir rekabet ve miicadele
vardir (Ersoy, 2016: 161). Ikinci soruya cevap olarak, Realistler igin,
uluslararas1 iligkilerin cereyan ettigi ortamin baslica o6zelligi anarsidir.
Uluslararasi ortamin bu temel vasfini bu anlamda ilk defa G. Lowes Dickinson
(1862-1932) tanimlamistir. Realist teori geleneginde anarsi olgusunu teorik
yaklagiminin merkezine ilk yerlestiren ise Thomas Hobbes (1588-1679)
olmustur (Ersoy, 2016: 161).

Ucgiincii soruya cevap olarak, Realistler, Uluslararas: iliskiler’in temel
aktoriiniin - devlet oldugu ve Uluslararas1 Iliskiler’in esas itibariyla
devletleraras1 iliskiler tarafindan belirlendigi iddiasindadirlar (Ersoy, 2016:

162). Dérdiincii soruya cevap olarak, Realistler, Uluslararasi Iliskiler’in temel
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aktorli olan devlet i¢cin Oncelikli amacin, anarsik ortamda hayatta kalmak
oldugu fikrindedirler (Ersoy, 2016: 163).

Besinci soruya cevap olarak, Realistler i¢in, Uluslararasi iliskiler’de
devletlerin amaglarina ulasmak i¢in kullandig1 baslica arag giictiir. Bununla
birlikte, Morgenthau ve Mearsheimer gibi bir kisim Realistler tarafindan giiciin
devletler i¢in bizatihi bir amag oldugu ileri siiriilmiis, Waltz gibi baz1 Realistler
ise giicli, devletlerin basta giivenlik olmak {izere amaglarima ulasmak ig¢in
kullandiklar1 bir ara¢ olarak algilamislardir. Uluslararas: iliskilerin “gecer
akgesinin” gii¢ oldugu noktasinda hemfikir olsalar da, Realistler, giiciin tarifi
ve tasnifi konusunda farkli diisiinceler ortaya koymuslardir (Ersoy, 2016: 164).

Boylece Realizm, ilkeleri ve temel kavramlari ile bir teori olarak
tanimlanabilecegi gibi, muhtelif konularda farklilagsa da ortak kabulleri olan
bir teori gelenedi ve paradigma olarak da tanimlanabilmektedir. Ilkeleri, temel
kavramlar1 ve ortak kabulleri dogrultusunda siire¢ dahilinde entelektiiel bir
gelisim yasayan Realizm, kendi i¢inden ¢ikardigi diger teoriler ile birlikte bir

paradigma ve teori gelenegi haline gelmistir.

3.4. Realizm’in Kapsami ve Metodolojisi

Ilkeleri ve temel kavramlar1 dnceki boliimde agiklanan Realist teorinin
diinya siyasetini aciklama bigimi ¢ok daha genis bir igerige sahiptir. Insan
dogasina pesimistik bir yaklasim gosteren Realizm, insanm1 dogasi itibariyle
kotii ve bencil bir varlik olarak gérmekte, baskalar: lizerinde egemenlik kurma
arzusunun giiclenme egilimine neden oldugunu varsaymaktadir. Realizm,
modern uluslararas: iligkilerin baslangic1 olarak Westfalyen devletler
sisteminin kurulusunu esas almakta, devleti temelde ulus-devlet olarak
algilamakta, devletlerin dis politika ve eylemlerinin uluslararasi anarsi
kosullarinda gergeklestigini kabul etmekte, siyaseti “yiiksek siyaset” ve “alcak
siyaset” seklinde kategorize etmekte ve diinya siyasetinde uluslararasit hukuk
ve uluslararasi orgiitlerin roliinii ikinci plana atan bir yaklasim sergilemektedir.
Gerek ilkeleri ve temel kavramlar1 gerekse icerigini olusturan diger unsurlar ile

Realizm, diinya siyasetine dair kendine 6zgii bir yaklagim gelistirmekte,
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diinyay1 algilama bi¢imindeki 6zgiinliigii ile kendisini miistakil bir Uluslararasi
Mliskiler teorisi olarak konumlandirmaktadir.

Realizm, insan dogasini kotiimser bir bigimde degerlendirmektedir.
Bireyler dogalar1 geregi sadece kendilerini diisiinen egoist varliklardir ve “doga
hali”’nden kurtulmak igin bir araya gelip olusturduklari devletler de sadece
kendi ¢ikarlarini diisiinmektedirler (Aydin, 2004: 38).

Realist teoriye gore, insanlar dogalar1 geregi bitmek bilmeyen bir gii¢
arayisindadir ve diger insanlar1 kontrol etme istegi tim insanlarda olan baskin
bir istektir. Devletleri de insanlar olusturdugu i¢in insan dogasi devlet
davraniglarina yansimaktadir. Aslinda insan dogasinda iyi ve kotii 6zellikler bir
arada bulunmakta, Idealizm ile Realizm arasindaki en biiyiik ayrisma noktasini
da bu konu olusturmaktadir. ki teori de insan dogasinda tanrisal ve hayvansal
ozellikler oldugunu kabul etmekte ancak, hangi 6zelliklerin daha baskin oldugu
konusunda farklilasmaktadirlar. Idealistler, insan dogasinin iyi ve gelismeye
acik oldugunu ileri siirerken Realistler, insanin karanlik, bencil ve a¢gozli
yoniiniin daha etkin oldugunu varsaymaktadirlar. Realistler, insanlarin
yaratilistan kotii oldugu inanci ile politikalarin da kotii insan diirtiilerinin disa
yansimast oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Insanlarin yaratihisindan
kaynaklanan hirs, rekabet ve miicadele gibi diirtiiler nasil ki toplumda
huzursuzluk yaratiyorsa, devletlerin yapisina da isleyen bu olumsuz ozellikler
uluslararas: alanda soguk ve sicak savaslara yol agmaktadir (Citak, 2014: 35-
36).

Realizm’e gore, insanda egemen olan objektif yasalar anlagilmadan
uluslararas1 siyasetin anlasilmasi olanaksizdir, insan unsurunun uluslararasi
siyasete yonelik de dnemli sonuglari oldugu iddia edilmektedir. Insana yonelik
degerlendirmesi son derece olumsuz olan Realizm, insanin dogustan kotii,
acgozli ve hirslt oldugunu, bu nedenle bireyler arasinda gii¢c ve ¢ikara dayali
rekabet iligkilerinin egemen oldugunu 6ne stirmektedir. Aym sekilde, devletler
de dis siyasette giic ve cikar pesindedirler, siirekli kapasitelerini artirma
gidiisiiyle hareket ederler ve imkanlar1 Olgiisiinde diger devletleri
egemenlikleri altina almaya c¢alisirlar. Bu tiir bir yapida savas ve g¢atismalar
olagan hale gelmektedir (Ar1, 2011: 160).

Devlet adamini korku, kusku, giivensizlik, iine kavusma, prestij ve ¢ikar

gibi unsurlar yodnlendirmektedir. Ozellikle de korku unsuru Giivenlik
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Ikilemi'ne yol acarak devletleri savasa zorlayan nedenlerin basinda
gelmektedir. Potansiyel bir diigmanin giliglenmesine seyirci kalmaktansa onu
engellemek icin savasa basvurmak mesru sayilmaktadir. Ulusal ¢ikarlarin
korunmasi i¢in de eger gerekliyse savasa basvurulabilir. Realizm’de
emperyalizme dahi mesruluk taninmaktadir (Ari, 2011: 160-161).

Uluslararasi liskiler alaninda genel kabul gormiis, disiplinin iizerine insa
edildigi bazi aksiyomlar, genel kabuller, ortodoksiler vardir. 1648 tarihli
Westfalya Baris Antlasmasi bunlarin en 6nemlisidir. “Bir ortodoksi olarak
Westfalya akademi genelinde kabul goren, Uluslararas: iliskiler’in basladig
‘an’ kabul edilen, klasik egemenligin baslangi¢ tarihi olarak kayda gegen bir
dontim noktasidir.” (Celik, 2017: 112).

Genel olarak Uluslararas: Iligkiler alaninda, egemen devletlerden olusan
modern uluslararasi sistemin 1648 tarihli Westfalya Antlagmalari ile basladigi
kabul edilmis; so6z konusu siirec Westfalya Barisi, Westfalyen Sistem,
Westfalyen Paradigma, Westfalyen Rejim olarak da adlandirilmistir. Bu
ortodoksiye gore, diinya tarihinin ve uluslararasi siyasetin en onemli doniim
noktalarindan biri olan Westfalya ile bir ¢ag kapanip yeni bir ¢ag ag¢ilmus,
hiyerarsik siyasi yapilarin yerine bagimsiz ve otonom siyasi yapilar (devletler)
ortaya ¢ikmis, sisteme egemen olan {istlin bir otoriter yap1 yerine aktorlerin
birbirleriyle esit oldugu yeni bir sistem baslamistir (Celik, 2017: 104).

“Westfalya Baris Antlagsmasi, Avrupa diplomasi tarithinin ilk biiyiik
konferansi olarak kabul edilmektedir.” (Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, 2010a:
700). “Otuz Y1l Savaglari’ni bitiren 1648 Westfalya Barig Antlagsmas1 sonrasi,
Orta Cag’a damgasimni vuran feodalizm olgusunun yerini modern devletler
sistemine gecis siireci almistir. Esasen, feodalizmin ¢oziiliis siirecine girmesi
cok daha oOnceleri baglamis olmasina ragmen, bu antlasma ilk defa mutlak
monarklarin tek egemen gii¢ olarak uluslararasi diizeyde bir araya gelmesine ve
Avrupa’nin yeni diizenini ilan etmesine yol agmistir.” (Aribogan, 1998: 92).

Fransiz Devrim Savaslar1 dncesinde Avrupa’da yasanan en biiyiik savas
olarak Otuz Y1l Savaslari’nda Protestanlar zafer kazanmis ve bu savas 1648
tarithli Westfalya Barisi ile sonuglanmistir. Westfalya Barisi’n1 hazirlayacak
olan konferans, Avrupa’nin en biiylik ilk konferansidir ve en énemli 6zelligi,
devlet, savas ve iktidar sorunlarinin tartisildigr laik bir konferans olmasidir.

Westfalya Barist sonrasinda Avrupa’da kendi yasalarina gore hareket ederek
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kendi politik ve ekonomik c¢ikarlarini izleyen, serbest bir bigimde ittifaklar
kuran ya da bozan, gii¢c dengesi kurallarina gore savas ile baris arasinda durum
degistiren, el¢i gonderen ve kabul eden devletlerin olusturdugu yeni bir sistem
ortaya ¢ikmistir. Ozgiir ve bagimsiz devletlerden meydana gelen uluslararasi
sistem, bugiinkii anlamiyla Westfalya Baris1 ile olugsmustur (Sander, 2001: 100-
101).

Otuz Yil Savaslari’'ni bitiren 1648 tarihli Miinster ve Osnabriick
Antlagsmalari, genel adiyla Westfalya Antlagsmalari’nda belirlenen ilkeler,
“Westfalyen Diizen” olarak adlandirilan, modern devletler sisteminin temel
mimarisini olusturmustur. Bu tarihten itibaren Ortacag Avrupa’si iilkesel ve
egemen devletlere dogru evrilmeye baslamis; modern uluslararas: iligkilerin
temel kurallari olan toprak biitlinliigli, sinirlarin ihlal edilmezligi, egemen
esitlik ve i¢ islerine karigsmazlik gibi ilkeler ilk kez tarih sahnesine ¢ikmustir.
Westfalyen diizen; iilkesel olarak orgilitlenmis, bagimsiz ve kendi siyasal
gelecegini belirleme konusunda higbir alternatif i¢ ya da dis otorite kabul
etmeyen tam egemen devletlerden olugsmus diizen demektir. Bu diizen, zamanla
tim diinyaya yayilmistir (Karabulut, 2016: 363). Westfalya Antlagsmalar ile
ortaya c¢ikan diizenin temel Ozelligi egemen ve laik iilkesel devletlerden
olusmasidir.

Westfalyen Sistem, “Onceleri dar anlamda Avrupa’ya ait veya
Avrupa’nin yeni sistemi olarak kabul edilmekte iken, sonradan devletler arasi
iliskileri uluslararasi hukuk ve giic dengesi ilkeleri lizerine insa etmesi ile genis
bir yorumla evrensel Olgekte de kabul edilmeye baslamistir. Bdylece
Westfalya, devletlerin i¢ islerinde mutlak egemen, dis islerinde ise bagimsiz
olduklart modern uluslararasi sistemi izah etmek i¢in kullaniimaya
baslanmistir.” (Celik, 2017: 119).

Westfalya Baris1 ile “modern siyaset” anlayisina dayali bir “devlet”
yapist ve bu devletler arasinda herhangi bir {istlin otoritenin olmadig1 anarsik
bir ortamda ¢ikar ve giice dayali bir iligki bi¢imi ortaya ¢ikmig ve “uluslararasi
iligkiler” olgusu ancak Westfalya Anlagmalari’nin bir {iriinii olan egemen
iilkesel devletin dogmasiyla miimkiin olmustur (Kurubas, 2016: 20).

Protestan ve Katolik devletler arasinda esitlik¢i bir uzlasi saglayan
Westfalya Antlagmalari ile Kilise, uluslararasi siyasal alanin digina itilmis,

siyaset laiklesmis ve devlet, Avrupa sisteminin mesru ve temel aktorii haline
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gelmistir. Egemen, bagimsiz, iilkesel devletlerden olusan modern devletler
sistemi ve dolayistyla Avrupa ¢apinda gercek anlamda “uluslararasi iliskiler”in
prototipi ortaya ¢ikmistir (Kurubas, 2016: 20-21).

Uluslararasi iligkiler diisiincesi Westfalya’ya biiyiilk 6nem atfetmekte,
ama Ozellikle Realizm, uluslararast iligkileri “Westfalyen gdozliikle”
okumaktadir. Realizm, Westfalya’nin egemen devlet merkezli dogasini teorik
onermelerinde esas almistir. I¢ islerinde mutlak egemen, dis islerinde ise
bagimsiz olan devletin uluslararasi sistemdeki en onemli aktor olmasi, anarsik
uluslararasi sistemin gii¢ dengesi kurallarina gore islemesi gibi Realist ilkeler
Westfalyen izler tasimaktadir. Bu anlamda Westfalya, Realist teori agisindan
son derece dnemlidir (Celik, 2017: 120-121).

Bununla birlikte, diinya siyasetinin tarihsel gelisiminde en az Westfalya
Antlagmasi kadar 6nemli olan bir diger olay da Fransiz Devrimi’dir. “Modern
devletin ve modern diinyanin tam olarak kurulabilmesi ve tekamiil etmesi i¢in
egemenligin bir doniisiim daha yasamasini, bunun i¢in de 1789’u, yani Fransiz
Devrimi’ni beklemek gerekmisti.” (Kurubas, 2016: 22). Fransiz Devrimi,
egemenligi ulusal egemenlik denilen bigime doniistiirmistiir. Fransiz Devrimi
ile birlikte ulusguluk ideolojisi ortaya ¢ikmig, bu ideoloji belirli bir cografyada
yasayan insan toplulugunu “ulus”a ve iizerinde yasanan topragi ugrunda
Oliinecek “vatan”a doniistiirmiis, egemenligi de kesin olarak bu ulusa mal
etmistir. Boylece devlet de “ulus-devlet” olmustur. 1648°’de dogan {ilkesel
devlet, diisiinsel evrimini tamamlamis, ulusu da arkasina alip ulus-devlete
doniismiis, yani Fransiz Devrimi ile yeni bir devlet modeli ortaya ¢ikmustir. 19.
yiizy1l boyunca devam eden bu degisim siireci sonucunda, 20. ylizyilin basinda
hemen hemen biitin Avrupa ulus-devletlerden olusan bir cografya haline
gelmistir (Kurubas, 2016: 23-24).

“Devletin toplumuyla, toplumun devletiyle uyum ic¢inde oldugu
varsayimi devletin ulusallik etrafinda eklemlenmis homojen bir biitiin olarak
goriilmesini saglar. Devlet ulusal devlet, ekonomi ulusal ekonomi, toplum
ulusal toplumdur. Tarihsel olarak ulusguluk ideolojisi toplumun homojen bir
biitlin oldugu, biitiin toplum tarafindan benimsenen degerler ve ortak cikarlar

bulundugu fikrinin yayilmasindaki en 6nemli etken olmustur.” (Yalvag, 2011b:
22-23).
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Avrupa jeopolitiginde ulus-devlet olgusunun konsolidasyonu diinyanin
Avrupa merkezli uluslararast iligkilerin varsayimsal ilkelerine gore
sekillenmesini de beraberinde getirmistir. Model aktor olarak ulus-devletler ve
bunlar arasindaki iliski bi¢gimleri tiim diinyaya yayilmis, “Westfalyen devletci
diisiinceler” ve ulusculuk ideolojisi genel kabul gormiistiir. Westfalyen
devletler sistemi altinda ulusguluk, diinyadaki siyasal birimlerin uluslasan ve
bu eksende devletlesen toplumlar temelinde, kabileden daha biiyiik,
evrenselden daha kiiciik bir Olgekte bi¢imlenmesine esas teskil etmistir
(Kurubas, 2016: 24-25).

Westfalya Barisi ile Avrupa’da ortaya ¢ikan diizenin temel ilkesi, siyasi
cografyanin {ilkesel devletlerden olusmasidir. Kilise’nin egemenliginden
kurtulan prenslikler egemen birer iilkesel devlet haline doniismiis, bu da,
modern devletler sistemini meydana getirmistir. “Ulkesel devlet” olgusu,
diinyanin jeopolitik anlamda aldig1 bigime isaret etmektedir. Fransiz Devrimi
ise ulusculuk ideolojisini ortaya koymus, devleti ulusa baglayarak mesruiyetini
ulustan alan “ulus-devlet” kavramini yaratmistir. Boylece, jeopolitik dizayni
“lilkesel devlet” tizerinden olusan devletlerarasi sistemde, temel aktorler olarak
goriilen devletlerin mesruiyeti de “ulus” kavramina baglanmis, modern
uluslararas: iligkiler ilkesel olarak “ulus-devlet’lerden olusur hale gelmistir.
Westfalya Barisi ve Fransiz Devrimi ile gelisimini tamamlayan Avrupa
devletler sistemi, Bati’'nin yayilmaci siyaseti nedeniyle zamanla tiim diinyada

egemen olmustur.

“Diinyadaki yeni siyasal durumun bu kurucu varsayimlara dayandirilmasi,
bundan sonra ancak bu varsayimlara uyanlarin diinya politikasinda yer
alabilecekleri anlamina da gelecektir. Bu durumda, bir yandan Bat1 dist halklar
bu yeni diinya politikasina katilabilmek i¢in bu anlayislar dogrultusunda harekete
gecerek bu modeli taklit etmeye baslayacaklar, te yandan bu modeli iireten
Avrupalilar diinyay:1 kendi kontrollerine alacak diizeyde digerlerini bu niteliklere
uygun hale getirmek igin ¢aba harcayacaklardir. Gergekten de bundan sonra,
adeta bu idealize edilen ilkeleri teyit edercesine diinya, gercekte ya da kurgusal
olarak ulus-devletlere boliinmeye baslamis ve uluslararasi iliskiler bu ¢ercevede
goriintiide evrensel, gercekte Bat1 merkezli bir olguya doniismiistiir. Ozellikle
Batililar dogrudan kontrol ettikleri somiirgelerini kaybetmeye basladiklarinda,
onlar1 kendi aktor niteliklerine ve iligki bi¢cimlerine uymaya zorlamis ve bunlart

uluslararasi iligkilere katilmanin bir dnkosulu haline getirmislerdir. Bu durumda
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oteki halklar da bu modeli taklit etmek zorunda kalmig ve sonugta tiim diinyaya
yayilan Avrupa tarzi aktor ve iliski bicimleri Bat1 merkezli bir diinya dogmasina

yol agmustir.” (Kurubas, 2016: 25-26).

Westfalya Barisi’n1 modern uluslararasi iligkiler olgusunun miladi olarak
algilayan disiplinin literatiiriinde ‘“anarsi” kavrami ise, diizen saglayan ve
davraniglar1 sekillendiren kurallara uyumu denetleyen bir iist otoritenin
yoklugunu ifade etmektedir. Anarsi, kaos ya da diizensizlikle
karnigtirlmamalidir; sadece basit alt-list iligkisi ¢ergevesinde hiyerarsik bir
siyasi diizenin yoklugu anlamina gelmektedir (Aydin, 2004: 38).

Uluslararas1 sistemde devletlerin bekas1 ve giivenligi higbir zaman
garanti altinda degildir ¢iinkii gli¢ kullanim1 ve savaslar mesru bir davranig
olarak kabul edilmektedir. Devletler arasinda gii¢ kullanimin1 sinirlandiracak,
saldirtya ugrayan devleti koruyacak ve haksiz gili¢ kullananlar1 cezalandiracak
herhangi bir merkez yoktur, bu da uluslararasi sistemin anarsik bir yapidan
olugmasina yol agmaktadir. Ne var ki, anarsik bir sistemin varligi, devletlerin
bir kaos ortaminda hareket ettikleri anlamina gelmemektedir (Citak, 2014: 40).

Realizm, devletleri sabit bir anarsik ortamda ¢ikarlarinin pesinde giderek
olabildigince gii¢ toplayan ve varliklarini her tiir saldirtya kars1 koruyabilecek
akilc1 politikalar izleyen aktorler olarak tanimlamaktadir (Citak, 2014: 41).
Anarsi, egemen devletlerin etkilesim i¢inde bulundugu cevrenin tanimlayici
ozelligidir. Bununla birlikte, Realistler otorite ve gilicii birbirinden
ayirmaktadir. Anarsi kavrami, uluslararasi sistemdeki herhangi bir yasal otorite
hiyerarsisinin olmamasimi ifade etmektedir. Uluslararasi siyasette gii¢
hiyerarsisi vardir fakat otorite hiyerarsisi yoktur. Bazi devletler digerlerinden
daha giicliidiir ama herhangi bir devletin otoritesinin iistiinde tanimlanmis
hukuki bir otorite bulunmamaktadir (Viotti ve Kauppi, 2016: 56). Bu durum,
devletlerin “egemen esitligi” kavrami ile tantmlanmastir.

Realistler, uluslararas1 sistemin anarsi durumunda oldugunu varsayarlar,
fakat bu, bir kaos ortamini, yap1 ve kurallardan yoksunlugu ifade etmez. So6z
konusu olan, kurallarin uygulanmasini saglayacak merkezi bir otoritenin
yoklugudur. I¢ siyaset alaninda hiikiimetler yasa ve kurallari uygular, ihlal
edenleri caydirir ve bir hukuk sistemini yliriitmek i¢in siddet tekelini

kullanirken uluslararas1 ortamda bdyle bir merkezi otorite yoktur. Bir devletin
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giiciine yalnizca diger devletlerin giicii ile kars1 koyulabilmektedir. Dolayisiyla,
bu tiir bir anarsik ortamda devletler kendi baslarinin caresine bakmak
zorundadir (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 92).

Morgenthau’ya gore, devlet iktidarinin disaridan sinirlandirilmamasi 20.
yiizyilin ortasinda uluslararasi politikanin tanimlayici tek 6zelligiydi (Aktaran
Lebow, 2016: 76). Bu durum, “egemenlik” kavrami ile ifade ediliyordu. En
genel anlami ile egemenlik, “devletin iilke topraklari {izerinde siyasi yonetim
yetkisini kullanma hakkidir. Birbirleri ile i¢ ige geg¢mis hukuki ve siyasi
anlamlara sahip olan egemenlik kavrami, i¢sel ve digsal egemenlik olarak iki
sekilde incelenebilmektedir. Icsel egemenlik, bir devletin kendi iilkesi
tizerindeki her sey ve herkes ilizerinde yasama, yliriitme ve yargi yetkilerini
kullanabilmesidir. Dissal egemenlik ise, devletin davranislar1 {izerinde kendi
rizas1 diginda higbir etkiyi ve sinirlamay1 tanimamast anlamini tagimaktadir.”
(Uluslararas: Iliskiler Sozliigii, 2010b: 247).

Devletler, egemenlik hakkina sahip birimler olarak tanimlaniyor ve
devletlerin egemen esitligi, uluslararasi sistemi anarsik yapiya sahip bir ortam
haline getiriyordu. Ne var ki, “her ne kadar anarsi kavrami Morgenthau’da ve
Klasik Realizm’de de kismen yer almaktaysa da anarsi kavramina dis politikay1
aciklamada bir islev yiiklenmemekte; neden-sonug iliskisi acisindan ele
alinmamaktadir. Klasik Realizm’de anarsi, uluslararasi alanda devletlerin
digerleri tizerinde hakimiyet kurma cabalarina engel olacak bir {ist otoritenin
bulunmamast anlamina gelmekte; giic miicadelesinin nedeni ise baska
faktorlere dayandirilmaktadir.” (Ari, 2011: 194). Anarsi, Klasik Realizm’de
yapisal ve nedensel bir faktor olarak ele alinmamistir. Insan dogasinda bulunan
objektif yasalar uyarinca ortaya ¢ikan devlet davraniglari, uluslararasi alanda
bir giic miicadelesine yol agmakta, gilic hiyerarsisinin oldugu ve fakat otorite
hiyerarsisinin olmadig1 devletleraras1 sistemde bir anarsi durumu ortaya
cikmaktadir. Ancak, bu anarsi durumu devlet davraniglarini belirleyen ya da
kisitlayan bir yapisal faktor biciminde degerlendirilmemistir.

Klasik Realizm’de bir anarsi varsayimi so6z konusudur ancak bu, dis
politikay1 belirleyen bir etken olarak, yani nedensel acidan ele alinmamastir.
Morgenthau’nun bakisinda, devletlerin gli¢ miicadelesi i¢inde ya da istiinliik
pesinde olmasi anarsinin bir sonucu degildir. Bunlar insan dogasindan

kaynaklanmaktadir. Hirs, bencillik, giiclenme ve iistiin gelme istegi gibi insan
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dogasindaki Ozellikler devlet davraniglarina yansimakta ve devletlerarasi
ortamda bir anarsi durumu ortaya c¢ikmaktadir. Morgenthau’ya gore, gii¢
dengesi mekanizmasiin disinda devlet davraniglarini simirlandiran bir faktor
(6rnegin merkezi bir otorite) bulunmamaktadir (Ar1, 2011: 194).

Kokeni insan dogasinda bulunan objektif yasalar dogrultusunda hareket
eden devletler, giic iliskilerinden olusan anarsik bir uluslararasi ortamda
varliklarin1 koruma hedefindedirler ve bu nedenle Realistlere gore, uluslararasi
iliskilerin ana glindemini ulusal giivenlik konular1 olusturmaktadir. Siyasi ve
askeri konulari en Onemli konular olarak goéren Realistler, devletlerin
varliklarimi siirdiirmeye iliskin ulusal giivenlik konusunu “Yiiksek Siyaset”
olarak; ticari, mali, parasal ve saglikla ilgili konulari ise “Algak Siyaset” olarak
kavramsallastirmiglardir (Ar1, 2011: 163).

Devletin kars1 karsiya kaldigi sorunlar hiyerarsisinde ulusal ya da
uluslararas1 giivenligin genellikle en iist sirada yer aldig1 disiiniilir. Askeri ve
ilgili siyasi meseleler diinya politikasina hiikmetmektedir. Giivenlik ya da
stratejik meseleler “Yiiksek Siyaset” olarak goriilirken ekonomik ve sosyal
meselelerin daha 6nemsiz oldugu diisliniilmekte ve bunlar “Algak Siyaset”
olarak degerlendirilmektedir. Giivenligin ve stratejik meselelerin, meydana
geldikleri ¢evre iizerinde hakim olduklar1 diisiiniilmektedir (Viotti ve Kauppi,
2016: 40).

Soguk Savas doneminde Uluslararas: lliskiler’in hakim teorisi olan
Realizm, “Yiksek Siyaset” unsuru olan askeri gii¢ lizerine yogunlasmis,
“Alcak Siyaset” olarak tanimlanan ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve ekolojik
unsurlart ihmal etmistir (Demir ve Varlik, 2013: 72).

Devletlerarasi sistemin anarsik dogasina vurgu yapan Realistler, diinya
siyasetini temel olarak gii¢ iligkileri biciminde algilamislardir. Giivenliklerini
saglamak, varliklarini siirdirmek ve ulusal ¢ikarlarmi elde etmek isteyen
devletler, bu dogrultuda ulusal gili¢ ve kapasitelerini artiracaklardir. Bununla
birlikte, Realizm, uluslararas1 hukuku, ulusal giiciin sinirlanmasina neden olan
bir faktor olarak degerlendirmistir. Hans Morgenthau, uluslararasi hukukun
varligimi tamamen reddetmeyi ya da dnemini abartmayr dogru bulmamustir.
Morgenthau bu konuda soyle bir tespit yapmistir: “Sayilar1 gitgide artan
yazarlar, uluslararas1 hukuk diye bir seyin olmadig goriisiinii One

stirmektedirler. Sayilar1 azalmakta olan kimi goézlemciler de, uluslararasi
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hukukun, geregi gibi kodlastirilmast ve devletlerin siyasal iligkilerini
diizenleyecek sekilde yayginlastirilmasi sartiyla, uluslararasi alanda, iktidar
miicadelesinin yerini almasa bile, kendi i¢ giiciiyle, hi¢ olmazsa bu miicadeleyi
Olctli simirlar iginde tutacak bir etki yapabilecegini One siirmektedirler.”
(Morgenthau, 1970: 357).

Morgenthau’ya gore, devletlerin karsilikli hak ve goérevlerini tespit eden
hukuk kurallar1 15. ve 16. yiizyillarda olugsmaya baglamis, 1648 tarihli
Westfalya Antlagsmasi ile pekigmistir. Hugo Grotius’un 1628’de yayinlanan
“Baris ve Savas Hukuku” adli kitabi bu konudaki ilk g¢aligmadir. Hugo
Grotius’un kurdugu temel iizerinde olduk¢a giiclii bir yapi yiikselmis ve
tarihsel gelisim siirecinde uluslararast1 hukuk en kiiciik ayrintisina kadar
diizenlenmistir (Morgenthau, 1970: 359).

Bununla birlikte, uluslararast hukukun varligini kabul etmek, bu hukukun
ulusal hukuk sistemleri gibi etkili oldugu anlamina gelmemektedir zira
Morgenthau’ya gore, “devletler hukuku, (...) ilkel bir hukuktur. ilkeldir, ¢iinkii
hemen hemen tiim olarak ‘merkezilesmemis’ bir hukuktur. Devletler
hukukunun  bu  merkezilesmemis  niteligi, uluslararast  toplumun
merkezilesmemis yapisinin kaginilmaz bir sonucudur. i¢ hukuk o6rgiitlenmis
devlet giicii tekelini elinde tutan grupca zorla uygulanabilmektedir.
Uluslararasi toplumun baslica 6zelligi sudur: uluslararasi toplum, tanimi
geregince de, her biri kendi iilkesinde en yiice hukuki otorite olan egemen
devletlerden meydana gelmistir ve bdyle bir toplumda, devlet toplumunda
oldugu gibi, merkezi bir hukuk koyucu ve hukuk uygulayici otorite yoktur.”
(Morgenthau, 1970: 360-361).

I¢ hukuk ¢ok istisnai durumlarda, herhangi bir yasanin ihlalinden zarar
goren kisilere kendi basinin c¢aresine bakma ve mesru savunma bigimlerinde
yasay1 saldirgana kars1 uygulama hakki vermektedir. Ne var ki, i¢ hukukta
istisna olan bu durum, uluslararas: hukukta bir hukuk uygulama ilkesi haline
gelmektedir. Uluslararasi hukukta, hukukun ¢ignenmesinden zarar goren birim,
sadece bu birim hukuku saldirgana karsi uygulama hakkina sahiptir ve
dolayistyla, uluslararas1 hukuk bir hukuk uygulama sistemi olarak son derece
ilkel ve zayiftir (Morgenthau, 1970: 381).

Realist teoride ulusal giicli smirlayan bir faktdr olarak algilanan

uluslararast hukuk, devletlerin kendi inisiyatifleri ile uyacaklar1 ya da
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uymayacaklar1 tali énemde bir olgu olarak degerlendirilmistir. Realistlerin,
uluslararas1 ahlak ile birlikte kugkuyla yaklastiklari ve ©nemini yadsima
egiliminde olduklar1 bir olgudur. Ciinkii Realizm, uluslararasi iliskileri bir gii¢
miicadelesi olarak algilamakta, dolayisiyla hukuk ve ahlak kurallarini tali
onemde gormektedir. Benzer sekilde, Realist teoriye gore, uluslararasi orgiitler
araciligiyla devletler arasindaki giic miicadelesine ¢6ziim bulmak miimkiin
degildir. Giiglenme giidiisiine sahip olan insan dogas1 degistirilemeyecegi gibi,
devletleraras1 anarsik ortamdaki glic miicadelesinin uluslararas1 orgiitler
marifeti ile doniistiiriilmesi de miimkiin goriilmemektedir. Uluslararasi orgiitler
giiclii devletlerin ¢ikarlarin1 koruyan ve politikalarini uygulayan araglar olarak
algilanmakta, bir uluslararast Orgiitiin basarisinin hegemon bir aktoriin
varligmma baglhh oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla, Realistlere gore,
uluslararas1 oOrgiitler giliclii devletlerin araclaridirlar ve giiglii devletlerin
cikarlarii yansitmaktadirlar. Herhangi bir uluslararas: orgiitiin karar verme
mekanizmasi, en giicli ve ayricalikli devletlerin ¢ikarlarin1 daha fazla
koruyacak sekilde diizenlenmektedir (Cakmak, 2016: 458).

Diinya siyasetini bir gli¢ miicadelesi olarak algilayan ve tiim igerigini de
bu temelde olusturan Realist teori, uluslararasi hukuk ve uluslararasi orgiitlerin
rolii konusunda bir hayli marjinal kalmis ve ayrica evrensel ahlak olgusunun

Oonemini yadsiyan bir yaklagim gdstermistir.

3.4.1. Realizm’in Metodolojisi: Pozitivizm

Siyaset biliminden 6zerkleserek zamanla miistakil bir bilim dali haline
gelen Uluslararas: iligkiler disiplininin ontolojisi “diinya siyaseti”’nden
olusmaktadir. Uluslararas: Iliskiler disiplini bu ontoloji gergevesinde, bircok
teori ve paradigmanin yani sira biinyesinde g¢esitli epistemolojileri ve
metodolojileri  de  barindirmaktadir.  Uluslararast  Iliskiler’in  kurucu
paradigmalarindan biri ve uzun yillar hakim paradigmasi olan Realizm ise
ontolojik olarak, uluslararas1 siyasal iligkileri analiz etmektedir. Realist
paradigma i¢in asli onemdeki konu, devletler arasindaki siyasal iliskiler
olmaktadir. Realizm’de basat aktor olarak degerlendirilen devlet ise ilkesel

olarak ulus-devlettir.

111



Bilindigi gibi, Bat1 diinyasinda devlet, 1648 Westfalya Antlagsmasi ile
“lilkesel devlet” haline gelmis, 1789 Fransiz Devrimi ile de “ulus-devlet”
formuna doniismistiir. Batili mantaliteye gore her devlet mesruiyetini bir
ulustan almalidir. Bati’nin ilkesel tutumu budur, dolayisiyla Bat1 diislincesinin
bir liriinii olan Realizm de temel aktor olarak ele aldigi devleti prensipte ulus-
devlet seklinde algilamaktadir.

Sosyal bilimlerin {i¢ ana epistemolojisi; Rasyonalizm, Ampirizm ve
Normativizm olarak bilinmektedir. Epistemoloji, bilgi kurami anlamina gelir
ve bir alandaki bilginin nasil elde edildigi ile ilgilidir. Metodoloji ise
yontembilim olarak tanimlanmakta ve bilimsel arastirmalarda izlenen yonteme
refere etmektedir. Bu anlamda, Realizm’in metodolojisi olan Pozitivizmi,
ampirist epistemolojiye dayali bir metodolojik pozisyon olarak tanimlamak

miimkiindiir (Emeklier, 2011: 147).

“Genellikle Pozitivizmin veya ‘Pozitif felsefe’nin kurucusu olarak Auguste
Comte (1798-1857) kabul edilmektedir. Comte’un esas disiinsel ve siyasal
projesi, dogal bilim yontemlerinin toplumun incelenmesine aktarilmasi, yani
bilimsel ‘sosyoloji’nin kurulmastydi. Comte’un bilimsel yontem anlayisi,
evrimci ve ampiristti. Her bilgi dali {i¢ zorunlu tarihsel asamadan gecer:
Teolojik, Metafizik ve nihayet ‘Pozitif’ ya da ‘Bilimsel’ agsama. Bu son asamada
fenomenlerin nihai (sonul) veya gozlemlenemez nedenlere atifta bulunarak
aciklanmasi terk edilerek, gozlemlenen fenomenler arasinda yasa benzeri

diizenlilikler aranmaktadir.” (Marksist Diisiince Sozligi, 2012: 466).

“(...) Bir Ogretinin adi olarak Pozitivizm, Auguste Comte ile birlikte
ortaya ¢ikmistir. Comte, matematik bilgisini ve toplumsal reformculuk hevesini
bir araya getirmis, siyasete bilimsel bir karakter kazandirmay1 denemis ve ayni
zamanda, bilimin siyasetin hizmetinde olmasi gerektigini savunmustur.
Genglik doneminin en 6nemli eserlerinden birinin ismi anlamlhidir: ‘Toplumu
Yeniden Orgiitlemek i¢in Gerekli Bilimsel Caligmalarin Plan1® (1822). Baslica
eserleri, ‘Pozitif Felsefe Dersleri’ (1830-1842) ve ‘Pozitif Politika Sistemi’
(1851-1854)dir.” (Marksizm SozIigi, 2012: 768).

Comte’un diisiincesinde s6z konusu olan, bilimsel bilgilerin bir sentezini
olusturmayr denemek ve bu sentezin yardimiyla, toplumsal altiist oluslari

yonlendirmek ve onceden tahmin etmekti (Marksizm S6zligii, s.768). Comte’a
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gore, sanayi toplumunun yeni laik dini bilim olmaliydi (Marksist Diisiince
Sozligii, 2012: 467).

Ik olarak Auguste Comte tarafindan ortaya konulan ve tarihsel siiregte
kendi i¢inde bir gelisim yasayan Pozitivist metodolojinin temel parametreleri
su sekilde Ozetlenebilir: Kati bir olgu-deger ayristirmasi yapilir; bilgi a
posteriori’dir, yani sonradan dgrenilir; ¢ilinkii insan akli “bos bir levha”dir; bu
nedenle deney ve gozlem ¢ok Onemlidir; bilimsel bilginin nesnel ve evrensel
olmast gerektigi savlanir; toplum bilimlerinde Pozitivizm ile yasanacak
ilerlemenin sosyal olgulara ve toplumlara da yansiyacagi varsayilir (Emeklier,
2011: 151).

Realizm, “Kurucu Tartigma”dan itibaren disiplinin hakim paradigmasi
konumu edinmis, Davranigsalcilik-Gelenekselcilik Tartismasi’ndan sonra ise
genel olarak Pozitivist metodolojiyi benimsemistir. Realist paradigma,
giniimiize dek aldig1 elestirilerin birgcogunu da benimsedigi Pozitivist
metodoloji nedeniyle almistir. Olgu-deger ayrimi nedeniyle gerek Normatif
kuramlarin gerekse Post-Pozitivistlerin ve Post-Modernistlerin elestirilerine
maruz kalan Realizm, bilimsel bilginin evrensel olmasi gerektigi iddiasi
nedeniyle de tarih-disi olmakla elestirilmektedir. Ampirik bilgiye verilen
abartili 6nem, Elestirel Realistlerin, gercekligi olusturan derin yapilarin ve
nedensel mekanizmalarin g6z ardi edildigi seklindeki elestirilerine de neden
olmustur. Benzer sekilde, evrensel ahlakin tali dnemde goriilmesi de yine
Realizm’in  bir o0l¢iide olgu-deger ayrimma dayali metodolojisinden
kaynaklanan bir sorun olarak elestirilmistir.

Genel olarak Realist paradigma kapsamindaki teorilerin ortak
metodolojisi olan Pozitivizm, Realizm’in diinyayr algilama bi¢imi ile de son

derece uyumlu bir bilimsel aragtirma yontemidir.

3.5. Realizm’in Ahlak Algis1

Temel olarak insan iligkilerinden olusan ve Aleksander Wendt’in
kuramsallastirmasindaki sekliyle bir “Sosyal insa” olarak diisiiniilebilecek
Uluslararas1 Iligkiler’de ahlak olgusunun tamamen reddedilmesi diinya

siyasetini mekanik isleyise sahip bir alan haline getirecektir. Dolayisiyla
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disiplinin kurucu teorilerinden biri olan Realizm’in uluslararasi ahlak konusuna
yaklasimi 6zellikle 6nem arz etmektedir. Diinya siyasetini olgu-deger ayrimina
dayali Pozitivist metodoloji iizerinden analiz eden ve Uluslararasi Iliskiler’i de
temelde giic iliskileri olarak algilayan Realizm, aldig1 elestirilerin 6nemli bir
kismin1 ahlak konusuna yaklasimi1 nedeniyle almistir.

Mevcut durumun tespiti lizerinden teorilerini olusturan Realist
diisiiniirler, ahlak konusunda benzer yaklasimlar sergilemislerdir. Ornegin, giic
ve ahlaki uluslararasi siyasette rol oynayan baslica iki faktor olarak tanimlayan
Edward Carr’a gore siyaset, bir bakima daima gii¢ siyasetidir (Carr, 2015: 146-
147).

Giicii siyasetin temel unsuru olarak goren Carr’a gore gii¢, vazgecilmez
bir yonetim aracidir; yonetimi uluslararasilastirmak, giicli uluslararasilastirmak
anlamma gelmektedir ve uluslararasi yonetim, pratikte yonetme amaci igin
gerekli giicii saglayan devletin yonetimi olmaktadir (Carr, 2015: 151).

Uluslararasi iligkileri gii¢ iligkileri seklinde degerlendiren Carr’in bakis
acisina gore, “uluslararasi siyasette ahlakin yeri, tiim uluslararas1 ¢alismalar
icinde en muglak ve zor sorundur” (Carr, 2015: 185). Uluslararast ahlakin
bireylerin ahlakindan farkli oldugunu savunan Carr, uluslararasi ahlaki
devletlerin ahlaki olarak degerlendirmektedir (Carr, 2015: 187-189).

Hicbir ahlaki yilikiimliiliigiin devletleri baglamadig1 seklindeki gercekei
gorlis ile devletlerin bireyler ile ayni ahlaki yiikiimliiliikklere tabi oldugu
seklindeki iitopyact goriis Carr’in yaklasiminda dogru bulunmamaktadir.
Uluslararas1 ahlaki, kendine has standartlar1 olan bagka bir kategori olarak
tanimlayan Carr, bireyler tarafindan gerceklestirildiginde ahlaksiz olarak
goriilebilecek eylemlerin grup kisi adina icra edildiginde erdem haline
gelebilecegini  belirtmistir.  Devletlere  hicbir ~ ahlaki  standardin
uygulanamayacagi goriisii de, devlet davramiglarinin bireysel ahlak ile
degerlendirilmesi gerektigi goriisii de mevcut hakim inanistan uzaktir ve dogru
degildir (Carr, 2015: 192-194-195-197).

“Devletlerden daha yiiksek bir ahlak standardi beklenmemesinin
nedenlerinden birisi, devletlerin aslinda sik sik ahlaki davranmamalari ve onlari
ahlaki davranmaya mecbur kilmanin hi¢bir yolunun olmamasidir” (Carr, 2015:
198-199) seklinde yazan Carr’a gore, “diinya toplumu baslica iki sekilde

yetersiz kalmaktadir: 1) Diinya toplumunda, toplumun tiyeleri arasindaki esitlik
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ilkesi uygulanmamaktadir ve aslinda kolayca da uygulanamaz; 2) Biitiinlesmis
her toplumun temel aksiyomlarindan olan biitiiniin iyiligi, par¢anin iyiliginden
once gelir ilkesi genel kabul gormemektedir.” (Carr, 2015: 200).

“Giliclin  miitemadiyen veya potansiyel olarak mevzubahis olmasi,
uluslararasi toplumun iiyeleri arasinda herhangi bir esitlik anlayisin1 neredeyse
anlamsiz kilmaktadir.” (Carr, 2015: 202). Bununla birlikte, “bir diinya
toplumuna duyulan sadakat heniiz hayati 6nemdeki ulusal ¢ikarlar1 arka planda
birakacak bir uluslararasi ahlak yaratacak kadar giiclii degildir. Ama bir toplum
kavrami, iiyelerinin tesvik etme ylikiimliiligii altinda bulundugu bir iyiligi
oldugunun taninmasi anlamina gelir ve ahlak anlayisi da evrensel baglayiciliga
sahip ilkelerin taninmasimi ima eder. Biitiiniin Oncelik iddiasini tanimayi
tamamen reddedersek, herhangi bir diinya toplumunun veya uluslararasi
ahlakin varligindan bahsedilebilir mi?” diye soran Carr’a gore bu, uluslararasi
ahlakin temel ikilemidir (Carr, 2015: 203).

Edward Carr, durum tespitini soyle sirdirmistir: “Bir yandan
uluslararasi bir topluma veya bir biitiin olarak insanliga kars1 bir ylikiimliiliik
algis1 barindiran bir uluslararas: ahlakin neredeyse evrensel olarak tanindigini
gormekteyiz. Diger yandan, bu uluslararasi toplumda parganin (yani kendi
tilkemizin) iyiliginin, biitiinlin iyiliginden daha az 6nemli olabilecegini kabul
etmeye kars1 neredeyse ayni derecede evrensel bir isteksizlik gérmekteyiz.”
(Carr, 2015: 203).

Carr’a gore, s6z konusu ikilem pratikte iki farkli sekilde ¢oziilmektedir.
Hitler’in Darwinci ekolden aldigi ilk yontem, biitiiniin iyiligini en gii¢liiniin
iyiligi ile o6zdeslestirmektedir. Ikinci yontem ise Neo-Liberal “Cikarlarin
Uyumu” doktrinidir. Woodrow Wilson, Lord Cecil ve Profesdr Toynbee nin
temsilcileri olarak anildigrt bu doktrin, biitlinlin 1yiligini sahip olanlarin
giivenligi ile oOzdeslestirmektedir. Oysa Woodrow Wilson, Amerikan
ilkelerinin insanligin ilkeleri oldugunu ilan ettiginde ya da Profesdr Toynbee,
Britanya Imparatorlugu’nun giivenliginin “tiim diinyamin en biiyiik cikar1”
oldugunu ifade ettiginde, aslinda Hitler’in, Almanlarin “daha yiiksek bir
ahlakin tasiyicilar’” oldugu iddiasinin aynisinda bulunuyorlardi. Uluslararasi
toplumun iyiligi ile parganin iyiligini 6zdeslestirmek ayn1 neticeyi vermektedir.
Her iki yontem de bir uluslararasi ahlak anlayisi i¢in esit derecede oliimciil

olmaktadir (Carr, 2015: 203-204).

115



“Uluslararas1 diizende giiciin rolii daha fazla, ahlakinki ise daha azdir”
diyen Carr’a gore, “her uluslararasi ahlak diizeni bir tiir giic hegemonyasina
dayanmak zorundadir.” (Carr, 2015: 204-205). Bununla birlikte Carr,
“uluslararasi ahlak igin izlenecek en zararli yol, Alman halkinin daha yiiksek
bir ahlakin tasiyicist oldugunu veya Amerikan ilkelerinin insanligin ilkeleri
oldugunu ya da Biiyiik Britanya’nin giivenliginin diinyanin en biiytik iyiligine
oldugunu ve boylece kendi ulusumuzun hicbir fedakarlikta bulunmasi
gerekmedigini varsaymaktir” (Carr, 2015: 205) seklinde yazmistir.

Hitler’in yontemi, Alman ulusal ahlakini baski ve zor yoluyla insanliga
dayatmak anlamina gelmekte, ABD ve Biiylik Britanya’daki bazi kesimlerin
izledigi yontem ise Gramsiyan anlamda “riza” olgusunu icermekte, fakat her
iki yontem de Edward Carr tarafindan olumsuzlanmaktadir. Kendi ulusal
ahlakini tiim insanlhiga dayatmak, ister gii¢ yoluyla isterse riza yoluyla olsun
dogru degildir ve bu konuda yasanan ¢atigsmalarin temel sebebidir.

Edward Carr’in degerlendirmelerine benzer bicimde Hans Morgenthau
da uluslararasi ahlak konusunda yapilacak bir tartismada kaginilmasi gereken
iki agirilik oldugunu iddia etmistir: “Ahlakin uluslararast politika tizerindeki
etkilerini gercekte oldugundan fazlaymis gibi gérmek veya devlet adamlartyla
diplomatlarin hareketlerinde maddi gii¢ disinda diisiince ve endiselere sahip
olabileceklerini reddederek ahldkin uluslararasi politika iizerindeki etkilerini
oldugundan daha az gérmek.” (Morgenthau, 1970: 302).

Morgenthau insanligin uluslararasi siyasette uyulmasi gereken bazi
ahlaki asgari miisterekleri oldugunu belirtmektedir, 6rnegin baris zamaninda
insan caninin kutsal sayilmasi bunlardan biridir.

Morgenthau, kitle imha hareketlerine izin vermeyen bir dig politika
anlayisinin da evrensel ahlak ilkelerine dayali bir asgari miisterek oldugunu
belirtmektedir (Morgenthau, 1970: 307). Hakeza bizzat savasin da ahlak
yoniinden telini insanligin ortaklagtigi moral ilkelerden biri olmaktadir
(Morgenthau, 1970: 312-313). Ahlakin uluslararasi politikada giiciin etkisini
sinirlayict bir faktor oldugunu belirten Morgenthau, uluslararasi politikay1
ahlaki diistincelerin hi¢ rol oynamadigi bir dizi teknik islerden ve gorevlerden
ibaret bir sey olarak kabul etmenin dogru olmadigin1 vurgulamistir

(Morgenthau, 1970: 303-304).
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Ne var ki, Morgenthau son yillarda uluslararas1 ahlakta bir gerileme
goriildiigiinii, bunun en 6nemli nedenlerinden birinin ise evrensel ahlakilige
karsit olarak milliyet¢iligin gelismesi oldugunu belirtmistir (Morgenthau, 1970:
318). Bu durumu uluslararasi toplumun ve uluslararas1 ahlakin yikilis1 olarak
degerlendiren Morgenthau’ya gore milliyetgilik, enternasyonalizm karsisinda
bariz bir tistlinliik kazanmigtir (Morgenthau, 1970: 323-332).

Ulusal ahlak ile uluslar-iistii ahlaka sadakat gosterme konusunda geliski
yasayan insanlarin, ulusal ahlakin olusturdugu baskiya katlanabilmek igin
insaniistii bir ahlaki giice sahip olmasi gerektigini belirten Morgenthau,
evrensel ahlakin umutsuzluk yaratacak olglide zayif bir duruma diistiigiind,
evrensel ahlak ile ulusal ahlak catismasindaki celiskinin daha meselenin
basindan itibaren ulus lehinde ¢6ziimlendigini tespit etmistir (Morgenthau,
1970: 332).

Kendi ahlaki degerlerini uluslararasilastirma hedefindeki farkli
uluslardan milliyet¢i kesimlerin bu tutumlar1 nedeniyle diinya c¢apinda bir
catisma yasandigimi belirten Morgenthau’ya goére, ahlakin belirli gruplarin
ahlaki halini almasi, uluslararasi arenadaki giic miicadelesini sinirlandirmak bir
yana, bu miicadelenin hi¢ gériilmemis 6l¢iide yogunlagmasina ve sertlesmesine
yol agmistir. Evrensel taninma iddiasindaki her ulusal ahlak sistemi, ayni
iddiaya sahip diger uluslarin ahlak sistemleri ile gatigmaktadir. Dolayisiyla,
milliyetei kitleler uluslararasi arenada karsi karsiya gelmislerdir. S6z konusu
uluslarin her biri tarihin kendisine yonetim yetkisi verdigini, kendisi i¢in
yaptig1 seyleri aslinda tiim insanlik i¢in yaptigini ve bunun kendisine Tanr1
tarafindan verilmis kutsal bir gérev oldugunu iddia etmektedir (Morgenthau,
1970: 337).

Uluslararas1  politikayr bir giic miicadelesi olarak tanimlayan
Morgenthau, uluslararas1 ahlaki ise ulusal giicii sinirlayan etkenlerden biri
olarak degerlendirmistir. Dolayistyla, tipki Edward Carr’da oldugu gibi Hans
Morgenthau’da da uluslararast ahlak ikinci planda kalmakta, gii¢ olgusuna
teorik olarak oncelik taninmaktadir. Bu, Realizm’in kimi ekol-i¢i farkliliklara
ragmen ortaklastig1 ¢cok 6nemli bir noktadir. Realizm, diinya siyasetini evrensel
ahlaki ilkeler ve soyut idealler lizerinden degil, mevcut durumun tespiti yoluyla

analiz etmekte ve aslinda bir teori olarak giiclinli de buradan almaktadir.
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Ahlak konusunda benzer bir yaklagimi Realizm’in teorisyenlerinden
Reinhold Niebuhr’un “Moral Man and Immoral Society: A Study in Ethics and
Politics” (1932) adli ¢calismasinda da bulmak miimkiindiir. Niebuhr, kitabinin
esas savini su sekilde 6zetlemistir: “Esas sav, hem dini hem de laik Liberal
Hareket’in, bireylerin ahlaki ile topluluklarin -ister irklar ister siniflar veya
milletler halinde olsun- ahldki arasindaki esas ayrimin bilincine varmamis
goriinmesiydi ve hala da dyle goriiniiyor.” (Niebuhr, 2001: 7).

Niebuhr’a gore, “gruplarin ahlaki bireylerin bencil gilidiilerinin birlestigi
toplu bir bencilliktir... Kisisel iligkiler s6z konusu oldugunda, grubu olusturan
tek tek bireylerinkinden daha asir1 bir egoizm ortaya ¢ikmaktadir.” (Niebuhr,
2001: 10). Clinkii “bireyler, ortak bir giidii ile birlestikleri durumda, kendilerini
ayr1 ayr1 ve gizli olarak ifade ettikleri duruma gore, daha keskin bir ifade ve
daha y1ginsal bir etki ortaya ¢ikarirlar.” (Niebuhr, 2001: 10).

Kitabinda devlet ile ulusun birbirlerinin yerine gecebilen ifadeler olarak
diistiniilebilecegini belirten Niebuhr, “uluslarin bencilliginin temeli ve nedeni
nedir?” sorusuna yanit aramakta, uluslarin toplumsal cahilliklerinin onlar1 adil
davranmaktan alikoydugunu 6ne siirmektedir (Niebuhr, 2001: 96-99).

Niebuhr’a gore, “ulus akildan c¢ok baski ve hisler yoluyla bir arada
tutulan tiizel bir birliktir. Kisisel elestiri olmaksizin etik eylemin olamayacagi
ve kisisel askinligin akilc1 yetenegi olmaksizin da kisisel elestiri olamayacagi
i¢cin, davraniglarin ahlaki olabilmesinin zorlugu dogaldir.” (Niebuhr, 2001:
100). Bir ulusun ahlaki davranabilmesi i¢in ulusal kimlige elestirel baglilik s6z
konusu olmalidir ancak bu son derece zordur (Niebuhr, 2001: 100).

Ahlak olgusu {izerinden bir ulusculuk elestirisi yapan Niebuhr soyle

yazmigstir:

“Bir yoniiyle ulusculuk akimi, yurtseverligin bireysel 6zverisini ulusal bencillige
doniistiirmekte, ulusal adanmigligin kosulsuz yapisi, ulusun giiciiniin ve bu giicii
ahlaki baski olmaksizin kullanma 0&zgiirliigiiniin temel noktasi olmaktadir.
Boylece bireylerin 6zverisi uluslarin  bencilligine dogru gitmektedir...
Yurtseverlik duygusu ¢cagdas ruh icinde dyle mutlak bir etkiye ulasir ki, ulusa her
tiirlii amacini gergeklestirmek icin bireylerin adanmigligiyla birlikte olan giiclini

kullanmada tam yetki verilir.” (Niebuhr, 2001: 102-103-104).

118



Bireyin kisisel zayifliklart ve bencilligi, yurtseverligin bireysel 6zverisi
ile biitlinleserek, ulusguluk akimi sayesinde ulusal kimlige kanalize edilmekte,

bu da uluslarin ahlakdis1 davranmalarina neden olmaktadir.

“Sokaktaki adam, kendi zayifliklar1 ve sosyal yasamin gerekleri tarafindan
engellenen giice ve sayginlhiga olan tutkusu ile bunun yerine egosunu ulusuna
yonlendirir ve kendi anarsik hirslarima boyun eger. Boylece ulus, bireysel
bencilligin agiga vurulmasinda bir kontrol mekanizmast oldugu gibi, aym
zamanda onun ifade yoludur da sonugta. Kendini birey halindeki yurtseverde
aciga vuran sey bazen ekonomik cikar iken, bazen de yalnizca kibirdir....
Bireydeki 6zveri ile bencilligin bilesimi ulusal egoizme 6yle muazzam bir giig
verir ki, bu egoizmin tamamen kontrol edilmesi ne dini, ne de akilct idealizm

tarafindan olanaklidir.” (Niebuhr, 2001: 104-105).

Niebuhr’a goére, wulusun belki de en Onemli ahlaki niteligi
ikiytizliligidir. “Uluslarin onursuzlugu siyasi politikanin bir geregi haline
gelir” diyen Niebuhr, bunun o6zellikle savas zamanlarinda belirginlestigini
belirtmektedir (Niebuhr, 2001: 106-107).

“Simdiye dek higbir ulus, emperyalist¢e giidiilerini samimi olarak itiraf
etmemigtir. Uluslar her zaman igin, boyunduruk altina aldiklar1 insanlarin
mutlulugunun ve baris icinde yasamasinin birincil 6nemde oldugunu iddia
etmektedirler” (Niebuhr, 2001: 115) seklinde yazan Niebuhr, “evrensellik
istegini, kriz zamanlarinda agiga ¢ikan, ulusun essiz ve goreceli yasami ile
uyum i¢ine sokmanin en iyi yolu, ulus i¢in genel ve evrensel olarak gecerli
hedefler istemektir. Uygarlik ve kiiltiir i¢in savasildig: ileri stiriilmekte ve
insanli@in tiim girisiminin bu miicadelelere dahil oldugu kabul edilmektedir.
Siradan vatandasin yasaminda bu ikiylizliilikk, naif ve acemice bir kendini
aldatma olarak ortaya c¢ikmaktadir” (Niebuhr, 2001: 108) tespitinde
bulunmustur.

Uluslarin ahlakini bencillik, ikiyiizliiliik, onursuzluk gibi kavramlarla
niteleyen Reinhold Niebuhr, bireysel ahlak ile ulusal ahlak arasinda kesin bir
ayrima gitmekte ve diger Realist teorisyenler ile ahldk konusunda benzer
yaklasimlar1 paylagmaktadir.

Niebuhr’a gore, birey i¢in ahlaksiz ya da ahlakdisi olarak nitelenebilecek

bir davranis, ulus/devlet i¢in normal bir davranis olarak goriilebilmekte, bu da
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temel olarak Realizm’in ahlak olgusuna bakigini yansitmaktadir. Realizm
bireysel ahlak ile devlet ahlaki arasinda kesin bir ayrim yapmaktadir.

Reinhold Niebuhr’un, “Moral Man and Immoral Society: A Study in
Ethics and Politics” adli ¢alismasini orijinal kilan, ahlak olgusunu uluslarin i¢
dinamizmi baglaminda da incelemesidir. Hans Morgenthau’da daha ¢ok gii¢
siyasetini sinirlandiran bir uluslararasi olgu olarak incelenen ahlak, Niebuhr’da
ulusal bir olgu ve ulusun i¢ dinamizm unsuru olarak analiz edilmistir. Bu
anlamda Niebuhr, ulusal ahlaki olusturan i¢sel nedenler tizerinde durmakta, bir
yoniiyle de ulusgulugun ahlak anlayisini net bigimde tespit etmis olmaktadir.
Edward Carr ve Hans Morgenthau daha ¢ok uluslararasi ahlak konusunu ele
alirken Reinhold Niebuhr, ulusal ahlaki incelemistir.

Edward Carr, Hans Morgenthau ve Reinhold Niebuhr gibi disiiniirlerin
ahlak konusunda ulastiklar1 yargilar Realizm’in ahlak algisin1 yansitmaktadir.
Realizm’de ahlak uluslararasi siyasetteki belirleyici bir faktor olarak ele
alimmamis ve fakat devletlerin davraniglarini kismen etkiledigi varsayilmstir.
Mevcut durumun tespiti lizerinden diinya siyasetini analiz eden Realistler,
realitenin bu yonde oldugunu ve herhangi bir {ist otoritenin bulunmadigi
anarsik uluslararas1 sistemde evrensel ahlak kurallarina uymanin zorunlu
olmadigini, olamayacagini vurgulamislardir.

Realistlerin durum tespiti, uluslararasi siyasette devletlerin mutlak surette
uymak zorunda olduklart bir ahlak sisteminin bulunmadigi, devletlerin bu
konuda serbest davranabildigi ve evrensel ahlak kurallarina uyup uymamanin
kendi inisiyatiflerine bagli oldugu yargisini igermektedir. Devletlerin egemen
esitligine dayanan uluslararasi sistem, belirli ahlak ilkeleri dogrultusunda ortak
teamiiller yaratmis olsa da, bunlara uyulmasi zorunlu degildir. Realizm’e gore,
uluslararas: siyaseti belirleyen temel faktor gii¢ olgusu ve gii¢ iliskileridir.
Dolayisiyla Realizm, uluslararas1 siyasette ahlakin Onemini abartmayr da,
tamamen reddetmeyi de dogru bulmaz.

Realist digiiniirler, uluslararasi1 ahlak konusunda benzer yaklagimlar
sergilemislerdir. Uluslararasi siyasette ahlak olgusunun 6nemini abartmanin ya
da tamamen reddetmenin dogru olmadigmi ifade eden Realistler, ahlakin
belirleyici bir faktdr olmadigini gostermeye c¢alismislardir. Giig ve giig

iliskilerinin belirleyici oldugu uluslararas siyasette ahlak, kismen etkileyici bir
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faktor olarak goriilmiistiir. Realistler, bu yaklagimlar1 ile diger teorilerden
ayrilmaktadirlar.

Pozitivist metodolojiyi benimsemis olan Realist teori, olgu-deger
ayrimma da dayandig icin Uluslararas: Iliskiler’i analiz ederken evrensel
ahlaki tali 6nemde gormiistiir. Uluslararasi siyaseti gii¢ iliskileri temelinde
analiz eden Realistler, ahlakin belirleyici bir faktdr olmadigi hususunda ortak
bir yaklasim sergilemislerdir. Realistlerin elestirildigi nokta, realite bu yonde
olsa bile, olumsuz realiteyi kuramsallastirip buna siireklilik atfetmeleri
olmustur. Realizm’e gore, bir evrensel ahlak vardir ama diinya siyasetinde
belirleyici degildir ve higbir zaman da olmayacaktir. Realist teori, aldigi

elestirilerin bircogunu ahlak olgusuna yaklasimi nedeniyle almistir.
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4. BOLUM

REALIST TEORININ REVIZYONU VE NEO-REALIST TEORININ
OLUSUMU

4.1. Kenneth Neal Waltz’un Teori Anlayisi ve Neo-Realist Acihimlar:

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasindan 1960’lara kadar Klasik
Realizm, diinya siyasetiyle ilgili ¢alismalara o denli hakim olmustur ki, bu
donemde Uluslararas: liskiler disiplini ve Realizm neredeyse ayni seyi ifade
etmistir. Ne var ki, 1960’11 ve 1970’li yillara gelindiginde Klasik Realizm
temel olarak dort meydan okuma ile karsi karsiya kalmistir (Balci, 2016: 132-
133).

Ilk olarak, Morton Kaplan ve David Singer gibi kuramcilar
Davranigsalcilik temelli yaklagimlarla Klasik Realizm’e metodolojik elestiriler
yoneltmislerdir. Bu kuramcilar Klasik Realizm’in kullandigi yontemlerin
bilimsel olmadigini, karar verici devlet elitlerinin muhakeme giiciine gore
yapilacak analizlerin bilimsel olamayacagini iddia etmislerdir. Psikolojik
etkileri de analize dahil eden Davranissalcilar, devlet adamlarinin her zaman
rasyonel davranmadigini, kimi zaman psikolojik baski altinda irrasyonel
davramglarin ortaya cikabildigini gostermislerdir (Balci, 2016: 132).ikinci
olarak, Biirokratik Siyaset Yaklasimi, Realizm’in en temel varsayimlarindan
biri olan, devletin rasyonel hareket eden biitiinciil bir aktér oldugu goriisiinii
temelinden sarsmis; devletlerin bir biitiin olarak karar aldigi savina karsi
cikarak kararlarin ulusal, orgiitsel ve kisisel amaglar dogrultusunda alindigini
One silirmiistiir. Buna gore, devletlerin i¢ yapilar1 da karar alma siirecinde etkide
bulunabilmekte, heterojen bir yapidan olusan devletlerin karar alma
mekanizmas1 c¢esitli kurum ve kisilerin inisiyatiflerine bagli olabilmektedir

(Balc1, 2016: 132-133). Ugiincii olarak, Liberal Teori ve Karmasik Karsilikli

* Kenneth Waltz, teorisini “Yapisal Realizm” olarak ortaya koymus olmasina ragmen teorisi
zamanla “Neo-Realizm” kavramiyla da adlandirilmaya baslamis ve ardindan bizzat Waltz da
Neo-Realizm kavramini sahiplenmistir. Yapisal Realizm ile Neo-Realizm arasinda kiigiik
nianslar bulunmakla birlikte bu ¢alismada her iki yaklasim da genel olarak Neo-Realizm
kapsaminda incelenmistir.
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Bagimlilik goriisiiniin savunuculari, uluslararasi sistemin sadece devletlerden
olugmadigini, devletlerin yani sira bir¢ok farkli aktoriin de var oldugunu ve
bunlar arasinda karmasik bir karsilikli bagimlilik iliskisi bulundugunu ileri
stirmiislerdir (Balc1, 2016: 133). Son olarak, Marksist gelenekten beslenen
Bagimlilik Teorisi, Klasik Realizm’in devletlerin esit egemen aktorler oldugu
varsayimini hedef alarak elestirmis, hukuki esitligin bicimsel bir esitlik
anlamina geldigini, oysa giiciin esitsiz dagildig1 bir sistemde ger¢ek anlamda
bir esitligin s6z konusu olamayacagini iddia etmistir (Balci, 2016: 133).

Tiim bu meydan okumalar karsisinda Kenneth Neal Waltz (1924-2013),
Klasik Realizm’i revize etmistir. Biitlinciil aktorler olarak devletlerin
davraniglarina odaklanmak yerine sistemik 6gelere agirlik veren bir yaklagimi
benimseyen Waltz, aktdr merkezli analizlerin sosyal bilimlerde popiilaritesini
kaybettigi ve yapisal analizlerin giindemde oldugu bir donemde Realist
yaklasimi yapisal bir ¢izgide yeniden yorumlamistir (Balci, 2016: 133).

Aslen ckonomi doktoru olan Kenneth Waltz, ekonomiden c¢ok
Uluslararas1 iliskiler disiplinine katkida bulunmustur. Uluslararas1 Iliskiler
alanindaki ilk c¢alismasi olan “Man, The State and War: A Theoretical
Analysis” (1954) adl kitab: ile Uluslararas: iliskiler’e elestirel bir giris yapan
Waltz, esas yeni bir teori gelistirme kismini “Theory of International Politics”
(1979) adli eserinde tamamlamigtir. Waltz, ilk kitabinda uluslararasi siyasetin
analizinde insan dogasmma veya devletlerin karakterine Oncelik veren
alisilagelmis goriisleri reddetmistir. “Devlet davranislarinin ana kaynagi
bireysel diizeyde mi, devlet karakterinde mi, yoksa dig ¢evrede ve uluslararasi
sistemde mi bulunur?” sorusu lizerine odaklanan Waltz, daha ¢ok analiz diizeyi
konusu ile ilgilenmis ve farkli kosullara sahip devletlerin neden benzer
davraniglar sergiledigini sorgulamistir. Waltz’a gore, bu noktada uluslararasi
sisteme bakmak gerekmektedir (Varol Sevim, 2013: 38-39).

Waltz, bu dogrultuda, “Theory of International Politics” adli kitabinda
Klasik Realizm’i, Liberalizm’i ve Marksizm’i “indirgemeci teoriler”
kavramsallastirmasi ile elestirmekte, diinya siyasetinin analizinde bir “sistemik
teori”’ye ihtiyag oldugunu tespit etmektedir. Kitabinin 6nemli kismimi bu
konuya ayiran Waltz, sistem diizeyinde yapilacak analizlerin daha dogru
sonuglara ulasacagini ifade etmektedir. Waltz, Neo-Realist teoriyi bu temelde

insa etmistir.
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Soguk Savas doneminde diinya siyasetinde yasanan gelismeleri
anlamak igin teorilere bagvurmak istendiginde temel olarak idealizm ve Klasik
Realizm ile karsilasilmaktaydi. Fakat bu teoriler uluslararasi sistemin yapisini
aciklamak konusunda yetersiz kalmislar, bu da Kenneth Waltz’un Neo-Realist
teoriyi gelistirmesine neden olmustu. Neo-Realizm, uluslararasi sistemin yapisi
ve bu yapimin devlet eylemlerine yansimasi lizerine kurulu bir teoridir. Klasik
Realizm’in anarsi ve kendine-yardim Onermelerine bagli kalan Neo-Realist
teori, uluslararasi sistemdeki egemen devletlerin islevsel yonden benzer
unsurlar oldugu goriisii esasiyla bir yapt cergevesi ¢izmis, devletleri
birbirlerinden farklilastiran 6genin ise gili¢ dagilimi oldugunu 6ne siirmiistiir.
Neo-Realizm, Klasik Realizm’in birim diizeydeki analizlerine sistem analizini
de ekleyerek yeni bir uluslararasi politika felsefesi olusturmustur (Citak, 2014:
46-47).

Eksikliklerini giderip hatalarini diizelterek Klasik Realizm’i revize eden
ve Uluslararasi Iligkiler disiplininde yeni bir teori ortaya koyan Kenneth Waltz,
aslinda Realizm’in 6ziine sadik kalmis ve temel ilkelerini de benimsemistir.
Neo-Realizm, Klasik Realizm ile bir¢ok noktada ortaklagsmasina ragmen bazi
onemli konularda farklilagsarak diinya siyasetinin analizinde yeni acilimlar
yapmistir. Bu yoniiyle, Klasik Realizm’den teorik anlamdaki bir kopusu
simgelemektedir. Neo-Realizm, Realist paradigma ya da Realist teori gelenegi
kapsaminda yer alan miistakil bir teoridir. Kenneth Waltz, Realist paradigma
kapsaminda yer alan yeni bir teori olusturmustur.

Kenneth Waltz’un Uluslararas: Iliskiler disiplini agisindan &nemini

Saban Kardas soyle 6zetlemektedir:

“Kenneth Waltz’u diisiincede ve uygulamada katiksiz bir Realist diye 6zetlemek
yanlis olmayacaktir. Yeni olusan Uluslararas: Iliskiler disiplini igerisinde
kuramsal gelisimde bir déniim noktasi olan ‘analiz diizeyi’ sorunsalim ortaya
koyan, Realist kurami yapisalcilik temelinde yeniden formiile ederek
Uluslararasi Iligkiler teorisinin merkezine oturtan, niikleer silahlarm yayilmasi
konusundaki hakim yerlesik goriise meydan okuyan, alternatif politika ¢agrisini
Omriiniin sonuna kadar siirdiiren, Soguk Savas sonrasi degisen diinya sistemine
ragmen Yapisal Realizm’in gegerliligini yilmadan savunan ve Amerikan dis
politikasinin Realist temellerde yiiriitiilmesi i¢in gerektiginde tavir alan bir

teorisyen ve egitici...” (Kardasg, 2013: 72).
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Waltz’un ilk kitab1 “Man, The State and War: A Theoretical Analysis”,
modern Uluslararas1 Iliskiler teorisine “analiz diizeyi” metaforunu sokarak
disiplinin gelisiminde kritik bir rol oynamistir. Savasin nedenleri iizerine
elestirel bir sorgulamaya girisen Waltz’un “lic imge” kavramsallastirmast
sonraki yazarlarca da takip edilmis ve daha sofistike yaklagimlarin
gelistirilmesini miimkiin kilmistir. “Analiz diizeyi” metaforu Uluslararasi
Iliskiler disiplininde halen basvurulan kavramsal araclarin basinda yer almakta
ve bu konudaki bilimsel arastirmalarin ayrilmaz pargasini olusturmaktadir
(Kardas, 2013: 72).

“Theory of International Politics” adli eserinde ise Waltz, uluslararasi
siyasetteki siirekliligi miimkiin kilan “{i¢lincli imge™yi tespit etme arayisini
sirdiirmiigtir. Bu c¢abasinda donemin sosyal bilimlerini etkisi altina alan
yapisalct gelenege yaslanmistir. Mikro-ekonomik teoriden Odiing alarak
gelistirdigi sistem yaklasiminda, uluslararasi siyasetin tanimlayict unsuru
olarak uluslararas1 sistemin yapisint 6ne ¢ikarmistir. Yapiyr organizasyon
prensibi (anarsi) ve islevsel farklilasmanin olmamasi gibi iki sabit 68e ve
kapasitelerin dagilimi1 (kutupluluk) gibi degisken bir 6geden olusan bir arag
olarak kavramsallagtirmistir. Waltz, devletlerin davraniglarina iliskin kendine-
yardim, giivenlik maksimizasyonu, giic maksimizasyonu, giivenlik ikilemi,
silahlanma yaris1 ve ittifak stratejileri gibi bir¢ok Realist 6nermenin bilimsel
temellerini de atmistir (Kardas, 2013: 72-73).

Uluslararas1 sistem, uluslararas1 sistemin yapisi, aktorler, yapi-aktor
etkilesimi ve aktorler arasindaki iliskilere dair g¢alismalar uzun zamandir
yapiliyor olmasina ragmen Realist teori geleneginde tiim bu unsurlar
tiimdengelimsel bir yonteme dayanarak en kapsamli ve tutarli bir uluslararasi
sistem teorisi seklinde sentezleyen bilim insan1 Kenneth N. Waltz olmustur
(Ersoy, 2016: 172).

Waltz, “Theory of International Politics” adl1 eseri boyunca ulusal siyasi
sistem ile uluslararasi siyasi sistem arasinda mukayeseler yaparak aralarindaki
farkliliklari, siyasi sistem ile iktisadi sistem arasinda mukayeseler yaparak da
aralarindaki benzerlikleri vurgulamistir (Ersoy, 2016: 173). Aslen bir ekonomi
doktoru olan Waltz, ekonomik analojiye basvurdugu eserinde uluslararasi

siyaseti, iktisat biliminden yararlanarak analiz etmistir.
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1960 ve 1970’lerde donemin egemen yaklasimi olan Realizm, her
yoniiyle elestiri bombardimanina tutulmus; devlet-disi aktorlerin artan 6nemi,
devletlerin i¢ ve dis siyasetleri arasindaki farazi ayrimin ortadan kalkmasi,
Ugiincii Diinya iilkelerinin geleneksel ulus-devletten farklilasan yapilari,
ekonominin belirleyici bir faktér haline gelmesi ve Vietnam Savasi’nin
gosterdigi gibi askeri giiciin her zaman sonuglar1 belirleyen bir unsur olmamasi
gibi konularda son derece ciddi elestiriler almistir. Realizm, diinya siyasetinde
yasanan degisimleri gérememekle su¢lanmistir (Aydin, 2004: 47).

Diinya iizerindeki siyasal/ideolojik bloklagmalarin yerini 1970’lerle
beraber ekonomik bloklasmalar almaya baslamis, uluslararasi sistem ABD-
SSCB rekabeti merkezli olmaktan ¢ikmis, Avrupa ve Uzak Dogu’nun giicleri
de devreye girmis ve uluslararasi sistem ¢ok kutuplu bir goriiniim arz etmeye
baslamistir (Aribogan, 1998: 201). Bu donemde uluslararasi sistemdeki
iligkileri askeri gili¢ unsurlarina dayanarak degil, ekonomik faktorlere dncelik
vererek inceleme ihtiyact kendisini hissettirmis ve Uluslararas: Iliskiler
disiplini de biiylik bir entelektiiel dinamizm kazanmustir.

Neo-Realist akim, Davranigsalcigin elestirilerine bir yanit olmasinin
yaninda, Liberal paradigmaya bir alternatif olarak da ortaya c¢ikmustir.
Ekonominin belirleyiciligini vurgulayan Liberal paradigma, devlet-dist
aktorlerin artan Onemine dikkat ¢ekiyor, uluslararasi siyasette Karmagik
Karsilikli Bagimlilik iligkileri olustugunu 6ne siiriiyordu. Marksist paradigma
ise uluslararasi sistemi yapisal bir analize tabi tutuyordu. Klasik Realizm’in
uluslararasi siyaseti degerlendirme bi¢iminin yetersiz kalmasi sonucunda Neo-
Realist akim 6nemli bir diisiinsel ihtiyaca karsilik vermis, Realizm’in aciklarini
kapayici nitelikte yeni bir teorik acilim olarak ortaya ¢ikmisti (Aribogan, 1998:
201-202-207).

Neo-Realizm’in kurucu teorisyeni Kenneth N. Waltz, s6z konusu
kuramsallastirma siirecini temel olarak iki kitap c¢alismasi iizerinden
olusturmustur. Oncelikle, 1954 yilinda yayinlanan “Man, The State and War: A
Theoretical Analysis” adl1 eseri ile uluslararasi siyasete bir giris yapmistir. Bu
caligmasinda kelimenin tam anlamiyla bir uluslararasi politika teorisi ortaya
koymamig, bununla birlikte boyle bir teori igin temel atmistir. Gerekli
kavramlar: gelistirmis ve politika yapicilart ile Uluslararasi iligkiler

Ogrencilerinin baslica kaygilari olmaya devam eden sorunlar1 tanimlamistir.
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Waltz, bu kitabinda esas olarak analiz diizeyi sorununu ele almistir.
Analiz diizeyi konusunda “imge” kavramina basvuran Waltz; iic imge
lizerinden uluslararasi siyaseti incelemistir. Waltz’a gore, “imge” kelimesi
zihnimizde bir resmin sekillenmesini, diinyanin belli bir sekilde goriinmesini
ifade etmektedir. “Imge”, hem ne kadar iyi baksak da uluslararasi politikay:
dogrudan anlayamayacagimiz i¢in, hem de gelistirilecek teori uygun bir
faaliyet alanmi tasviri gerektirdigi i¢in yerinde bir kavram olmaktadir. Yani
“imge” kavrami, uluslararas1 sonuglar1 agiklamak igin, olasi temel sonuglar
lizerine yogunlagsmak adina bazi unsurlar1 goriislerin siizgecinden gegirmek igin
gerekmistir. Waltz, gelistirdigi bu {i¢ imge kavramsallastirmasi ile Uluslararasi
Miskiler disiplininde ilk kez “analiz diizeyi” sorunsalin1 ortaya koymustur.

Waltz’un bu ¢alismasinda tanimlanan, Uluslararas1 iliskilerin ilk
imgesine gore, savasin Onemli nedenlerinin odak noktasi, insan dogasi ve
davraniglaridir. Savaslar bencillik, yanlis yonlendirilen saldirgan diirtiiler ve
ahmakligin bir sonucudur (Waltz, 2009: 17).

Ancak, Waltz’a gore, sosyal olaylarin nedensel analizinde bir faktor
olarak insan dogasiin 6nemini abartmak dogru degildir ¢iinkii sosyal olaylar
sonsuz bir ¢esitlilik arz etmektedir. Sosyal formlar1 psikolojik veriler ile
aciklama ¢abasi, grup fenomenini agiklamak adina birey davranigi analizini
elestirel olmayan bir bicimde kullanma hatasina diismektedir. Bir psikolojizm
ornegi olarak bu hatali ¢caba dogru sonuclar vermeyecektir (Waltz, 2009: 27-
28).

Waltz, insan dogas1 anlasilmadan siyaset teorisinin var olamayacagini
kabul etmekte ve sdyle devam etmektedir: “Insan dogasi bir anlamda 1914°te
gerceklesen savasin nedeniydi, fakat ayni sekilde 1910°daki barisin da
sebebiydi.... Eger insan dogasi savasin nedeni ise ve eger birinci imge
karamsarlarinin sistemlerinde oldugu gibi degismez ise, o halde asla barig
umudu tagiyamayiz. Ancak eger insan dogasi savasin nedenlerinden birisi ise
bu durumda, insan dogasmin degismez oldugu varsayimina ragmen barig
kosullarini arastirmaya layikiyla devam edebiliriz.” (Waltz, 2009: 28-29-30).

Bununla birlikte Waltz, istisnasiz tiim liberallerin diistiigli 6nemli bir hata
olarak da insan dogasinin nedensel Onemini abartmalarini gostermektedir
(Waltz, 2009: 39). Insan dogasimi iyimser bi¢imde tanimlayip uluslararasi

siyasete yonelik analizlerde bu iyimserlik {lizerinden hedefler belirlemek
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Waltz’a gore dogru degildir. Hakeza, insan dogasini kotiimser bigimde
degerlendirip uluslararasi siyasetin analizini bu temelde yapmak da Waltz’a
gore eksik bir yaklasim olmaktadir. Zira, insan dogasinin tek belirleyici
olmasmin miimkiin olmadigi, aciklanmaya muhta¢ ¢ok fazla ve cok cesitli
olaylar vardir (Waltz, 2009: 78).

Waltz bu konuda devletlerin i¢ yapilarmi ikinci imge olarak
kavramsallagtirmigtir. Sadece devletlerin i¢ yapilar temelinde yapilacak bir
uluslararas: iligkiler analizinin de hatali oldugunu ileri siiren Waltz sdyle
devam etmektedir: “Devletlerin eylemleri ya da daha dogru bir ifadeyle
insanlarin devletler icin giristikleri eylemler, uluslararast iliskilerin 6ziinii
teskil eder. Ancak uluslararasi siyasi ¢evre devletlerin davranis sekilleriyle
daha cok iligkilidir. Savag-baris denklemini ¢6zmeye girisilerek devletlerin i¢
yapilarma atfedilen etki, uluslararasi ¢evrenin Onemi yeniden gozden
gecirilmeden belirlenemez.” (Waltz, 2009: 116-117).

Waltz, diinya siyasetinin analizinde esas aldigi “liglincli imge”’yi sOyle
tanimlamistir: “Birgok egemen devlet onlar arasinda zorlayici hukuk sistemi
olmamasi, her devletin kendi ihtiraslarint ve sikayetlerini kendi akli ve
arzularmin Ongoriilerine gore yargilamasi ile catisma, bazen savasa varan
olaylar zorunlu olarak gerceklesmistir. Boyle bir ¢atismadan olumlu bir ¢ikti
almay1 basarmak icin bir devlet kendi isteklerine, degismez endiseleri olmasi
gereken gorece yeteneklerine glivenmelidir. Bu, ti¢lincli imge diisiincesidir....”
(Waltz, 2009: 153).“Uciincii imgeye gore, iki ya da daha fazla devletin her
birisinin daha fazla ¢ikar elde etmeye calistigi bir diinyada daima bir savas
ihtimali vardir ve bundan korunmak igin giivenilebilecek iistiin bir organ
yoktur.” (Waltz, 2009: 220).

Anarsi ortaminda herhangi bir otomatik ahenk [kendiliginden uyum]
bulunmadigini vurgulayan Waltz, devlet eylemlerinin tiim devletlerin i¢inde
oldugu bu kosullarda gerceklestirildigini belirtmistir (Waltz, 2009: 154). Bu
aslinda kaotik bir duruma isaret etmektedir.

Uluslararas: Iligkiler disiplini, insanligin siirekli karsi karsiya kaldig
savas tehlikesini ortadan kaldirmak ve diinya iizerinde barisi egemen kilmak
amaciyla olusmus bir bilim dalidir. Kenneth Waltz da “Man, The State and
War: A Theoretical Analysis” adli kitabinda savaslarin nedenleri konusuna

kafa yormakta, savas olgusunu kendi kavramsallagtirmasi ile “ili¢ imge”
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tizerinden analiz etmektedir. Kitabin1 yazdigi doneme dek ilk iki imge olan
insan dogasi ve devletlerin i¢ yapist lizerinden analizler yapildigint belirten
Waltz, “li¢iincli imge” olan uluslararasi ¢evrenin ya da devletlerarasi sistemin
de analizlere dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Aksi halde, bu konuda
yapilan analizler eksik kalacaktir. Waltz’un tespiti su sekildedir: “Tabiri caizse,
ic imgenin {i¢li de doga halinin bir pargasidir. Bir analistin seyreklikle yaptig
uluslararasi iliskileri anlamak i¢in herhangi bir girisimde, insan, devlet ve
devletler arasi1 sistem iligkisi oldukc¢a onemli bir yer tutar. Bununla birlikte
analistler birisi tlizerinde yogunlasip diger ikisini tamamen go&zden

kagirmaktadirlar.” (Waltz, 2009: 154).

“Direkt olarak tek bir imgeden tiiretilen regeteler eksiktir, ¢iinkii onlar parga
analizleri {izerinde yapilandirilmustir.... Her devlet yine de en iyi gordigi
yontemlerle kendi g¢ikarlarinin pesinde kosar. Giig, devletlerin harici ¢ikarlarin
yerine getirme aracidir, ¢linkii anargi ortaminda benzer birimler arasinda
kaginilmaz olarak olusabilecek ¢ikar catismalarini uzlastiracak tutarli, giivenilir
bir yontem yoktur. Uluslararasi politikanin bu imgesine dayanan bir dis politika
ne etiktir ne de etik disidir, ancak diizenlemeler sadece, alakadar oldugumuz
diinyaya kars1 akla dayanan bir cevaptir. Ugiincii imge diinya politikasiin
cercevesini tanimlar, fakat birinci ve ikinci imgeler olmadan politikay1 belirleyen
giiclerle ilgili bir bilgi olamaz; birinci ve ikinci imgeler diinya politikasindaki
giiclerini tanimlar, fakat ticlincli imge olmadan onlarin énemini tayin etmek ya

da sonuglarini tahmin etmek imkansizdir.” (Waltz, 2009: 223-230-231).

Uluslararasi siyasal degisimlere ve Realizm’in aldig1 elestirilere uygun
bigimde yeni bir teori gelistirme arayisini siirdiiren Kenneth Waltz un, orijinali
Ingilizce olarak ilk kez 1975 yilinda yayinlanan “Uluslararasi Iliskiler Kurami”
adli calismasinda da, yeni bir teori ihtiyacina yonelik 6nemli tespitler yaptigi
gorilmektedir. Uluslararas1 siyaset alaninda “uluslararasi olan diizey”in
ortadan kalkma tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu tespitinde bulunan Waltz, bu
konudaki indirgemeci egilimlere isaret etmistir. Waltz’a gore, s6z konusu
egilimler, uluslararasi iliskiler analizlerini ulusal, ulus-i¢i ya da devlet-6tesi
aktorler diizeyinde yapmaktaydilar. Ote yandan, bir diger egilim de devletleri
asmak ve uluslararasi siyaseti devlet-iistii Orgiitleri esas alarak tanimlamak
istiyordu. Oysa, yeterli bir teori tiim bu degisik diizeylerdeki olgular
kapsayabilmeliydi (Waltz, 1982, 84).
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Boyle bir teorinin nasil gelistirilebilecegine dair Waltz’un Onerileri

sunlardi (Waltz, 1982: 84):

1- Herhangi bir bagka konuda oldugu gibi, uluslararasi politikada da eger konuyu
etkili bir bigcimde incelemeye yarayacak bir yaklasim bulunur ve onda sebat
edilirse basariya ulasilabilir.

2- Benimsenen yaklasim, olasi nedensellik iligkilerini ve incelemede kullanilacak
mantig1 saptayacaktir.

3- Bir kez metodoloji saptandiktan sonra, kullanilacak yontemlerin neler olacagi
sadece bir taktik sorunudur.

4- Bir yaklasimin yararli olabilmesi i¢in, dnemli nedensel giigleri ve 6geleri
hesaba katmasi gereklidir.

5- Uluslararas1 politikanin incelenmesinde indirgeme ve analitik ydntemin
kullanilmasi yeterli degildir.

6- Hem sistem ve hem de birim diizeylerini kucaklayacak bir yaklagim
gereklidir.

7- Sistemik yaklagimlarin ve kuramlarin, gergekte siislii kisveler giydirilmis
indirgeyici yaklagimlar oldugu ortaya ¢cikmuistir.

8- Uluslararas1 politika, bir genel-sistem yaklagimini uygun kilacak, belirgin
dizilmelere ve hiyerarsik diizene sahip degildir.

9- Ekonomik anlamda, bir mikro-kuram olan Gii¢ Dengesi kurami, uluslararasi
politikanin dinamik olarak yaratilmis yapist ile, etkilesim i¢indeki devletler ve
diger aktorler arasinda ayrim yapmaya olanak vermektedir.

10- Sistem diizeyindeki nedenler, birimler diizeyindeki nedenlerden farkl
tutuldugu i¢in, bu degisik nedenlerin etkilerini izlemek ve degerlendirmek
olanaklidir.

11- Tlke olarak Gii¢ Dengesi kuranu smanabilir. Ancak uygulamada, kestirilen

sonuglarin genelligi sinamanin sonuglarint yorumlamayi giiglestirmektedir.

Bu 11 oneri ile Waltz, uluslararasi siyaset teorisinin o donemdeki
durumunu da tanimliyordu. Waltz, Gii¢ Dengesi Teorisi lizerine yogunlasmis
ve Gii¢ Dengesi Teorisi’nin gelistirilmesi yoluyla yeni bir genel uluslararasi
siyaset teorisi insa etmeyi hedeflemisti (Waltz, 1982: 85).

Kenneth N. Waltz, bir Uluslararas: Iliskiler teorisi gelistirme cabasini
1979 yilinda yaymnlanan “Theory of International Politics” adli kitab1 ile
tamamlamigtir. Waltz bu kitabin1 ii¢ hedef giiderek yazmustir. Birincisi,
uluslararasi politika teorilerini ve konuya iligkin, kuramsal bakimdan belli bir

Ooneme sahip olma iddiasindaki yaklasimlari incelemek; ikincisi, mevcut
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teorilerin kusurlari1 gideren bir uluslararasi politika teorisi insa etmek;
tiglinciisii, inga edilen teorinin bazi uygulamalarini incelemek (Waltz, 2015: 7).

“Bizi ilgilendiren diinyay1 dogrudan kavrayabilseydik, teoriye hi¢ gerek
kalmazdi” diyen Waltz’a gore, teoriler yasalar1 agiklamaktadir (Waltz, 2015:
11-13): “Teoriler salt yasa derlemleri olmaktan ¢ok bu yasalari agiklayan
anlatimlardir. Teoriler yasalardan nitel olarak farklidir. Yasalar degismez veya
olas1 baglasilar1 saptar. Teoriler bu baglasilarin nigin gecerli olduklarini
gosterir.... Ileri siiriilen yasalar i¢in ‘Bunlar dogru mu?’ sorusunu, teoriler
hakkinda ise ‘Bunlarin agiklayici giicli ne kadar biiyiiktiir?’ sorusunu sorariz.”
(Waltz, 2015: 12).

Teoriyi siirh bir etkinlik alaninin zihinsel olarak olusturulmus bir sureti
seklinde tanimlayan Waltz’a gore, teori bir alanin diizenlenmesinin ve pargalari
arasindaki baglantilarin bir tasviridir. Teori, baz1 faktorlerin digerlerinden daha
onemli oldugunu gosterir. Bununla birlikte, hakikati teoriler degil, yasalar
aciklamaktadir (Waltz, 2015: 15-16).

Waltz, “teori”yi bir sistem i¢indeki stireklilikleri agiklayan, yalin ve
Oongoérme giicline sahip bir kavram olarak algilamaktadir: Teori, bir sistem
icerisinde degismeyi degil, tekerriirleri ve tekrarlar1 aciklamali, aciklama ve
ongoriileri genel olmalidir. Teori, tikel savaslarin ¢ikmasini dngéremez fakat
savaslarin ni¢in tekrarlandigim1 aciklar ve savasi muhtemel kilan kosullarin
bazilarii gosterir (Waltz, 2015: 88).

Waltz’un yaklasiminda teoriler “indirgemeci” ve “sistemik” teoriler

olarak ikiye ayrilmaktadir:

“Indirgemeci teoriler uluslararas1 sonuglar1 ulusal veya ulusal-alt1 diizeylerde yer
alan &gelerin ve 6ge bilesimlerinin sonucu olarak agiklar. I¢ kuvvetlerin dis
sonuglara neden olmasi bu tiir teorilerin iddiasidir.... Uluslararasi sistem, velev
ki bir sekilde tasavvur edilmis olsun, salt bir sonuc olarak gériiliir. Indirgemeci
bir teori, parcalarin davramigi hakkinda bir teoridir....[Oysa] eger sonuglar
aktorlerin Ozniteliklerine bagli oldugu kadar, bunlarin ig¢inde bulunduklar
durumlara da bagliysa, Ozniteliklere bakarak sonuglart 6ngérmek miimkiin
olmaz.... Ne uluslararast politikanin durumunu devletlerin i¢ bilesiminden
cikarsamak miimkiindiir, ne de uluslararasi politikanin bir kavrayisina devletlerin
dis politikalarmi1 ve dis davranislarmi alt alta toplayarak varilabilir.... I

Oznitelikler ile dig sonuglar arasindaki bag kopmaz bir bag olarak
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goriilmemektedir. I¢ kosullar ve baglhliklar artik uluslararasi yasamin niteligini

belirlememektedir.” (Waltz, 2015; 77-78-81).

Waltz, “Man, The State and War: A Theoretical Analysis” adli ilk
kitabinda, Klasik Realizm’in uluslararasi sonuclari insan dogasina baglayan
yaklasimini elestirmistir. Ayn1 sekilde, Waltz’a gore, Liberal ve Marksist
teoriler de uluslararas1 sonuclari devletlerin i¢ yapilarina ve o6zelliklerine
baglayan “indirgemeci” bir yaklagim gostermislerdir. Analizlerinde bu durumu
“lic imge” iizerinden tartisan ve sorunsallagtiran Waltz, “Theory of
International Politics” adli ikinci kitabinda ise bir teori insasina girismekte ve
bizzat teori kavramimmi da tartismaktadir. Waltz’un perspektifinde Klasik
Realizm, Liberalizm ve Marksizm gibi teoriler “indirgemeci teori’ler olarak
elestirilmektedir. Devletlerarasi sistemin analizinde esas olan, farkli birimlerin
neden benzer sekilde davrandigini anlayabilmektir. Dolayisiyla, birimleri
benzer davraniglara sevk eden sistemik diizeyde bir analize ve
kuramsallastirmaya ihtiyag¢ vardir.

Diinya politikasini1 sadece devletlerin i¢ine bakarak anlamanin imkansiz
oldugunu ifade eden Waltz, aktorler degistigi halde inatla siiren ve tekrarlanan
sonu¢ benzerliklerinin izah edilmesi gerektigini belirtmistir. Uluslararasi
politikada degismeler cok sayida olsa da siireklilikler de en az o kadar
etkileyicidir ve bu siireklilikleri icten-disa regeteyi izleyerek agiklamak
mimkiin  degildir. Sebepleri degisiyor olsa da savaslarin siirekli
tekrarlanmasini neyin agikladigini sorgulamak gerekir (Waltz, 2015: 82-83-84-
85).

Hedefi sistemik bir teori gelistirmek olan Waltz’a gore, “uluslararasi
politikanin bir sistemler teorisi ulusal degil, uluslararasi diizeyde rol oynayan
kuvvetlerle ilgilenir. (...) Sistemler teorileri, bir alanin 6rgiitlenmesinin bu alan
icerisinde etkilesen birimler {izerinde nasil bir kisitlayici1 ve 6zendirici kuvvet
olarak hareket ettigini aciklar. Bu tiir teoriler bize birimlerin tabi olduklari
kuvvetler hakkinda bir seyler anlatir.” (Waltz, 2015: 91).

Waltz, “sistemik” ve “indirgemeci” teoriler arasindaki farki su sekilde
aciklamistir: “Bir sistemin dinamikleri sistemin birimlerinin 6zgiirliiklerini
sinirladigr 6l¢lide, bunlarin davranisi ve davraniglarinin sonuglar1 dngdriilebilir

hale gelir. (...) Sistemler teorileri farkli birimlerin ni¢in benzer davrandiklarini
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ve g¢esitliliklerine ragmen nigin beklenen araliklarda kalan sonuglar
yarattiklarin1 agiklar. Buna karsilik, birim diizeyinde teoriler farkli birimlerin
sistem i¢indeki benzer konumlarina ragmen ni¢in farkli davrandiklarini
anlatir.” (Waltz, 2015: 91-92).

Bununla birlikte, yine Waltz’a gore, “uluslararasi politikanin teorisi, tipk1
hikayesi gibi, bir devrin biiylik gili¢leri bakimindan yazilir. Herhangi bir
kendine-yardim sisteminde oldugu gibi uluslararasi politikada da en biiyiik
yetenege sahip birimler hem kendileri hem de bagkalar1 i¢in eylem sahnesini
diizenler. Sistemler teorilerinde yapi olusumsal bir kavrayistir; bir sistemin
yapisit ana parcalarimin etkilesimi tarafindan olusturulur. Kendine-yardim
sistemlerine uygulanan teoriler, sistemlerin baglica parcalari bakimindan
yazilir.” (Waltz, 2015: 92).

Ne var ki, Waltz biiyiik giiclere odaklanmanin daha az 6nemli olanlari
g6z ard1 etmek anlamina gelmedigini de vurgulamistir: Bir uluslararasi politika
teorisi zorunlu olarak biiyiik glicler iizerine insa edilmekte fakat teori
olusturulduktan sonra, kendi aralarinda etkilesen daha az onemli devletlere de
uygulanabilmektedir (Waltz, 2015: 92).

Kenneth Waltz’un 1979 yilinda yayinlanan “Theory of International
Politics” adli kitabr Uluslararas: iliskiler disiplininin tarihindeki en etkili
yapittir. Sadece Realist yaklasimi yeniden bicimlendirmesi agisindan degil,
rakip paradigmalar1 etkilemesi agisindan da son derece 6nemli bir ¢alismadir.
Waltz, kitabinin biiylik kisminda teori kavrami iizerine kapsamli bir tartisma
yirliitmiistiir. Waltz’un “Neo-Realist Devrim”i (Knutsen, 2015: 369)
Uluslararasi Iliskiler disiplininde yeni bir dénem agmus ve teorik cesitlilige de
yol veren onemli bir etken olmustur. Bir anlamda, teorinin teorisini yazmis
olan Waltz, bu Meta-Teorik galismasi ile disiplinde bir ¢igir agmistir. Waltz,
teoriyi “zihinsel olarak bi¢imlenmis bir resim” seklinde tanimlamaktadir
(Aktaran Waever, 2009: 201). Gergekligin karmagik yapisina ragmen Waltz’a
gore bir teori sade olmalidir, teori gercek diinyay1 yalin bi¢imde agiklayan bir
aragtir (Aktaran Waever, 2009: 212). S6z konusu kitabi ile Neo-Realist teorinin
kurucusu olarak kabul edilen ve Uluslararas: Iliskiler disiplininde son derece
onemli bir konum edinen Waltz, disiplinde yarattig1 etkiler itibariyle de
oldukga basarili bir teorisyendir. Kenneth Neal Waltz’un teorik ac¢ilimlarini

gelistiren diger Neo-Realist teorisyenler arasinda ise su isimler sayilabilir:
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Stephen Van Evera, Stephen Walt, Jack Snyder, John J. Mearsheimer, Randall
Schweller, Fareed Zakaria, Raymond Aron, Robert Gilpin, Barry Buzan,
Hedley Bull, Richard Little.

4.2. Neo-Realizm’in Klasik Realizm’den Farkhilasan Yonleri

Davranigsalciligin elestirileri karsisinda varsayimlarin1 gézden gegirmek
durumunda kalan Klasik Realizm’e bilimsel bir nitelik kazandirma ¢abalarinin
bir sonucu olarak Kenneth Waltz’un 1979°daki “Theory of International
Politics” adli c¢alismasi ile Neo-Realist teori ortaya ¢ikmistir. Waltz, temel
varsayimlarini insan dogasina dayandirmamis, analiz diizeyi olarak sistem ve
yapiyi esas almis, bu bakimdan Klasik Realizm’den farkli ve daha bilimsel bir

teori gelistirmeye ¢alismistir (Ari, 2011: 162-163).

“Neo-Realizm, onermeleri insan dogasina iliskin olan ve smmama olanag
bulunmayan Klasik Realizm’e yonelik Davramigsaler bir tepki olarak
degerlendirilmektedir. Deney ve goézlemi esas alan Pozitivizm’e goére, insan
dogasina iligkin Onermelerin gozleme tabi tutulmasi miimkiin olmadigindan
Klasik Realizm’in bilimsel bir teori olarak kabul edilmesi de bu bakis agisindan
miimkiin degildir. Robert Keohane’e goére Neo-Realizm, Realizm’i bir
uluslararasi politika teorisi haline getirme ¢abasidir. Joseph Nye da aym sekilde
Neo-Realizm’in ayr1 bir teori olmadigini, Realizm’i teori haline getirme

cabasindan ibaret oldugunu dile getirmektedir.” (Ar1, 2011: 196).

Kenneth Waltz’un onciiliigiindeki Neo-Realist okul, diinyayr Klasik
Realistlerden pek ¢ok yoniiyle farkli algilamaktadir. Realistler, uluslararasi
politikay1 basitge devletleraras1 bir etkilesim siireci olarak tanimlamaktaydi.
Neo-Realistler ise devletler arasindaki etkilesimi incelerken yapisal nedenleri
ve birim diizeyindeki nedenleri ayr1 ayri ele almaktadirlar. Neo-Realist
diisiincede yap1 onem kazanarak 6zel bir inceleme konusu haline gelmektedir.
Ayrica, Realistler sadece devletlerarasi etkilesimin sonuglar ile ilgilenmekte,
Neo-Realistler ise sebep ve sonuglari, amag ve araglart ayr1 ayri inceleyerek
detayli bir analize tabi tutmaktadirlar (Ari, 2011: 189).

Uluslararas1  politika geleneksel Realizm’in  birim  diizeyindeki

aciklamalarina yapinin etkisi de eklenince tam olarak anlasilabilir ve Waltz’a

134



gore, Neo-Realizm bunu saglamistir. Neo-Realist teori etkilesen birimler ile
uluslararasi sonuglar arasindaki nedensellik iligkisini kurmustur. Nedensellik
iliskisi tek tarafli olmayip birim diizeyindeki nedenlerle uluslararasi yapi
diizeyindeki nedenler birbirlerini etkilemektedir. Oysa, Realizm sadece
sonuglarla ilgilenmistir (Ari, 2011: 189-190).

Bir uluslararasi politika teorisi gelistirmeye g¢alisan Kenneth Waltz’a
gore, Klasik Realistler daha ziyade dis politika {izerine yogunlagsmislardi. Hans
Morgenthau, devletlerin dis politikalarini ve devletlerarasi iliskileri agiklamaya
yarayacak bir perspektife sahipti ve bu yonde bir teorik g¢erceve ¢izmeye
calismist1 (Ar1, 2011: 189).

Hans Morgenthau ve onun gibi diisiinenleri sistemden ziyade onu
olusturan birimlerin kapasitelerinde odaklandiklar1 ve bu anlamda indirgemeci
olduklar1 gerekgesiyle elestiren Waltz’a gore, uluslararasi sistemin oyle gliglii
bir yapis1 vardir ki, ¢cok farkli birimler {izerinde bile etkide bulunarak onlar

arasinda ortak davranis kaliplari ortaya ¢ikarmaktadir (Aribogan, 1998: 203).

“Waltz, Geleneksel Realizm’den farkli olarak, uluslararasi politikay: etkileyen i¢
ve dig faktorleri birbirinden ayiran Neo-Realizm’in diger farkli yonlerini ise
nedensel iliskilerde bir kaymanin s6z konusu olmasi; gii¢ kavramina farkli bir
yorum getirilmesi ve birim diizeyindeki analizin farkli bir bigimde ele alinist
olarak Ozetlemektedir. Ona gore, uluslararasi politika ancak, geleneksel
Realizm’in birim diizeyindeki analizlerine, sistemin etkilerinin katilmas1 halinde
anlagilabilecektir. Daha genel bir ifade ile Neo-Realizm, etkilesim halindeki
birimlerle, uluslararasi ¢iktilar arasindaki nedensel baglar1 yeniden kurmaktadir.
Neo-Realist teori, nedenlerin, yalnizca etkilesim halindeki birimlerden ¢iktilarin
iremesi gibi tek bir yonde gelismedigini, ancak iki yonli oldugunu iddia
etmektedir. Birim diizeyinde, nedenlerdeki degisiklikler gdzlenen ¢iktilardaki
degisikliklerle uyumlu olmadigma gore sunu kabul etmek gerekir ki, bazi
nedenler de uluslararasi politikanin yapisal diizeyinde yer almaktadirlar.... Birim
diizeyindeki nedenler, yap: diizeyindekilerle etkilesim igerisinde oldugundan,
yalnizca birim diizeyindeki agiklamalar yanlis olmaya mahkim olmaktadir.”

(Aribogan, 1998: 203-204).

“Man, The State and War: A Theoretical Analysis” adli ¢alismasinda
Kenneth Waltz, savaslarin nedeni olarak insan dogasinin yani sira uluslararasi

sistemin karakterinden de bahsetmisti. BOylece Klasik Realizm’in birim
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diizeydeki analizine sistem analizini de ekleyeceginin sinyalini veriyordu. Neo-
Realizm’in Uluslararas: Iliskiler’e yapti§1 en 6nemli katki sistem yapisinin
ayrintili bi¢imde incelenmesidir. Bu nedenle Neo-Realizm’e Yapisalci Realizm
de denmektedir. Uluslararasi politikanin dogru olarak anlasilabilmesi ancak
geleneksel Realizm’in birim diizeyindeki aciklamalarina yapinin etkisinin
eklenmesiyle miimkiindiir. Neo-Realizm, insan dogasinin bitmek bilmeyen gii¢
istahinin savaglarin ¢ikmasina neden oldugu agiklamasini yetersiz bulmaktadir
(Citak, 2014: 47-48).

Insan dogasinda kétii 6zelliklerin yam sira iyi 6zelliklerin de var olmasi
gercegi, Neo-Realist teorinin sistem yapisina daha ¢ok vurgu yapmasina neden
olmustur. Insan dogas1 kétii oldugu igin uluslararas: sistemde de kotii seyler
oluyor, demek Waltz’a goére kolaya kagmaktir. Zira barislar1 yapanlar da
insanlardir. Neo-Realist teori, Klasik Realizm’in bu yondeki kotimser
onermesini kabul etmemekte ve uluslararasi sistemin yapisinin da savaglara
neden olan bir unsur oldugunu ileri siirmektedir (Citak, 2014: 48).

Neo-Realizm, devlet davranislarini Klasik Realizm’den farkli bir bicimde
aciklamaktadir. Buna gore, devletler kendilerinin ve rakiplerinin sistem iginde
isgal ettikleri konumlarin ¢izdigi ¢ergcevede belirlenen etkilesimlerin empoze
ettigi bir sonug olarak hareket etmektedirler. Uluslararas: siyaset ve giivenlik
arayisl, devletlerin sistem i¢inde isgal ettigi pozisyonlar tarafindan
uretilmektedir. Aktorler sadece kendi pozisyonlar1 ve kazanglariyla degil,
rakiplerinin pozisyonu ve ne kazandiklart ile de ilgilidir. Bu anlamda,
uluslararasi siyaset “pozisyonel”dir. (Balci, 2016: 134).

Neo-Realizm’de insan dogasi, uluslararasi siyasete iligkin bir agiklama
kaynagi olmaktan ¢ikmis ve yerini anarsik sistemin belirleyiciligine
birakmistir. Waltz, Morgenthau’nun temel bir agiklama kaynagi olarak
sundugu insan dogasinin deneysel olarak test edilemez oldugunu ve bu nedenle
gozlemlenebilir unsurlarin analize dahil edilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.
Waltz’a gore, insan dogasi savas durumunu agikliyor bile olsa, isbirligi ve
uluslararasi diizen gibi durumlar1 agiklamak noktasinda yetersizdir. Bir devlet
icin dezavantajli olan gii¢ dagilimini, s6z konusu devlet ittifaklar yoluyla
dengeleme yoluna gitmekte ve isbirligi yapmakta, dengeleme saglandigi zaman

da diizen hakim olmaktadir. Oysa, siirekli gii¢c pesinde kosan insan dogasina
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odaklanmak isbirligi ve uluslararas1 diizen gibi olgular1 agiklayamamaktadir

(Balc1, 2016: 134).

“Waltz, Realist analizlerin geleneksel sinirlarini asti. Aslinda, bilingli olarak ve
herkesin go6zii oniinde iktisat¢ilarin kamplagma alanina girdi ve sirketlerin mikro-
ekonomi teorisi gibi faydali kavram ve teorilerinden kendi isine yarayanlar1 ald1.
Eski diislincesine geri dondiigiinde ise Realist inancindan hicbir sey
kaybetmemigti. Aksine, Realist analiz i¢in daha saglam toplum-bilimsel
temellere sahip oldugunu iddia etti. Boylece sahip oldugu bilgi, giiclini
yitirmekte olan Realizm’i restore etmeye yardimci olacakti. Ornegin, devletin
davranigini agiklama g¢abasinin, giice odaklanma ve analiz diizeyi sorununun
dikkatli bir sekilde uygulanmasi konusuna dayandigi hususunda israrliyds; zira
sadece devletlerarast sistemin Ozelliklerinin arastirilmasiyla  devletlerin
davranmiginin anlasilabilmesi miimkiindii. Aym1 zamanda, Waltz, Arch-Realist
arglimanimi da asti. Bu asmanin 6zellikle iki sekli dikkate degerdir. Birincisi,
Waltz geleneksel Realistlere gore daha ‘bilimsel’dir: Devletin tavrini sistematik
bir sekilde gozlemlemek suretiyle -devletlerarast etkilesim hakkindaki birkag
genel kanunun yani sira- uluslararasi sistemin yapisal 6zellikleri hakkinda birkag
temel aksiyom ¢ikarma niyetindedir. Ikincisi, Waltz bilimsel titizlik konusu
lizerinde 1srarla durmasina ragmen, toplum bilim yontemlerinin temel akimlarini
reddetmektedir. Bunlar ise yaramamaktadir, ¢linkii ‘biitiin’ hakkinda sonuglar
¢ikarmak amaciyla ‘parcalar’’ arastiran dogal bilim yontemlerinden
devsirilmistir. Bunun aksine, Waltz ise parcalar1 agiklayacak ‘biitiin’ hakkinda
bir arastirma yapmak istemektedir. Waltz’in 6nemle iizerinde durdugu konu,
uluslararasi siyasette ‘biitiin’iin (devletlerarasi sistem) ‘parcalarin’ (biitiini
olusturan devletler) toplamindan daha fazla bir sey oldugu yolundadir. Waltz,
farkli devlet adamlarinin ve farkli devletlerin diizenli bir sekilde benzer
davraniglar sergilediklerini gozlemlemektedir ve devletlerin i¢ 6zelliklerinin
aslinda davraniglarin1  belirlemedigi sonucuna varmaktadir. Devletlerarasi
davranis, en iyi devletlerarasi sistemin yapisal baglamiyla agiklanabilmektedir.
Waltz, ‘parcalarin’ (tek tek devletler) ‘biitiin’ (devletleraras: sistem) tarafindan
belirlenmekte oldugunu iddia etmektedir ve bu belirleyici faktdrlerin (biitiiniin
ozellikleri olan) tanimlanmasi ic¢in geleneksel toplum bilimlerinin ortaya
koydugu yontemlerden ¢ok daha uygun yontemlere ihtiyag duymaktadir.”
(Knutsen, 2015: 363-364).

Waltz, Neo-Realist teorinin, Realizm’in Gtesine gectigini dne siirmiistiir.
Neo-Realizm, bir uluslararasi iligkiler teorisi ile bir dig politika teorisinin ayni

sey olmadigr on kabulii ile baslamaktadir. Waltz’a gore, indirgemeci
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yaklagimlar, devletlerin farkli siyasal sistemlere ve ideolojilere ragmen neden
benzer davraniglar sergilediklerini  agiklayamamaktadir. Neo-Realizm,
sistemsel giiclerin devletlerin dis politika davranmislarindaki dikkat ¢ekici
benzerliklerin nedeni oldugunu savunmaktadir. Waltz, tipki Liberal ve sosyalist
teoriler gibi Klasik Realizm’in de indirgemeci bir yaklasima sahip oldugu
diisiincesindedir. Klasik Realizm, uluslararasi siyasetin i¢inde bulundugu
anarsik yapinin ozelliklerini ciddi bir muhasebeden ge¢irmemistir. Daha ¢ok
devletlerin ulusal dis politikalarini incelemeye odaklanmis, devletler sistemi ve
bizzat devletlerin dogas1 arasinda bir ayrima gitmemistir. Oysa bilesenler ve
sistem arasindaki iliski Waltz’un perspektifinde derin bir ¢eliski halindedir.
Neo-Realizm bir anlamda, diizen ve tekerriirii, derin yapisal sinirlamalar1 tahlil
etme cabasindadir. Klasik Realizm’in Otesine gegtigi en Onemli nokta ise
uluslararasi siyaseti, kesin ve net tanimlanmis yapiya sahip bir sistem olarak

kavramsallastirmasidir (Linklater, 2015: 242-243-244).

“Pek ¢ok analist ise Realizm ve Neo-Realizm arasinda devamliligin kirilma ve
kopmalardan daha ¢ok go6ze c¢arptigii One siirer. Aralarindaki vurgu
farkliliklarini isaret etmekte de haklidirlar. Neo-Realizm, dig politikanin
tekdiizeligine ve anarsik sistemin uzun vadede yeniden iiretimine dikkat ¢eker
fakat Realizm de bu temalari islemistir; tistelik, Waltz ile Morgenthau arasindaki
farklarin anlasilmasi konusunda da ¢ok yardimci degildir. Ancak, tabii ki farklar
mevcuttur. Waltz’in Neo-Realizm’i, Klasik Realizm’de olmayan, bilim
felsefesindeki gelismelere ve sosyal-bilimsel agiklamanin yapisalci tezahiirlerine
Oykiiniir. Bu metodolojik anlamda 6liiyti diriltme arayisi, devletler sisteminin ana
yapisal Ozelliklerinin resmini ¢izmeye ¢alisan Neo-Realist ¢abanin temelini

olusturur.” (Linklater, 2015: 244).

4.2.1. Kenneth Waltz’a Gore Realizm ve Neo-Realizm Arasindaki Farklar

Kenneth Waltz’a gore, teori tesadiifi olaylar1 ve beklenmedik
gelismeleri aciklamaz; diizeni ve tekrari ele alir. Teori bir alanin isleyisi ve bu
alandaki biitliinlin parcalar1 arasindaki baglantilarin tasviridir. Baz1 faktorlerin
digerlerinden daha onemli oldugunu gosterir ve aralarindaki iliskiyi gozler
Oniine serer. Teori bir alan1 digerlerinden ayirarak entelektiiel agidan inceler.

Neo-Realizm, uluslararasi siyaset sistemlerinin yapisim1 tanimlayarak

138



uluslararasi siyasetin 6zerkligini ilan etmekte ve bdylece bu alan {izerine teori
gelistirilmesini miimkiin kilmaktadir (Waltz, 2013a: 443-444).

Neo-Realizm, geleneksel Realizm’in birim diizeyindeki aciklamalarina
yapisal etkenleri de katarak yapimin eylem ve sonuglar lizerindeki etkisini
vurgulamistir. Ornegin, savasin nedeni olarak insan dogasindan gelen giic
arzusu yeterli goriilmemektedir. Etkilesim halindeki birimler ile uluslararasi

sonuglar arasindaki rastlantisal iliski yeniden ele alinmaktadir (Waltz, 2013a:
445).

“Uluslararas1 siyaset mantigina gore, uluslararasi diizeydeki sonuclarin bazi
nedenlerinin birim diizeyindeki etkilesimlerden kaynaklandigina inanmak
gerekmektedir; ayrica, varsayilan nedenlerin gosterdikleri farkliliklar, incelenen
sonuglardaki farkliliklar ile oOrtlismedigi i¢in yapisal diizeyde baska nedenler
bulundugunu farz etmek gerekmektedir. Birim diizeyindeki nedenler yapi
diizeyindeki nedenler ile etkilesim halindedir ve bu nedenle sadece birim
diizeyinden yola ¢ikarak yapilan yorumlar yaniltict olacaktir. Eger bir yaklagim,
hem yap1 diizeyinin, hem de birim diizeyinin incelenmesini sagliyorsa bir sistem
icerisinde meydana gelen degisimleri de, siirekliligi de ele alabilir. Yapisal
Realizm, birbirini tamamlayan birimleri siralaniglarina gore inceleyerek
uluslararas1 siyasetin sistematik bir portresini sunmaktadir. Bir kuram
olusturulurken, devletler, amagclart en azindan hayatta kalmak olan birlestirici
aktorler olarak disiiniiliir ve sistemin yapi elemanlart olduklari kabul edilir.
Sistemin en O6nemli yapisal 6zelligi anarsidir — mesru otoritenin tek bir elde
toplanmamasi. Yapida, dolayisiyla sistemde ortaya ¢ikan degisiklikler, biyiik
giic sayisindaki degisiklikler ile ortaya c¢ikar. Beklenen farkli sonuglar, birimlerin
varsayilan giidiimlemeleri ve eylemlerini gerceklestirdikleri sistemin yapisi

aracihigi ile alinir.” (Waltz, 2013a: 445-446).

Waltz’a gore, bir sistem teorisi farkli birimlerin neden benzer davranislar
gosterdiklerini ve farkliliklarina karsin neden beklenen sonuglar dogurduklarini
aciklamaktadir. Birim diizeyindeki teoriler ise bazi birimlerin benzer
konumlarda olmalarina ragmen neden farkli davramiglarda bulunduklarini
gostermektedir. Bir dis politika teorisi aslinda ulusal diizeyde olan bir teoridir.
Farkli yonetim bi¢imlerinin {irettigi dis politika davranislarini inceler.
Uluslararas1 siyaset iizerine bir teori ise yine uluslarin dis politikasi ile ilgili
olup esasen ulusal politikanin hangi uluslararast kosullar ile kars1 karsiya

kaldigin1 gosterir (Waltz, 2013a: 446).
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Neo-Realizm, miinferit savaslarin neden c¢iktigini agiklayamiyor olsa
bile, son bin yil igerisinde neden tekrar tekrar savaslarin ¢iktigini
aciklayabilmektedir. Savaslara neden olan mevcut yapiya dikkat ¢cekmektedir.
Sicak savaglarin kokeni soguk savaslara, soguk savaslarin kokeni ise
uluslararasi arenanin anarsik yapisina dayanmaktadir. Savaglarin siirekli
tekrarlanmas1 uluslararasi sistemin yapisi ile agiklanmaktadir. Waltz’a gore,
tarihgilerin bildigini teorisyenler agiklar: Savas normaldir (Waltz, 2013a: 447).

Neo-Realizm, sistem yapisinin ve sistemsel degisikliklerin etkilesim
halindeki birimler ile bu birimlerin tirettigi ¢iktilar1 nasil etkiledigini gérmek
imkani veren bir “sistem yapis1” kavrami gelistirmektedir. Uluslararas1 yapi,
devletlerin etkilesiminden ortaya c¢ikmakta ve sonra da bu devletlerin
eylemlerini sinirlamaktadir. Uluslararasi siyasetin kesin bi¢gimde tanimlanmis
bir yapidan olusan bir sistem olarak diisiiniilebilecegi goriisii, Neo-Realizm’in
geleneksel Realizm’den ayristig1 temel noktadir (Waltz, 1990: 29-30).

Neo-Realistlerin diinya algis1 erken Realistlerin tasvir ettigi diinyadan
farklidir. Realistler i¢in diinya etkilesim halindeki devletlerden olusmaktadir.
Neo-Realistler ise etkilesim halindeki devletlerin ancak yapi ile birim
diizeylerindeki neden ve etkenler ayri olarak ele alinirsa gerektigi bigimde
incelenebilecegini One slirmiislerdir. Ayrica, Realizm’in yaklasimi temel olarak
tiimevarimciyken Neo-Realizm ¢ok daha yogun bir bigimde tiimdengelimcidir
(Waltz, 1990: 32-33).

Waltz, Neo-Realizm’i elestirenlerin bir teorinin uluslararas1 siyasi
yasamdaki her seyi agiklamasmin gerekli olmadigini anlayamadiklarini
belirtmektedir; teori sadece belirli bir diizeyde agiklayiciligi olan bir
anlamlandirmadir (Waltz, 1990: 32).

Waltz’a gore, Neo-Realizm Realizm’den dort temel noktada
ayrismaktadir. Ilki sistemik analiz konusundadir. Diger ii¢ii ise; Neo-Realizm
nedensel iligkilerin agiklanmasinda bir degisiklik yapmis, giicii farkli bir
bicimde yorumlamis ve birim diizeyi farkli bir sekilde incelemistir (Waltz,
1990: 32).

Neo-Realizm, uluslararasi siyasetin ancak geleneksel Realizm’in birim
diizey aciklamalarina yapmin etkileri eklenirse anlasilabilecegini ileri
stirmektedir. Daha genel olarak, Neo-Realizm etkilesim halindeki birimler ile

uluslararasi ¢iktilar arasinda nedensel bir bag kurmaktadir. Neo-Realist teoriye
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gore, nedenler tek yonlii olarak olugmazlar, yani sadece etkilesim halindeki
birimlerden ¢iktilara dogru degil, cift yonlii olarak olusurlar. Uluslararasi
ciktilarin bazi nedenleri etkilesim halindeki birimler diizeyinde bulunur. Birim
diizeyindeki nedenlerin degisimi gozlenen sonuclardaki degisime tam olarak
tekabiil etmedigi i¢in, bazi nedenlerin uluslararasi siyasetin yapisal diizeyinde
oldugunu diistinmek gerekmektedir. Realistler, devletler diizeyinin {istiinde bir
nedensellik diisiinememislerdir, ¢ilinkii birimleri sekillendiren ve diirten bir gii¢
olarak yapiyr tasavvur etmekte basarisiz olmuslardir. Birim diizeyindeki
nedenler yap1 diizeyindekiler ile karsilikli etkilesim halindedir ve sadece birim
diizey iizerinden yapilan agiklamalar yanilticidir. Eger bir teori nedenleri hem
birim diizeyde hem de yapisal diizeyde ele alirsa sistemdeki degisim ve
stireklilikler ile basa ¢ikmasi da miimkiin olacaktir (Waltz, 1990: 34).

Birgok Realist gerek giic arzusunun gerekse catisma ve savaslarin
kokenini insan dogasinda bulmaktadir. Morgenthau’ya gore, giic kendi iginde
bir amagtir, wuluslar bazen giliglenme diislincesinin disinda da
davranabilmektedirler fakat bu durumda s6z konusu eylemler “siyasi bir
doga”ya sahip olmamaktadir. Uluslarin evrensel olarak gii¢c maksimizasyonu
arzusunda olduklar1 iddias1t Morgenthau’nun koéklerini insan dogasinda buldugu
“objektif” yasalardan biridir (Waltz, 1990: 35).

Neo-Realistler ise giicii kendi i¢inde bir amag olarak algilamazlar; giici
devletlerin az veya ¢ok sahip olduklarinda tehlikelerle basa ¢ikabilmek igin
kullandiklar1 yararh bir ara¢ olarak goriirler. Glig, yararli bir aragtir ve duyarl
devlet adamlar1 uygun miktarda gili¢ edinmeye c¢alisirlar. Son tahlilde,
devletlerin temel kaygisi gii¢c degil, giivenlik konusundadir. Bu, Realist teoride
yapilan 6nemli bir revizyondur (Waltz, 1990: 36).

Giciin devletler arasindaki dagilimi ve bu dagilimdaki degisiklikler
yapinin ve yapidaki degisimlerin de tamimlanmasina yardim eder. Giiciin
objektif bicimde nasil dlciilebilecegi sorusu ise teoriyle degil, pratikle ilgili bir
konudur. Teori pratikte uygulanirken karsilasilan bir meseledir (Waltz, 1990:
36).

Neo-Realizm, kendisini bir teori olarak ortaya koyarken temel
Reelpolitik ilkelerini korumakta ancak, arag ve amaglar, neden ve sonuglar
farkli bir bigimde ele alinmaktadir. Devletlerin siirekli giiclenme cabasiyla

hareket ettiklerini 6ne siiren Morgenthau, giicii devletler i¢in bash basina bir
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amag olarak gérmiis, giic disindaki kaygilar ile hareket ettikleri durumlarda ise
eylemlerinin siyasi bir dogaya sahip olmadigini belirtmistir. Oysa Neo-
Realizm, giicli devletler icin bir amag¢ degil, bir ara¢ olarak algilamaktadir.
Devletlerin en biiyiik kaygisi glic degil, giivenliktir. Bu, Klasik Realizm ile
Neo-Realizm arasindaki ¢ok dnemli bir farktir (Waltz, 2013a: 444).

Realistlere gore, anarsi belirgin bir yapidan ziyade genel bir durumdur.
Anarsi, devletlerin basa ¢ikmak zorunda oldugu bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Devletler hiikiimet bi¢imi, karar alicilarin karakteri, ideoloji tiirii
ve diger birgok konuda birbirlerinden farklilagsmaktadir. Farkli bigimde
yapilanmig devletler hem Realistlere hem de Neo-Realistlere gore, farkli
bicimde davranir ve farkli ¢iktilar dretirler. Bununla birlikte, Neo-Realistlere
gore, devletler yeteneklerindeki temel farkliliklara ragmen yapinin sinirlamasi
altinda benzer fonksiyonlara sahiptirler. I¢ ve dis ¢evre degistikge yapimin ve
devletlerin tasidigi nedensel agirlik da degisir. Analiz diizeylerinin goreceli
onemi konusundaki bir soru, kuramsal olarak ve kesin bigimde yanitlanamaz.
Yapilar birimleri ve birimler de yapilart etkilediginden bu konudaki
belirsizligin ¢oziilmesi miimkiin degildir. Bazilar1 bunun Neo-Realist teorideki
bir eksiklik oldugunu diistinmiistiir (Waltz, 1990: 36).

Neo-Realizm’in odaklandigi bir sorun da, uluslararasi siyasi sistemin
yapisinin, onu olusturan ve etkilesim halinde bulunan parcalardan nasil
ayrilabilecegidir. Bu soru cevaplandiginda, ilgi de yapinin etkilesim halindeki
birimler iizerinde olusturdugu etkiye yonelecektir. Realistler, devletlerin
heterojen yapis1 iizerine odaklanmiglardir ¢linkii birimlerin bilesimindeki
farkliliklar davranislarda ve ¢iktilarda farklilik yaratmaktadir. Bu 6nermenin
hatali oldugunu fark eden Neo-Realistler ise yapinin birim davraniglarini ve
ciktilar1 nasil etkiledigini agiklayan bir teori ortaya koymuslardir (Waltz, 1990:
37).

Sistemin kabilelerden, uluslardan, oligopolistik firmalardan ya da sokak
cetelerinden olusup olusmadigima bakilmaksizin, anarsi mantigr varhigini
siirdiirmektedir. Waltz’a gore, sistemin organizasyon prensibi olan anarsi sabit
kalmaktadir. Neo-Realist teoride birimlerin konumu ve rolii hakkinda daha
fazla sey sOylenmesi gerekir. Ayrica, devletlerin eylemlerini gergeklestirdikleri
zeminin kosullarindaki degisimler hakkinda da daha fazla sey sdylenmelidir.

Ornegin, devletlerin endiistriyel ve askeri teknolojilerindeki degisimler,
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sistemin karakterini degistirebilir. Fakat devletlerin eylemlerini agiklayan
teoriyi degistirmeyecektir. (Waltz, 1990: 37).

Sonug olarak, Neo-Realistlerin Realist akimda yaptig1 en 6nemli yenilik,
Davranigsalcilar tarafindan yoneltilen “bilimsel/teorik yetersizlik” iddialarina
kars1 sagladiklart “bilimsel/teorik tutarlilik” olmustur (Demir ve Varlik, 2013:
77).

4.3. Neo-Realizm’in Kapsami

Neo-Realizm, diinya siyasetinin analizinde ontolojik olarak devleti
onciillemektedir. Diinya siyaseti temel olarak devletlerarasi siyasal iligskilerden
olusmaktadir. Uluslararasi sistemin anarsik bir yapidan olustugu varsayilmakta,
istikrar Gii¢ Dengesi Teorisi ile agiklanmakta ve uluslararasi siyasal degisim
savaglara baglanmaktadir. Uluslararasi sistem biiyiikk giicler acisindan
tanimlanmakta, uluslararas1 anarsik yapi kavramsallastirmasina ise 6zel bir
onem verilmektedir. Anarsi olgusu, Realist teoride de bulunmasmna ragmen
Neo-Realizm anarsiyi yapisal bir O6zellik olarak tanimlamistir. Uluslararasi
siyaset devletlerarasi gii¢ iliskilerinden meydana gelen bir alan olup, zaten bu
alana politik karakterini kazandiran da siirekli bir giic miicadelesine sahne
olmasidir.  Uluslararas1  sistem  bilylk  gliclerin ~ sayisina  gore
degerlendirilmektedir. Gii¢ Dengesi Teorisi ile uluslararasi istikrar agiklanmak
istenmis, uluslararas1 siyasal degisimin ise savaglar yoluyla gerceklesebilecegi
varsayllmigtir. Neo-Realizm’in genel teorik igerigini dort temel kavram

uzerinden analiz etmek mumkiindiir.

4.3.1. Uluslararasi Anarsik Yapi

“Anarsi, en genel anlamda, kurallar1 zorla/tahakkiimle uygulayan bir {ist
otorite/siiper giliciin olmadig1 sistemdir. Uluslararas1 anarsi kavrami ilk kez
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1926 yilinda, G. Lowes Dickonson
tarafindan kullanilmistir. Dickonson’a goére savaslarin en temel sebebi;
uluslararasi sistemde devletler arasindaki diismanlig1 engelleyecek herhangi bir
ist otoritenin yoklugudur. Fakat anarsi her zaman savas veya c¢atigmayla

sonuglanacak bir kaos ortami1 degildir.” (Karabulut, 2016: 8). Neo-Realizm’de
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anarsi, uluslararasi sistemin diizenleyici ilkesi olarak algilanmaktadir. “Hemen
hemen tiim Uluslararas: iliskiler teorisyenleri uluslararas: iliskilerin anarsik
yapisint  kabul  etmektedirler.  Aralarindaki  farkliliklar ~ anarsinin
kaynagi/nedenleri ve bunu optimist ya da pesimist algilamalarinda ortaya
cikmaktadir.” (Karabulut, 2016: 9). “Uluslararas1 [Iliskiler teorilerine
bakildiginda anarsi olgusuna en ¢ok deginen ve calismalarint bu kavram
tizerinden sekillendiren basat teorinin Kenneth Waltz’un onciiliiglinii yaptigi
Neo-Realizm oldugu goriilecektir. Waltz’a gore uluslararasi sistemin yapisi,
dogas1 geregi anarsiktir. BOylesi bir sistemde her devlet kendi ¢ikarlarini
gozetmek zorundadir. Bu ise hem uluslararasi igbirligini engellemekte hem de
giivenlik ikilemi yaratmaktadir.” (Karabulut, 2016: 8).

Waltz, uluslararasi siyasal yapilarin anarsi ilkesine uygun olarak
diizenlendigini, yapiy1 olusturan unsurlarin ise islevsel olarak farklilasmadigini
fakat bu parcalarin kapasiteleri acisindan ¢esitlilik gosterdigini belirtmigtir.
Uluslararas1 sistemler giic dagilimi anlaminda farklilagabilmektedir. Waltz,
devletlerin i¢ niteliklerine hi¢ dikkat etmemistir (Knutsen, 2015: 364-365).

Sistemin bir yapidan ve etkilesen birimlerden olustugunu belirten
Waltz’a gore, yap1 sistemi bir biitiin olarak diisiinmeyi olanakli kilan sistem
genelinde bir bilesendir. Cevre, durum, baglam ve ortam gibi kavrayislarin
yerine teorik bakimdan yararli kavramlar gelistirebilmek amaciyla Waltz, yap1
kavramini tanimlamis, bu tiir belirsiz ve degisken terimlere acik ve degismez
bir anlam kazandirdigi takdirde yapinin yararli bir kavram olacagini
belirtmistir. Sistem diizeyindeki ve birimler diizeyindeki degiskenleri
birbirinden ayirabilmek i¢in birimlerin karakteristikleri, bunlarin davranis ve
etkilesimleri bir tarafa birakilmali ve bir soyutlama {izerinden yap1

tanimlanmalidir (Waltz, 2015: 102).

“Bir yapi, pargalarinin diizenlenmesiyle tanimlanir. Yalnizca diizenlemedeki
degismeler yapisal degismelerdir. Bir sistem bir yapidan ve etkilesen pargalardan
olusur. Hem yap1 hem de pargalar reel karar birimleriyle ve organlarla iliskili
kavramlar olmakla birlikte bunlarla 6zdes degildir. Yap: gordigiimiiz bir sey
degildir. (...) Yap1 bir soyutlama olduguna gore, sistemin maddi karakteristikleri
siralanarak tanimlanmast miimkiin degildir. Bunun yerine sistem parcalarinin
diizenlenmesiyle ve bu diizenlenmenin ilkesiyle tanimlanmalidir.... Yap1 bir

sistemin parcalarinin diizenlenmesini veya diizenlenisini tanimlar. Yapr bir
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siyasal kurumlar derlemi degil, daha ziyade bunlarin diizenlenmesidir.” (Waltz,

2015: 103-104).

Waltz, siyasal bir yapinin, yapi olarak varligini siirdiirdiikce siirecte ve
performansta benzerlik yarattifini ancak, benzerligin birérneklik anlamina
gelmedigini belirtmistir. Yap1 bir sebep olarak etki etmekle birlikte oyundaki
tek sebep degildir. Kiiltiirel ve diger farkliliklara ragmen, benzer yapilar benzer
sonuglar iiretmektedir (Waltz, 2015: 111-112).

Waltz, devletlerin i¢ siyasal yapilari ile devletlerarasi sistemin yapist

arasinda bir ayrima giderek su tespiti yapmustir:

“Yapisal sorunlar bir sistemin parcalarimin diizenlenmesine iliskin sorunlardir. I¢
siyasal sistemlerin pargalari istliik ve astlik iligkileri i¢inde konumlanirlar.
Bazilarina buyurma hakki taninmig; bazilari ise buyruga uymakla ylikiimli
kilinmistir. I¢ sistemler merkeziyetci ve hiyerarsiktir. Uluslararast politik
sistemlerin parcalart esgiidiim iligkileri i¢inde konumlanir. Seklen, her biri
digerlerinin hepsine esittir. Hicbirine emretme hakki taninmamistir; higbiri
itaatle yikiimlii degildir. Uluslararasi sistemler adem-i merkeziyetci ve
anarsiktir. Tki yapimn diizenleyici ilkeleri belirgin bir bicimde farklidir, aslinda,
birbirinin tersidir. I¢ siyasal yapilar somut karsiliklar1 olarak devlet kurum ve
kuruluglarina sahiptir. Bunun tersine, uluslararasi politika ise ‘hiikiimet
yoklugunda siyaset’ olarak adlandirilmustir.... Sistem O6lgeginde otoriteye sahip
siyasal karar birimlerinin yoklugunda, big¢imsel ustlik ve astlik iliskileri

gelismeyi bagaramaz.” (Waltz, 2015: 112-113).

Uluslararas1 anarsik yap1 kavramsallagtirmasi konusunda ekonomik
analojiye bagvuran Waltz, mikro-ekonomi teorisyenlerinin icat ettigi bir
kavram olan “piyasa” kavramini uluslararasi anarsik yapiyr izah ederken
kullanmistir. Buna goére, adem-i1 merkeziyet¢i bir ekonominin piyasasi koken
itibariyle bireyci, kendiliginden yaratilmis ve amacglanmamistir. Piyasa;
amaglar1 ve gayretleri bir diizen yaratmaya yonelik olmayan, kendi igsel
cikarlarin1 mubhtelif araglarla saglamaya ¢alisan birimlerin (kisilerin ve
firmalarin) faaliyetlerinden olusmaktadir. Tekil birimler kendileri igin
faaliyette bulunmakta, birlikte eylemlerin sonucunda ise bu birimlerin hepsini
etkileyen ve kisitlayan bir yapr dogmaktadir. Piyasa bir kez olustugunda

kurucu birimlerin kontrol etmeleri miimkiin olmayan bir kuvvet haline
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gelmektedir. Yaraticilar kendi faaliyetlerinin yarattigi piyasanin yaratiklar
olmaktadirlar (Waltz, 2015: 114).

Waltz’un benzesimli ¢ikarsama yoOntemine gore, uluslararasi politik
sistemler de buna benzer bigimde olusmaktadir. Ister sehir devletleri,
imparatorluklar ya da ister uluslar olsun temel birimlerin birlikte var olusundan
uluslararast yapilar meydana gelmektedir. Koken itibariyla bireyeci,
kendiliginden yaratilmis ve amaglanmamis olan yapilar, sistem birimlerinin
birlikte eylemiyle ve bir kendine-yardim ilkesi iizerinden olusmakta ve idame
ettirilmektedir (Waltz, 2015: 115-116).

Uluslararasi anarsik yap1 altindaki devletler, yerine getirdikleri islevlere
gore bicimsel olarak farklilasmazlar. Anarsi, sistemin birimleri arasinda
esglidim gerektirir, bu da birimlerin aynilifin1 ima eder. Anarsi siirdiik¢e
devletler de benzer birimler olmaya devam edecek, uluslararasi yapilar sadece
orgiitleyici ilkenin degismesi durumunda ya da bu s6z konusu olmazsa
birimlerin yeteneklerindeki degismeler yoluyla degisime ugrayacaktir (Waltz,
2015: 118).

Devletlerin islevlerinde degil, yeteneklerinde farklilik s6z konusudur.
Islevleri benzerdir, ayrim ise esasen bunlarin farklilasan yeteneklerinden
kaynaklanmaktadir. Ulusal politika farkli islevleri yerine getiren birimlerden
olusurken uluslararasi politika benzer islevlere sahip birimlerden olusmaktadir
(Waltz, 2015: 122-123).

Anarsik bir sistemin islevsel olarak farklilasmamis olan birimleri esasen
benzer gorevleri yerine getirmekteki daha biiyiik ya da daha diisiik yetenekleri
ile ayirt edilmektedirler. Sistemin yapisi sistem birimleri arasindaki yetenek
dagiliminda yasanacak degismeler ile birlikte degigsmektedir. Yapidaki bir
degisim ise birimlerin davranis bicimlerinin ve dolayisiyla etkilesimlerinin
doguracagi sonuglarin degismesi anlamina gelecektir (Waltz, 2015: 123). Neo-
Realist teoride i¢ toplum yapist ve devlet bicimi ne olursa olsun her devletin
uluslararas1 sistemin anarsik yapisindan esit olarak etkilendigi, bu nedenle
biitlin  birimlerin (devletlerin) wuluslararas1 sistemde ayni islevi oldugu
varsayilldigindan, ne devletin oOzgilliglinii inceleyen bir devlet teorisi
gelistirilebilmis ne de buna gerek duyulmustur (Yalvag, 2011b: 22).

Waltz, bu konuda devletlerin 6zniteliklerinin 6nemli olmadigini ifade

etmistir. Devletlerin devrimci ya da mesru, otoriter ya da demokratik, ideolojik
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ya da pragmatik olmasi1 sorgulanmaksizin bunlar arasindaki diizene ve o diizen
icerisinde yeteneklerin dagilimina bakilmalidir. Devletlerin  her tikel
niteliginden soyutlama yapilmalidir. Bu sekilde ortaya ¢ikan resim, birimlerin
nitelikleri bakimindan degil ama konumlar1 bakimindan yazilan genel bir
betimleme olacaktir (Waltz, 2015: 125).

Waltz’a gore, ulusal siyaset otorite, yonetim ve hukuk alani, uluslararasi
siyaset ise gii¢, miicadele ve uyusma alanidir. Anarsik bir diizende eylem ilkesi
zorunlu olarak kendine-yardimdir ve bu tiir bir durum yiiksek bir risk
durumudur. Ekonomik alanda iflas, bir 6zgiir devletler diinyasinda ise savas
tehlikesi bu yiiksek risk durumunu tanimlar (Waltz, 2015: 140-142). “Ulusal
alan ¢esitli sekillerde hiyerarsik, dikey, merkeziyetci, heterojen, yonlendirilmis,
yapay olarak; uluslararasi alan ise anarsik, yatay, ddem-i merkeziyetci,
homojen, yonlendirilmemis ve karsilikli uyum saglama yeteneginde olarak
betimlenir. Diizen ne kadar merkeziyetci olursa, kararlarin alindig1 yer tepeye o
kadar yakin bir noktaya ¢ikar. Uluslararasi diizlemde, neredeyse baska hicbir
diizey olmadigindan, kararlar dip seviyede verilir. Dikey yatay ikiliginde,
uluslararasi yapilar yatay konumdadir.” (Waltz, 2015: 142).

Aleksander Wendt, uluslararasi siyasetteki “yap1” sorunsalini ii¢ anarsi
kiiltiirli lizerinden degerlendirmistir. Bunlar: Hobbescu Kiiltiir, Lockecu Kiiltiir
ve Kantc1 Kiiltiir’diir. Hobbesc¢u anarsinin mantigr “diismanlik”™ ile karakterize
olmaktadir.

Bu, herkesin kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda oldugu, oldiir ya
da oldiirtil ilkesi ile hareket edilen herkesin herkese karsi savasidir. Aktorlerin
birbirlerine asla giivenemeyecegi gercek bir kendi basinin g¢aresine bakma
sistemi s6z konusudur. Beka konusu sadece askeri giice dayanmakta ve siirekli
bir Giivenlik Ikilemi yasanmaktadir. Giivenlik sifir-toplamli bir olgudur.
Giivenlik Ikilemleri, saldiri-savunma dengesinde oldugu gibi silahlarin
dogasindan degil, Oteki aktorlere atfedilen niyetler nedeniyle asir1 hale
gelmekte, devletler gii¢ yerine giivenlik arzuluyor bile olsalar, ortamda hakim
olan kolektif inan¢ onlar1 gili¢ artyormus gibi davranmaya zorlamaktadir
(Wendt, 2016: 327).

Aktorler diismanligr aktorlerin bireysel bir 6zelligi olarak degil, sisteme
ickin bir nitelik olarak goriirler ve boylece tiim “Gteki’ler sadece sistemin

birimleri olduklar1 i¢in diisman bigiminde algilanirlar (Wendt, 2016: 326).
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“Lockecu kiiltiir’iin mantig1 ise daha farklhidir, ¢ilinkii diismanlik yerine
rekabete dayali bir rol yapist igerir. Rakipler de benlik ve oOteki algilari
lizerinden olusturulmaktadir fakat Lockecu kiiltiirde “Oteki”ler daha az tehdit
edicidir. Rakipler birbirlerinin egemenliklerini, yasam ve 0zgiirliikk haklarini
tanimakta, isgal etmeye ya da hakimiyet kurmaya calismamaktadirlar. Lockecu
anarsinin mantig kolektif bir temsil olarak rekabettir. Rekabet sistemin
yapisina igkin bir 6zellik olmaktadir (Wendt, 2016: 344-348-349).

Aleksander Wendt, son l¢ yilizyildir Westfalya sistemine Lockecu
varsayimlarin hakim oldugunu belirtmektedir. Zaman zaman Hobbescu kiiltiir
de yasanmis olmasimma ragmen yasa ve yasamasina izin ver sisteminin
hakimiyeti uluslararas1 politikada ¢cok daha belirgindir. Bununla birlikte, Ikinci
Diinya Savasi’ndan beri Kuzey Atlantik devletleri kendi aralarinda bir glivenlik
“ekibi” olarak faaliyet gostermislerdir. Soguk Savas doneminin ¢ift kutuplu
yapist nedeniyle Bati igindeki rekabetler gegici olarak ertelenmis, siddetten
kacinma ve kolektif giivenlige dayali yeni bir uluslararasi siyasal kiiltiir ortaya
cikmigtir. Bu, Kant¢1 kiiltiirdiir ve dostluga iliskin bir rol yapisina
dayanmaktadir (Wendt, 2016: 364-365).

Wendt’e gore, her anarsi kiiltliriiniin merkezinde sadece bir 6zne konumu
bulunmaktadir: Hobbesgu kiiltiirde bu “diisman”dir, Lockecu kiiltiirde “rakip”
ve Kantg1 kiiltiirde “dost”tur. Diismanlar birbirlerine karsi siddette sinir
tanimazken, rakipler birbirlerini Oldiirmekten kaginmakta fakat c¢ikarlarini
artirmak i¢in siddet kullanabilmektedirler. Dostlar ise anlagsmazliklar1 ¢c6zmek
icin siddete bagvurmazlar ve gilivenlik tehditlerine karsi kolektif bigcimde
hareket eden miittefikler olabilirler (Wendt, 2016: 318-319).

Aleksander Wendt’e gore, Kenneth Waltz tarafindan resmedilen anarsi,
esasinda Lockecu bir sisteme isaret etmektedir, zira Waltz’un temel ilgi
odaginda bulunan Westfalya Sistemi de Lockecu bir kiiltiirden olusmaktadir.

~ 99

Ne var ki, Waltz, “Lockecu anarsi mantigi’ndan hi¢ bahsetmemistir (Wendt,
2016: 351).

“Waltz yapryr lic boyutla birlikte tanimlamaktadir: Birimlerin siralanigim
belirleyen ilke, birimlerin ve islevlerinin ayristirilmas: ve yetilerin dagilimu.
Uluslararas1 siyasette, Waltz acisindan sabit deger olan, diizenleyici ilke

anarsidir ve i¢ politikadan farkli olarak birimler islevsel olarak ayristirllmamis
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oldugundan bu boyut disarida birakilmistir. Bu, yetilerin dagilimini uluslararasi
yapmin tek degisken boyutu kilmaktadir. Her ikisi de ortak fikirlere dayanan
dostluk ve diigmanlik oriintiileri ve uluslararas1 kurumlar -muhtemelen anarside
makro diizeyde bu tiir fikirler olamayacagindan- birim diizeyde olgular olarak
goriilmektedir. Waltz ozellikle ‘materyalist’ olmay1 hedefleyerek yola ¢ikmis
gibi goziikmese de, onun yap: tamimini ortak fikirlerden arindirmak, onun
teorisini daha ¢ok, Marksizm’in, iiretim iligkilerini fiziksel giiclerden tiiretmeye
calisan ‘Koktenci’, teknolojik belirlenimci bigimlerini andirir hale gelmektedir.”

(Wendt, 2016: 312).

Neo-Realizm’in anarsi algisint  0zgiin bir bi¢imde yorumlayan
Aleksander Wendt’e gore Kenneth Waltz, Lockecu kiiltiir ve anarsi mantig ile
tanimlanabilecek bir uluslararast yap1 tahayyiil etmistir. S6z konusu
uluslararas1 anarsik yapt “rekabet”e dayali olup, bu yap1 dahilindeki birimler
“glivenlik maksimizasyonu” ¢abasindadirlar. Neo-Realizm’e gore, rekabeti
ongdren ve birimlerin davraniglarini sinirlandiran uluslararasi anarsik yapi,
kendine-yardim ilkesi temelinde hayatta kalmaya ¢alisan devletlerin “gtivenlik
maksimizasyonu” hedefiyle hareket ettikleri bir uluslararasi sistem ortaya

cikarmaktadir.

4.3.2. Uluslararasi Sistem

“Neo-Realizm’in temel ilkelerinden bir tanesi ise, sistemdeki gii¢
dagilimi gergegidir. Giig, sistemdeki birimlerin bir 6zelligiyken gii¢ dagilimi,
sistemin sahip oldugu bir 6zelliktir. Devletlerin biinyelerinde topladiklar1 gii¢
yalnizca onlarin kaderlerini degil, sistemin yapisini da belirlemektedir.” (Citak,
2014: 57). Waltz’a gore, “uluslararasi sisteme karakteristik 6zelligini veren sey
giiciin devletler arasinda nasil dagildigidir. Giig iki devlette temerkiiz etmisse
bu sistem iki kutuplu iken, ili¢ veya daha fazla devlet arasinda dagilmissa ¢ok
kutuplu sistem s6z konusudur. Bu iki sistem arasindaki temel fark ise, ilkinin
yani iki kutuplu sistemin ¢ok kutuplu sisteme gore daha istikrarli olmasidir.”
(Aktaran Balci, 2016: 135).

Birimlerin sahip oldugu giic miktarma gore tek kutuplu, cift kutuplu
veya c¢ok kutuplu sistemler olusabilmektedir. Giiciin devletler arasindaki
dagilimi ve bu dagilimin zamanla degismesi, sisteme ve sistemdeki degisiklige

isaret etmektedir. Uluslararas1 alanda tarihin baslangicindan beri tek, ¢ift ve
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¢ok kutuplu sistemler tecriibe edilmistir. Neo-Realist teoride hangi kutuplu
sistemin daha giivenli olduguna dair genel kabul gérmiis bir tez yoktur fakat
Soguk Savas donemindeki gibi iki kutuplu bir sistemin daha bariscil oldugu
one siiriilmektedir. ki kutuplu sistemlerde biiyiik giigler ve onlarm etrafinda
kiimelenmis olan devletler karsi taraftan da bir adim gelecegi diisiincesiyle
daha mantikli ve ihtiyatli hareket etmek zorunda kalmakta ve boylece soguk
savag i¢inde sicak savaslar dondurulmaktadir. Taraflarin sahip oldugu niikleer
silahlar ve diger kitle imha silahlar1 da gii¢ dengesinin bozulmasini
engellemektedir. Tek kutuplu sistemde egemen gii¢, kendisine itiraz edecek bir
giic bulunmadig: icin daha fiitursuzca hareket edebilmektedir. Cok kutuplu
sistemler ise savas olasiliginin en yiiksek oldugu sistemlerdir ve bunun esas
nedeni tehditlerin belirsiz olmasidir (Citak, 2014: 58).

Waltz’a gore, “anarsik sistemler yalnizca diizenleyici ilkedeki
degismeler ve bu sistemlerin ana taraflarinin sayisindaki 6nemli degismeler
tarafindan doniistiiriiliirler. Bir uluslararasi sistemin istikrarli oldugunu
sdylemek iki anlama gelir: ilk olarak, anarsik olmaya devam ettigi anlamina;
ikinci olarak da sistemi olusturan ana taraflarin sayisinda énemli bir degisiklik
meydana gelmedigi anlamina. Sayidaki ‘6nemli’ degisiklikler, yapinin birimler
tizerindeki etkisi hakkinda farkli beklentilere yol agan say1 degismeleridir. O
zaman, anarsik olmaya devam ettigi siirece, sistemin istikrar1 baslica tiyelerinin
yazgisina siki sikiya baglidir.” (Waltz, 2015: 202).

“Iki kutupluluk biiyiik gii¢ler arasinda savasa gecit vermemistir”(Waltz,
2015: 227) diyen Waltz’a gore, “iki taraftan olusan bir sistem bir¢ok erdeme
sahiptir.” (Waltz, 2015: 220). “Cok kutuplu diinyalarin gii¢ politikasinda,
kimin kim i¢in tehlike olusturdugu ve tehdit ve sorunlarla kimin ugrasmasinin
beklenebilecegi belirsizlik meseleleridir. Oysa iki kutuplu diinyalarin gii¢
politikasinda kimin kim i¢in tehlike olusturdugundan asla kusku duyulmaz. Iki
sistemdeki gili¢ politikalar1 arasindaki ilk biiyiik fark budur.” (Waltz, 2015:
212). “iki gii¢ rekabet ettiginde, dengesizlikler ancak bunlarm i¢ cabalariyla
diizeltilebilir. Ikiden fazla yarismaci oldugunda, ittifak olusumundaki
degisimler, sisteme esneklik katarak ilave bir diizeltme araci sunarlar. Bu, ¢ok
ve iki kutuplu sistemler arasinda can alici bir farktir.” (Waltz, 2015: 203).

Neo-Realistler, ¢ok kutuplu uluslararasi sistemin istikrarsizligina dair

gecmisten de Ornekler vererek distlincelerine tarihsel dayanak saglamak
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istemislerdir. Bu konuda en belirgin iki 6rnek, Birinci Diinya Savas: ve Ikinci
Diinya Savagsi’dir. Uluslararasi sistem kavrami konusunda tarihten Grnekler
vermek gercekeilik iddiasindaki Neo-Realizm’e tarihsel bir tutarlilik da
saglamaktadir.

Waltz’un takipgileri ¢ok kutuplu sistemlerdeki ittifak siyasetinin iki
nedenle savaglara yol acabildigini ileri siirmiislerdir. Bunlardan ilkine gore, ¢ok
kutuplu sistem ig¢indeki biiyiik giigler olasi bir krizde “Cete dayanigsmasi”
gosterdiklerinden savas ve savasin derinlesme riski ¢ok daha yiiksektir (Balci,
2016: 136).

Omegin, Birinci Diinya Savasi’'nda Avusturya Sirbistan’a saldirmus,
Rusya ise Sirbistan’1 savunmak i¢in savasa girmis, Almanya da Rusya’ya kars1
Avusturya’yt korumak i¢in savasa dahil olunca Fransa devreye girmistir.
Sistem i¢inde olusan bir kriz ¢ete dayanigsmasi nedeniyle zincirleme reaksiyona
neden olmus ve hizla bir diinya savasi haline gelmistir. Ayrica, ¢ok kutuplu
sistemlerde “sorumlulugu birbirine atma” imkami vardir ve bu da krizlerin
derinlesmesine yol agmaktadir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi’nda Ingiltere,
Hitler Almanya’s1t ile miicadele sorumlulugunu Fransa’ya ve ardindan
Sovyetler Birligi'ne atmig, daha sonra da ABD, Sovyetler Birligi’'nin
Almanya’y1 iyice zayiflatmasini beklemis ve savas bu sekilde daha yikict hale
gelmistir. Tki kutuplu sistemlerde aktdrlerin sorumlulugu atacaklar: miittefik bir
biiyiik giic olmadig1 gibi giic dengesini riske etmeyi de istemezler. Ittifak
politikalarindan kaynaklanan bir savas olasiligi iki kutuplu sistemlerde soz

konusu degildir (Balci, 2016: 136).

4.3.3. Giic Kavramm ve Giic Dengesi Teorisi

Neo-Realizm’e gore, uluslararas1i ortam tek tek devletlerin
davraniglarindan degil, sistemin 6geleri arasindaki iliskilerden olusmakta;
korku, kiskanglik, siiphe ve giivensizlik gibi duygular ise insan dogasindan
degil, uluslararas: sistemdeki anarsik yapidan kaynaklanmaktadir. Uluslararasi
ortamda niyetlerden bagimsiz olarak catisma kacinilmazdir ¢linkii anarsik
ortamda savasi durduracak bir diizenek ya da organ bulunmamaktadir. S6z
konusu anarsi mantigr “kendine-yardim” ve “giic politikas1” kavramlarini

diinya siyasetine igkin birer 6zellik olarak algilamay1 getirmektedir. Kisacasi,
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Neo-Realizm diinya siyasetinin analizinde yapisal ve sistemsel bir yontem
benimsemekte ve giicii bir amag degil, bir ara¢ olarak gormektedir (Demir ve
Varlik, 2013: 76).

Neo-Realizm de Klasik Realizm gibi giliciin 0nemine vurgu
yapmaktadir ancak, iki teorinin giici algilama Dbi¢imleri farklilik
gostermektedir. Klasik Realizm’e gore gilic nihai bir amag¢ olup devletlerin
cikarlarmi elde etmesi igin askeri gii¢ yeterlidir. Neo-Realizm ise devletlerin
nihai amacinm anarsik sistemde varliklarin1 korumak olarak gérmekte ve giicii
de bu amaca yonelik bir ara¢ olarak algilamaktadir (Citak, 2014: 55).

Devletlerin giivenliklerini saglamasi, sistem i¢inde hareket edebilmesi,
kendilerine manevra alani yaratabilmesi, yapinin kurallar1 belirlenirken etkili
olmasi, otoritelerini siirdiirmesi, uluslararasi alanda c¢ikarlarina erismesi ve
saldirganlart caydirmasi agisindan gii¢, Neo-Realizm’de son derece onemli bir
kavramdir. Fakat Neo-Realizm, giicii sadece askeri gii¢ ile sinirlandirmamustir.
Klasik Realizm, askeri giiclin ve bu sayede kazanilan siyasi giiclin basat
Oonemini vurgularken Neo-Realizm, askeri giliciin 6nemini de kabul etmekle
beraber sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik oOzellikleri de giiciin
bilesenleri olarak tanimlamistir. Uluslararasi sistemdeki biiyiik gilicler sadece
ordulart biiyiik olanlar degil, giiclin biitiin bilesenlerine sahip olanlar, yani
kapasitesi gii¢lii olanlardir (Citak, 2014: 55-56).

Neo-Realizm’e gore, anarsik uluslararasi sistemde ‘“kendine-yardim”
esastyla giivenliklerini saglayip varliklarini siirdiirme amacindaki devletler i¢in
gli¢ hayati 6nemdedir. Bu amag dogrultusunda hareket eden devletlerin sadece
askeri kapasitelerini degil, ekonomik, sosyal, Kkiiltiirel ve teknolojik
kapasitelerini de artirmalar1 6ng6riilmektedir.

Neo-Realizm’e gore uluslararasi anarsik sistemin kaotik olmamasini ve
sistemde bir diizen olmasini saglayan mekanizma “Gili¢ Dengesi’dir. Gii¢
Dengesi Teorisi, hayatta kalmak ve evrensel hakimiyet saglamak gibi iki diizey
arasinda eylemde bulunan devletlerin cabalar1 sonucu ortaya c¢ikmaktadir
(Ersoy, 2016: 176). “Uluslararasi iliskilerin anarsik ortaminda bir devletin giicii
tizerindeki en gilivenilir kontrol, diger devletlerin giiciidiir. ‘Giic Dengesi’
terimi, bir veya daha fazla devletin giicliniin, baska bir devlet veya devletler
grubunun giiclinii dengelemek i¢in kullanilmasi1 genel fikrini ifade eder. Gii¢

Dengesi, devletler veya ittifaklar arasindaki gilic yeteneklerinin herhangi bir
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dagilimi anlamima gelebilir veya yalnizca nispeten esit bir dagilimi ifade
edebilir.” (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 95). Gii¢ Dengesi Teorisi, temel
olarak Neo-Realist teori kapsaminda diisiiniilen bir mikro-teoridir.

Gilic Dengesi Teorisi’ne gore, karsi-dengelemeler diizenli olarak
gerceklesmekte ve uluslararasi sistemde istikrar saglamaktadir. Kural ve ilkeler
ayni kaldig1 icin sistem istikrarhidir fakat bu, baris anlamina gelmemekte,
istikrar miikerrer savaslar yoluyla siirdiiriilmektedir. Rakipler karsisinda kendi
yeteneklerini gelistirmek bir Gii¢ Dengesi bi¢gimidir ancak, ittifaklar kurmak
daha ucuz, cabuk ve etkili bir yontemdir. Bununla birlikte, devletler her zaman
dengeleme yapmazlar. Bazen en giicli devletin pesine takilirlar ve bu,
dengelemenin tersi olarak “Eklemlenme” seklinde adlandirilir (Goldstein ve
Pevehouse, 2015: 95).

Yiikselen bir giice karst diger devletler dengelemeyi iki sekilde
yapmaktadirlar. “Dahili Dengeleme” bir devletin askeri giiciinii artirmasini,
ekonomik imkanlarin1 yiikseltmesini ve daha zekice stratejiler gelistirmesini
ifade ederken, “Harici Dengeleme” s6z konusu devletin, liye oldugu ittifaki
giiclendirmesini, genigletmesini ya da karsisinda oldugu bir ittifaki
zayiflatmasini, daraltmasini ifade etmektedir (Ersoy, 2016: 176).

Dahili Dengeleme ve Harici Dengeleme cabalarim1i Waltz su sekilde
tanimlamustir:“Dogru diirtist ifade edilen bir Gii¢ Dengesi Teorisi devletler
hakkinda varsayimlarla baglar: Bunlar asgari olarak kendi varliklarin1 korumak
isteyen, azami olarak evrensel hakimiyet pesinde kosan boliinmez aktorlerdir.
Devletler veya onlar adina hareket edenler hedeflenen amaclara ulasmak i¢in el
altindaki araglar1 az ¢ok makul bicimde kullanamaya c¢alisirlar. Bu araclar iki
kategoriye ayrilir: I¢ cabalar (ekonomik yetenegi, askeri giicii artirma, akill
stratejiler gelistirme yoOniinde hamleler) ve dis c¢abalar (kendi ittifakini
giiclendirme ve genisletme veya kars1 tarafin ittifakin1 zayiflatma ve kiigiiltme
yoniinde hamleler).” (Waltz, 2015: 148).

Gli¢ Dengesi Teorisi hakkindaki kafa karigikligina dikkat ¢eken Kenneth
Waltz, teoriyi daha net olarak su sekilde agiklamistir:

“Eger uluslararasi iligkilerin agik bir sekilde siyasal bir kurami varsa, bu, Gii¢
Dengesi kuramidir. Halbuki, bu kuramin uluslararasi iligkiler uzmanlarinca genel

kabul goren bir beyanini da bulmak olanakli degildir. Genis Gii¢ Dengesi
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literatiiriinii dikkatle gézden geciren Ernst Haas (1953) bu terimin sekiz, Martin
Wight da (1966) dokuz ayr1 tanimimi kesfetmistir. Hans Morgenthau, kanunun
derin tarihsel ¢oziimlemesinde (1973) dort tanmim kullanmistir. Gig Dengesi
bazilarinca bir doga kanunu olarak, bazilarinca da bir rezalet olarak
goriilmektedir. Bazilart onu devlet adamlarinin bir rehberi olarak, bazilari da
emperyalist politikalarin bir kisvesi olarak degerlendirmektedir. Bazilar1 Gii¢
Dengesinin devletlerin giivenliginin ve diinya barisinin en iyi giivencesi
olduguna inanmakta; bazilar1 da onun ¢ogu savaslara neden olarak devletleri
ortadan kaldirdigia inanmaktadir....Gli¢ Dengesi kurami devletlerin tek basina,
esgiidiimsiiz hareketlerinin sonuglar1 hakkinda bir kuramdir. O, devlet politikast
hakkinda bir kuram degil; ¢evresel kisitlamalar ile ilgili bir kuramdir. Bu ¢evre,
devletlerin hareketleri ve etkilesmeleri sonucu olusmaktadir, ancak bu gevre
aynen rekabet ekonomisindeki pazar gibi, bir devletin yalniz basina kontrol
edemeyecegi bir giic haline doniismektedir. Cevrenin kisitlamalarinin dogru
algilanmast  devletlerin  beklenen reaksiyonlart hakkinda bazi ipuglan
saglamaktadir; fakat kuramin kendisi bu reaksiyonlar1 agiklayamaz. Bunlar
sadece uluslararas1 zorunluluklara degil, ayn1 zamanda devletlerin kendilerine
Ozgii 6zelliklerine de baghidir. Bir benzetme yaparsak, yalniz pazar hakkinda bir
kurama degil, ayn1 zamanda onu olusturan firmalarin &zellikleri hakkinda da
birgok bilgiye gereksinmemiz vardir. Bir devlet neye tepki gostermek
zorundadir? Gii¢ Dengesi kurami bize bu soru ile ilgili bazi genel fakat ise yarar
cevaplar sunabilir. Bir devlet nasil tepki gosterecektir? Bu soruya cevap
verebilmek i¢in, bizi ilgilendiren devletlerin degerleri, gelenekleri, aligkanliklari,
fiziki kaynaklari, liderlerinin tislubu ve drgiitlenme bigimleri hakkinda bilgimizin
olmasi sarttir. Glig Dengesi kurami, devletlerin ilgi alanlar1 ve giidiileri hakkinda
izahlar yapmaktan ¢ok, varsayimlar yapar. Onun agikladig1 sey biitiin devletler
icin gegerli olan kisitlamalardir. Gidiilerin ve kisitlamalarin birleserek nasil
politikalar olusturdugunu anlamak igin bilinmeyen 6genin, devletlerin kendi
ozelliklerinin hesaba katilmasi gerekir. Bu bilinmeyen 6geyi hesaba katmak bizi
uluslararasi iligkiler kuraminin sahasi disina ¢ikarir.” (Waltz, 1982: 41-42-47-
48).

Gilic Dengesi Teorisi’nin carpitildigindan yakinan Waltz, kurulacak
denge i¢in ¢abalamak gerekmedigini, aktorlere gorev yiiklemenin dogru
olmadigini, devletlerin hareketlerinin sonucundan kurallar ¢ikarilamayacagini
belirtmektedir. Waltz’a gore, “dengenin korunmasi yiice duygusunun akill
devlet adamliginin niivesini teskil ettigi” inancindan, “Gii¢ Dengesi
korunacaksa devletler bu kurali” uygulamalidir” fikrine gecis c¢ok kolay

olmustur. Oysa, bir dengenin kurulup korunmasi devletlerin amaci olabilir ya
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da olmayabilir (Waltz, 1982: 44). Gii¢ Dengesi, diinya siyasetinde
kendiliginden olusan bir mekanizmadir ve aktorlerin iradi eylemlerine baglh
degildir. Bu teoriyi bir kural olarak aktorlere dayatmak da, aktorlerin
niyetlerine bagli oldugu seklinde algilamak da dogru degildir. Gii¢ Dengesi,
anarsik uluslararasi sistemin kaotik olmamasmi saglayan ve kendiliginden
olusan bir mekanizmadir.

Bununla birlikte, “bir kendine-yardim sistemi, kendine yardim
etmeyenlerin ya da bunu digerlerinden daha az etkin bi¢cimde yapanlarin
zenginlesip refaha ulasamayacaklari, kendilerini tehlikelere = maruz
birakacaklari, ac1 ¢ekecekleri bir sistemdir. Bu tiir arzu edilmeyen sonuglardan
duyulan korku, devletleri gli¢ dengelerinin olusturulmasina meyleden tarzda
davranmaya tesvik eder.” (Waltz, 2015: 149).

“Teoriden yola ¢ikarak devletlerin, dengelenmis gii¢c hareketlerinin amaci
olsa da olmasa da dengeleyici bir davranisa girisecekleri dngoriiliir. Teoriden
yola ¢ikarak sistemde dengeye dogru giiclii bir egilim 6ngdriiliir. Beklenti bir
dengenin ona bir kez ulasildiginda korunacagi degil, bir dengenin bir kez
bozuldugunda su ya da bu sekilde yeniden kurulacagidir. Gii¢ dengeleri tekrar
tekrar olusur.” (Waltz, 2015: 161).

Diinya siyasetinde niikleer silahlarin varligi {izerinden tanimlanan
“Dehset Dengesi” kavramini da Gili¢ Dengesi teorisine gore yorumlamak
miimkiindiir. ABD ve SSCB arasindaki niikleer denge durumunu ifade etmis
olan Dehset Dengesi; “genel anlamda, niikleer giliclerden her birinin, digerinin
de kendisini yok edecek bir karsilik vereceginden korkarak niikleer silahlara
dayali bir ilk hareketten kaginmasi durumudur.” (Uluslararasi Iliskiler SézIiigii,
2010c: 217). Baz1 Realistler, niikleer silahlarin savaslar1 agir1 yikici hale getirip
uluslararast iliskileri daha akilc1 kilacak bi¢cimde devrimcilestirdigine
inanmaktadirlar. Ornegin, Hans Morgenthau, niikleer silahlarin ortaya ¢ikisini
tarihin baglangicindan beri uluslararasi iliskilerin yapisinda meydana gelen tek
gercek devrim olarak nitelemistir (Lebow, 2016: 73-75). Kenneth Waltz,
Soguk Savas doneminde niikleer silahlarin yarattigi denge durumunu su sekilde
aciklamistir: “Her biri oOtekinin niikleer kuvveti tarafindan c¢oOzlimsiizliik
durumuna itilmis olan iki siiper gii¢, gercekte, nemli siyasal amaglar agisindan
daha zayif devletlerin giiciine indirgenmis durumdadir.” (Waltz, 2015: 229).

John Herz ise bu konuda, “mutlak iktidar, en azindan Amerikan ve Rus niikleer
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cephaneliklerinin temsil ettigi en yiiksek kuvvet diizeylerinde, mutlak
iktidarsizliga esittir” yorumunu yapmustir (Aktaran Waltz, 2015: 229). Stratejik
niikleer silahlar, stratejik niikleer silahlar1 caydirmakta, biiyiik devletler askeri
giiglerinin kullanilabilirliginin ¢ogunu kaybetmis olmaktadir; bu kosullar
altinda, giicliileri bizzat kendi giigleri hiisrana ugratmakta, ayrica zayiflar
boylelikle giiclii hale gelmeseler de, bunlar sanki 0yleymis gibi davranmaya
muktedir olmaktadir (Waltz, 2015: 230-231). Niikleer silahlarin bizatihi
varligi, kullaniminin aleyhine ¢alismakta (Waltz, 2015: 232) ve bu durum
“Dehset Dengesi” kavrami ile ifade edilmektedir. “Niikleer silahlara sahip
devletler arasinda savas ¢ikma olasilig: sifira diismek tizeredir” diyen Waltz’a
gore, niikleer silahlar savas olgusunu uluslararas1 siyasetinden merkezinden
kovmustur, yani birim diizeyindeki bir degisim, yapisal bir etkiyi 6nemli
Olclide azaltmustir; niikleer silahlar, zaferi, olasi sonuglarini bile akla
getiremeyecek kadar dehset verici hale getirmektedir (Waltz, 2013a: 453).
Dehset Dengesi, Realizm’deki Gii¢ Dengesi Teorisine son derece uygun bir
kavram olup, niikleer silahlarin varlig1 Realistler acisindan ironik bir bigimde
uluslararas1 barigin teminati olarak algilanmistir. “Medeniyetin muhtemel yok
olusu” gibi bir olasiliktan hi¢ bahsedilmemis ve niikleer silahlarin ortaya ¢ikisi

bir devrim olarak nitelenmistir.

4.3.4. Uluslararasi Siyasal Degisim ve Savas

“Realizm, siirekliligi agiklamaya ‘ayarlanmis’ bir teoridir. Realistler
uluslararas: iligkilerde aktor ve etkilesimlerin inkar edilemez tarihsel ve
kiiltiirel cesitliliginden degil, belirli Oriintiilerin zaman i¢inde tekrar tekrar
meydana gelmesinden daha ¢ok etkilenir. Siireklilige tesadiifi degil, bilingli
teorik bir tercihin sonucu olarak vurgu yaparlar.” (Donnelly, 2015: 75).

Realistler, uluslararast iliskilerin devamliligint  vurgulamislardir.
Thukydides’ten bu yana Gii¢ Dengesi olgusu, devletler arasi iligkilerde siirekli
tekrar eden bir sonug¢ olarak goriilmiistiir. Fakat devamlilik Realistler i¢in bir
parola olsa da degisim konusuyla da ilgilenmektedirler. Uluslararasi sistemin
olusumunu anlayip gelecegini tahmin etmek Realistler i¢in de temel bir

aragtirma hedefidir (Viotti ve Kauppi, 2016: 68).
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Degisim konusunda en goze carpan Realist diislinlir Robert Gilpin’dir.
“War and Change in World Politics” adli eserinde biiyiik gli¢lerin savasi
lizerine bir taslak gelistirmeye calismistir. Gilpin, uluslararasi tarihteki tekrar
eden olusumlarin yami sira biiyiilk kirilma noktalarindaki genel egilimleri
tanimlamanin da miimkiin olduguna inantyordu. Gilpin’e gore, bir devlet eger
beklenen faydalar beklenen zararlari asarsa uluslararasi sistemi degistirmeye
calisacaktir (Aktaran Viotti ve Kauppi, 2016: 68-69).

“Tarih boyunca degisimin ana mekanizmasi ne oldu? Savas, c¢iinkii
savaslar hangi devletlerin sistemi yonetecegini belirler. Savas sonrasi kurulan
baris diizeni yeni statiikoyu diizenler. Denge, en sonunda devletlerin giiciindeki
ayrimsal gelisme, sistemi degistirmede baska bir girisime daha yol acana kadar
uluslararasi sistemdeki gii¢ dagilimini yansitir.” (Viotti ve Kauppi, 2016: 69).

Tipki Giic Dengesi Teorisi gibi giic degisimi teorisi de sistem
diizeyinde bir teoridir. Realistlere gore, uluslararasi iligkileri anlamada
devletler arasindaki giic dagilimi kilit 6nemdedir. Yiikselen bir gii¢, egemen
konumdaki giice yakin bir seviyeye ulasinca savas ¢ikma olasiligi bir hayli
fazladir. Dolayisiyla, gli¢ dengesinin bozulmasi savas olasilig1 yaratir ve savag
da uluslararasi sistemde degisimi getirir (Viotti ve Kauppi, 2016: 69).

1980°lerin basinda kaleme aldig1 “War and Change in World Politics”
adli ¢aligmasinda Robert Gilpin, 1970’lerden itibaren popiilarite kazanan
Karsilikli Bagimlilik Teorisi’nin 6ngordiigii, savas ihtimalinin ¢ok daha diistik
oldugu bir diizene gecildigi savina kars1 ¢ikmistir. Ona gore, Thukydides’ten
beri var olan uluslararasi sistemin ilkeleri geregi degisim hep olacaktir ve bu da
savagla gerceklesecektir. Maliyet-kar hesabi yaparak hareket eden devletler
sayet statlikodan memnunsa sistem istikrarlidir ve sistemik degisimi baglatacak
bir motivasyon yoktur. Elde edilecek kar, maliyetlerden fazlaysa devletler,
sistemi degistirme tesebbiisiinde bulunacaklardir (Balci, 2016: 136-137).

Realizm, uluslararas: sisteme biiyiik gii¢ler acisindan bakmaktadir, yani
sistemi biiyiik glicler karakterize etmektedir. Robert Gilpin ise uluslararasi
sistemdeki degisimin ancak hegemonik bir savas ile olabilecegini One
siirmektedir. Hangi devletin ya da devletlerin sistemde egemen konumda
olacagini belirleyen hegemonik savas sonrasinda imzalanan bir barig anlagsmast
yeni sistemi, savasi kazanan biiyiik giicler lehine dizayn edecektir. Bununla

birlikte, bir hegemonik savasin degisimle sonuclanacagi da kesin degildir.
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Aksine, sonugta sistem eski halinde de kalabilir. Ne var ki, Gilpin’in yaklagimi
Soguk Savas sisteminin ABD ve SSCB arasinda bir savag olmadan sona
ermesini agiklamakta yetersiz kalmistir (Balci, 2016: 137).

Tarih-dis1 bir perspektife sahip olan Realistler, uluslararasi yapinin
stireklilik gosterdigini diistindiikleri i¢in aslinda degisim konusuna derin bir
bi¢imde egilmemislerdir. Waltz, Neo-Realizm’in tarihselcilik yerine yapisalci
bir yaklasimi benimsedigini vurgulamaktadir. Degisimi tamamen reddetmeyen
Waltz, devletler arasindaki gii¢ dagiliminda bir degisim olabilecegini fakat
sistemin anarsik Ozelliginde bir degisiklik olamayacagini, dolayisiyla da
yapisal anlamda bir siireklilik s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Sistemin
anarsik niteliginde, yani 0Oziinde bir degisim olamaz, gii¢ dengesinde
degisiklikler yasanabilirse de bu durum sistemin temel 6zelligi olan anarsik
yapiy1 degistirmeyecektir (Ar1, 2011: 197).

Gilpin’e gore, uluslararasi sistemin degismesinde ¢ikari olan aktorler
sistemsel degisim i¢in tesebbiiste bulunurlar. Sistemsel degisimler, yeni
giiclerin kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bir degisimi gergeklestirmek
istemelerinden  kaynaklanir.  Sistemdeki degisiklik bir anlamda gii¢
dengesindeki degisikliktir. Aktorlerin sistemi kendi ¢ikarlarini artirmak igin
dontistiirmek istemeleri ile ilgilidir (Ari, 2011: 198).

Gilpin, sistemin degismesini isteyen devletlerin ¢ikar algilamalarindaki
farkliliklarin igsel degisimlerden de kaynaklanabilecegini belirtmistir. Bir
devletin i¢ yapisindaki degisim, ulusal ¢ikar tanimlamasini degistirebilir.
Dolayisiyla, ulusal yapidaki bir degisiklik de wuluslararasit statiikonun
degismesine yol agabilir. Ulusal yapidaki séz konusu degisiklik ekonomik,
teknolojik ve siyasal gelismelerden kaynaklanabilir (Ar1, 2011: 199).

Gilpin, uluslararas1 siyasal degisim konusunda bes varsayim ileri
sirmiistiir. Ilk olarak, aktdrler sistemin degisiminden c¢ikar elde
edemeyeceklerini diisiindiiklerinde sistem istikrara sahip olmaktadir. ikincisi,
herhangi bir aktor elde edecegi faydanin katlanacagi zarar1 asmasi durumunda
sistemi degistirmek isteyecektir. Ugiinciisii, bir devlet iilkesel, iktisadi ya da
siyasi genislemesinin getirecegi ek marjinal maliyet marjinal faydaya esit veya
fazla oldugu noktaya kadar genislemek ister ve bu da bir degisim arzusu
yaratir. Dordiinciisli, yeni degisimin dogurdugu fayda ile maliyet arasindaki

dengeye ulasildiginda genisleme durur. Son olarak, uluslararasi sistemdeki
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istikrarsizlik ¢oziilemezse sistem degisecek ve bu da yeni bir gli¢ dagilimini
yansitacaktir (Aktaran Ari, 2011: 198).

Realizm’in tek baris kurami olan Gii¢ Dengesi, devletler sistemini ve
uluslararas1 politikay1 aciklayan, zaman ve mekandan bagimsiz ve kendi
kendini diizenleyen bir mekanizma olarak kuramsallastirilmigtir. Uluslararasi
sistemde belli bir askeri giiciin hakimiyetinin yoklugunu ifade etmekte, bir gii¢
dengesinin bozulmasi ve yeni bir gii¢ dengesinin olusmasi ise savasa
baglanmaktadir. Savas bazen gerekli ve hatta istenebilecek bir ara¢ olarak
goriilmekte, bu anlamda Gii¢ Dengesi, savas pahasina bile olsa devletler
sistemini korumaya doniik bir politikayr ifade etmektedir. Yani savas aslinda
devletler sistemini korumanin bir maliyetidir. Realist varsayimlar agisindan
baris esas olarak olanaksiz bir durumdur. Anarsik sistemin degisemeyecegi
varsayildigi i¢in savasin da vazgecilmez oldugu tezi Realizm’deki temel
varsayimlardan biridir. Dolayisiyla, Realizm, kuramsal parametreleri sinirli ve
muhafazakar bir ideolojinin, koétiimser bir modernist anlayisin temsilcisi
durumundadir (Yalvag, 2011a: 263-264).

Uluslararasi siyasal degisimi temel olarak savaglara baglamis olan Neo-
Realizm, diizen ve istikrar1 Glig Dengesi Teorisi ile agiklamakta, ne var ki, bir

evrensel baris formiilasyonu sunmamaktadir.

4.4. Realist Teorinin Revizyonu ile Olusan Diger Teoriler

20. yiizyll uluslararast iliskiler diislincesini domine eden Realist
mantalite, zamanla kendi i¢inde bir gelisim siireci de yasamistir. Klasik Realist
teorinin revizyonu ile Neo-Realist teori ortaya ¢ikmis, Neo-Realist teori de
Klasik Realist teorinin oOziine sadik kalinarak kendi iginde ayrigmalar
yasamistir. Savunmaci (Defansif) Realizm ve Saldirgan (Ofansif) Realizm bu
ayrismalarin bir sonucudur. Neo-Klasik Realist teori ise yine Klasik Realist 6ze
sadik kalinarak olusturulan ama Neo-Realist teorinin de birgok varsayimini
kabul eden yeni bir teoridir. Diinya siyasetinde Klasik Realizm’in
aciklayamadi@1 sorunlar ortaya ¢iktikca Realist yaklasim kendini yenilemis ve
degisen kosullara uyarlamistir. Realizm’in uzun 6miirlii ve giiglii bir paradigma

olmas1 bir ydniiyle de bu esnekliginden kaynaklanmistir. Hegemonik Istikrar
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Teorisi’ni ise yine Neo-Realizm kapsaminda yer alan, uluslararasi siyasal
iktisat lizerine gelistirilmis bir alt teori olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Klasik Realizm insan dogasina ve rasyonel aktorlere odaklanmis, Neo-
Realizm yapiya odaklanarak uluslararast sistemi agiklamaya c¢aligsmis,
Saldirgan Realizm yine yapidan hareketle uluslararasi sistemin catismaci
yoniine egilmis ve Neo-Klasik Realizm devlet i¢i dinamikler ile yapiy1 bir
arada degerlendirmistir. Realizm, uluslararas1 gii¢ miicadelesini degistirmeye
veya agmaya degil, bunlar1 anlamaya ve c¢oziimlemeye caba gosteren bir
yaklasimdir. Diger biitiin teoriler gibi Realizm de kendi iginde farklilasmis ve

cesitli teorilere ayrilmistir (Balct, 2016: 120).

4.4.1. Savunmaci (Defansif) Realizm

“Savunmact Realizm’i ve Saldirgan Realizm’i diger Realist
yaklasimlardan farklilagtiran unsur, oOzellikle giic ve gilivenligi ele alig
bicimleridir. Nitekim her iki teori de glice ve giivenlige 6nem vermekle birlikte
giivenlige ve bunu saglamak i¢in gilice ylikledikleri anlam ve misyon
farklilagsmaktadir. Bir diger ifadeyle her iki yaklagimin da temel hareket noktas1
gic ve gilivenlik olsa da izledikleri yol ve ulastiklar1 sonuglar oldukga
farklidir.” (Piring¢i, 2013: 49).

“Savunmaci Realistler, uluslararasi sistemin ek gii¢ kazanma konusunda
giclii dirtiiler yarattigim1 kabul etseler de hegemonya pesinde kosmanin
stratejik olarak aptalca oldugunu belirtirler. Bu en kotii olanin asirt biiyiimesi
anlamina gelecektir. Savunmaci Realistlere gore, devletler, giiclerini
maksimize etmemelidir; bunun yerine makul miktarda giic aramalidirlar.”
(Mearsheimer, 2016: 91).

“Neo-Realizm’in  uluslararast  sistemin  yapisini  temel alan
yaklasimindan hareket edilerek ortaya konan teorilerden birisi olarak
Savunmaci Realizm; Stephen M. Walt, Charles L. Glaser ve Stephen Van
Evera gibi isimler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Devletlerin Oncelikli olarak
giivenlik giidiisiiyle hareket ettikleri iddia edilmekte ve giivenlik iizerinden
¢ikarimlarda bulunulmaktadir.” (Piringgi, 2013: 50).

Savunmaci Realistler, anarsinin 6nemini fazla abartmama konusunda

analistleri uyarmaktadirlar. Devletler sagduyulu stratejiler izlerse gilivenlik
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zaten halihazirda mevcuttur. Gii¢ artirma ¢abalar1 yanhishikla diismanlik
iligkileri olusturabilir. Yayilmaci politikalar1 daha ¢ok yerel faktorlere baglayan
Savunmaci Realistler, uluslararasi sistemin devletleri aslinda tedbirli ve
ihtiyatl davranmaya tesvik ettigini ileri siirmekte, Giivenlik Ikilemi’nin her
kosulda ve kendiliginden devletleri siirekli olarak gii¢c artirmaya zorlamadigini
iddia etmektedirler. Bu yaklasimlart nedeniyle statiiko yanlisi olmakla da
su¢lanmaktadirlar (Viotti ve Kauppi, 2016: 63-64-67).

Kenneth Waltz, devletlerin asir1 gilic elde etme ¢abalarimin geri
tepebilecegini  belirtmistir. Devletler kesinlikle hegemonya arayisina
girmemelidirler. “Devletlerin temel meselesi” der Waltz, “glicli maksimize
etmek degil, sistem igerisindeki yerlerini korumaktir.” Tam da bu nedenle
Waltz, zaman zaman “Savunmaci” Realist olarak da adlandirilmaktadir
(Mearsheimer, 2016: 92).

Bununla birlikte, Waltz kendisinin “Savunmaci Realist” olarak
tanimlanmasii kabul etmemekte ve kendi teorisinin Savunmaci Realizm-
Saldirgan Realizm boliinmesinden 6nceki yerini korumaya ¢aligmaktadir. Ona
gore, bu boltinme iki teori arasindaki bir bolinme olmayip bir teorinin farkl
uygulanma bigimlerine isaret etmektedir (Waever, 2009: 212).

“Giiclin 6nemi tim Neo-Realistler tarafindan tartismasiz olarak kabul
edilse de devletlerin ne kadar gii¢ toplamasi gerektigi olduk¢a tartigmali bir
konuyu olusturmaktadir. Savunmaci Realistler, devletlerin makul bir miktarda
giice sahip olmalar1 gerektigini ve digerlerine oranla fazla gii¢ elde eden, yani
hegemonya kuran devletlerin biiylik bir uluslararas1 tepki ¢ekeceklerini ileri
stirmektedirler. Onlara gore devletin giiclinlii digerlerini tehlikeye diisiirme
pahasina artiran devletler, sonuglar1 felaket olan savaslarla karsi1 karsiya
kalabilmektedirler.” (Citak, 2014: 56-57).Savunmaci Realizm’e gore, giivenligi
saglamanin en iyi yolunun agresif politikalar izlemek oldugu bi¢cimindeki
yanlis inanig devletleri yayilmaci politikalara sevk edebilmektedir, oysa,
devletlerin giivenliklerini saglamak icin en 1iyi yol 1limli politikalar
izlemeleridir (Piringgi, 2013: 50).

Savunmaci Realizm’de sistemin yapisal olarak yayilmacilifa ¢ok fazla
imkan vermedigi iddia edilmektedir. Devletlerin statiikoyu desteklemesi

gerektigi, tehdit edici gii¢ yogunlagmalar1 olustugunda ise saldirgan bir politika
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yerine, s6z konusu tehditleri dengelemeye yonelik politikalarin izlenmesinin
daha uygun olacagi 6ngoriilmektedir (Piringgi, 2013: 51).

Savunmaci Realizm, uluslararas1 sistemin digsal baskilarina karsi
devletlerin mutlak {stiinliik saglamaya yonelik gii¢ arayisini, nihai amag olan
hayatta kalma agisindan akilci bir yaklasim olarak gérmemektedir. Devletler
giic arayisinda olsa bile, bu arayis makul Olciilerde olmalidir. Hegemonya
olusturma istegi i¢c politikaya bagli rasyonel olmayan tercihlerden
kaynaklanmaktadir. Neo-Realizm’deki Gii¢ Dengesi Teorisi’ne gore devletler,
diger devletlerin giiciinden tehdit algiladig igin ittifaklar kurmakta, Savunmaci
Realizm ise ittifak politikasini sadece gili¢ 6gesine baglamamakta, giicle birlikte
bir dizi 6genin daha tehdit algisi yarattigini 6ne siirmektedir (Piring¢i, 2013:
51).

Stephen Walt tarafindan one siiriilen “Tehdit Dengesi Teorisi”, Kenneth
Waltz’un Gli¢ Dengesi Teorisi’ne bir alternatif olusturmaktadir. Stephen Walt,
devletlerin ittifaklara girmelerinde gili¢ yerine tehdit olgusunun temel etken
oldugunu, giiciin tek basma agiklayici olamayacagini ve diger degiskenlerle
birlikte ele alinmas1 gerektigini belirtmistir. Walt’a gore, bir devletin algiladig1
tehdidin dort kaynagi bulunmaktadir. Biitliinlestirilmis gii¢, cografi yakinlik,
saldir1 nitelikli giic ve agresif niyetler. Buna gore; bir devletin sadece askeri
boyuta indirgenmeyen ve sahip oldugu tiim giiciinii ifade eden biitiinlestirilmis
gicii ne kadar fazlaysa diger devletlerde o kadar biiyiikk tehdit algisi
olusturacagi 6ngoriilmektedir. Devletler arasindaki cografi mesafe de dnemlidir
ve ne kadar fazla ise aralarindaki tehdit algist da o denli az olacaktir. Yine, bir
devletin saldir1 nitelikli giici ne kadar fazlaysa diger devletler o kadar fazla
tehdit algilayacaklardir. Devletin agresif niyetleri de tehdit algisint artiran bir
baska unsurdur (Piringgi, 2013: 51-52).

Charles L. Glaser, rakip devletlerin yapisal nedenlerle siirekli rekabet
icinde olduklarina dair geleneksel goriise karsi ¢ikmis, belirli sartlar altinda
devletlerin giivenliklerini igbirligi yaparak da saglayabileceklerini ifade
etmistir. Isbirligini, basta silahlanma yarisinda olmak iizere “rekabeti dnleyici
politikalar” olarak degerlendirmistir. Bir devlet, silahlanmanin kontroliine
iliskin yapilacak bir anlagsmayla rakibinin gliclenmesini de Onleyeceginden,
kendisini yine giivende hissedebilir. Algilanan tehdit nedeniyle silahlanmak

yerine, karsiliklt olarak 1limli politikalar izlenmesi, devletlerin kendi
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giivenliklerine dogrudan katki saglayabilir. Olas1 bir silahlanma yarisindan
kazangla ¢ikacagi konusunda emin olmayan bir devlet, giic kazanmak i¢in
riskli yollara bagvurmak yerine, mevcut askeri dengeyi destekleyen silahlarin
kontrolii anlasmasini tercih edebilecektir (Piring¢i, 2013: 53-54).

Charles L. Glaser, Savunmaci Realizm’e “Savunma-Saldir1 Dengesi” gibi
farkli bir boyutla katkida bulunmustur. Savunma-Saldir1 Dengesi, Glaser’in
Savunmaci Realizm’de Onemli yer tutan ve aymi zamanda Realizm’deki
Giivenlik Ikilemi’ni sona erdirmeye yonelik yaklasimidir. Bu baglamda,
oncelikle Savunmaci Realistlerin giic kavrami yerine “gliciin niteligine” vurgu
yaptiklari belirtilmelidir; giiciin niteligi hem Giivenlik Ikilemi’nin hem de
devletlerin muhatap oldugu giivenlik tehditlerinin olusmasi agisindan
onemlidir. Glaser, giici monolitik bir yap1 olarak ele almak yerine, giice
“Savunma-Saldir1 Dengesi” ve “Savunma-Saldir1 Ayirt Edilebilirligi” gibi iki
farkli perspektiften yaklasmis ve bu kavramlarm Giivenlik Ikilemi agisindan
onemli degiskenler oldugunu belirtmistir (Piringgi, 2013: 53-54).

Savunma-Saldir1 Dengesi, bir devletin askeri kapasitesini olustururken
birimlerine yiikledigi gorevle ilgilidir. Gerek silahlar gerekse askeri orgiitlenis
bigimleri saldir1 veya savunma karakterine gore ayirt edilebilmektedir. Ornegin
bir devletin, gelismis savas ucaklar1 almasi ile hava savunma sistemi almasi
diger devletlerde farkli oranda tedirginlik ve tehdit algis1 yaratacaktir. Benzer
sekilde, bir devletin kitle imha silahlarinin takilabilecegi balistik fiizeler almasi
ile flizesavar fiize (anti-balistik flize) almasi veya liretmesi rakip devletler
tizerinde ayn1 etkiyi dogurmayacaktir (Piringgi, 2013: 54-55).

Savunma-Saldir1 Ayirt Edilebilirligi ise bir devletin savunma nitelikli
askeri giliciinii saldir1 amagli olarak ya da saldir1 nitelikli askeri giiciinii
savunma amagli olarak kullanabilmesi ile ilgilidir. Bir devletin askeri
kapasitesi saldir1 ya da savunma karakterli seklinde ayirt edilebiliyorsa rakip
devletlerin algi ve tutumlart da buna bagli olarak degisecektir. Ornegin, bir
devletin kendi hava sahasmin giivenligini saglamaya yonelik aldig1 ugaklar
ayn1 zamanda saldir1 amacli da kullanilabiliyorsa rakip devletlerin tehdit algisi
da farkli olacaktir (Piring¢i, 2013: 55). Boylece, devletlerin Savunma-Saldir
Dengesi ve Savunma-Saldiri Ayirt Edilebilirligi kavramlarmi kullanarak,

giivenliklerini saglamak icin izleyecekleri politikalar1 belirleyebilecekleri
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Ongoriilmiistiir. Silahlanma yarisi, silahlarin kontroliine yonelik isbirligi ya da
tek tarafli savunmaci politikalar bunlar arasindadir.

Bir bagska Savunmaci Realist Stephen Van Evera ise gii¢ kavraminin ve
giic dagilimi konusunun materyal anlayisina diisiinsel yonii de eklemeye
calismistir. Yanlis algilar, inaniglar ve diger yanlis fikirler savasa sebebiyet
veren unsurlar arasindadir. Savas, devletlerin zaferi kazanmanin kolay
olduguna inandiklar1 zaman ¢ok daha muhtemeldir. Savasin ucuz, hatta faydal
olacagi inanci da savaslara neden olabilmektedir (Viotti ve Kauppi, 2016: 66).
Dolayisiyla, devletlerin dogru bilgiler tizerinden dogru algilar ve dogru fikirler
olusturarak akilci, makul ve ilimli politikalar izlemesi Savunmaci Realizm’e
gore, barisin egemen olmast acisindan son derece dnemlidir.

Savunmact Realizm, devletlerin esas amacmin gilivenlik arayisi
oldugunu vurgulamaktadir. Devletler, revizyonist politikalar yerine savunmaci
politikalar ile giivenliklerini saglamalidirlar. [limli ve savunmact politikalar
diger devletlere karsi olumlu niyetlere sahip olundugunu goéstermesi ve kusku
uyandirmamasi acisindan da dnemlidir. Devletlerin temel amacini bekalar1 i¢in
giivenliklerini garanti altina almak seklinde belirten Savunmaci Realistler,
bunun i¢in de giice dayal1 agresif politikalar yerine yine giice dayali savunmact
politikalar izlenmesi gerektigini diisiinmektedirler (Piring¢i, 2013: 55).

Savunmaci Realizm’in diinya algisinin Lockecu kiiltiir ve anarsi mantigi
tizerinden olustugu sdylenebilir. Devletlerin giivenlik maksimizasyonu ilkesi

ile hareket ettikleri varsayimi temel alinmaktadir.

4.4.2. Saldirgan (Ofansif) Realizm

“Uluslararasi Iliskiler biliminin iizerinde en ¢ok ¢alisiimis teorilerinden
birisi olan Realizm, 21. yiizyilda da varligin1 devam ettirmektedir. Kenneth
Waltz’un kendinden Oncekileri klasik veya geleneksel Realist teorisyenler
olarak nitelendirmesi ile birlikte Realist teori kendi iginde yeni bir alana
evrilmistir. Waltz’un “Yapisal Realizm’ olarak adlandirdig: alan zamanla ‘Neo-
Realist’ olarak kabul edilmis ve modern teorisyenlerin pek ¢ogunu etkilemistir.
Bu baglamda John J. Mearsheimer da Neo-Realizm teorisinden etkilenerek ilk

teorik calismalarint olusturdugunu belirtmektedir. Mearsheimer, Waltz’un
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teorisindeki bazi eksikliklerin altin1 ¢izerek kendi teorisini ‘Saldirgan Realizm’
olarak adlandirmaktadir.” (Varol Sevim, 2013: 60).

“ABD’li Realist teorisyen John J. Mearsheimer, Amerikan askeri
akademisi olan West Point’te askeri egitim almasina ragmen askerlikten higbir
zaman hoslanmamigtir. Amerikan ordusunda egitim aldig1 sirada heniiz bir
akademisyen olmamasimna ragmen Vietnam Savasi’nin anlamsiz oldugunu
diistinmiistiir. Kendi Realist diistincesini ‘Offensive Realist’ (Saldirgan Realist)
olarak  adlandiran =~ Mearsheimer, = Neo-Realist teorisyen = Waltz’un
calismalarindan etkilenerek ilham aldigin1 belirtmektedir. Buna ragmen
Mearsheimer, Waltz’un teorisinde One siirdiigii fikirlerine elestiri niteliginde
caligmalar gergeklestirmistir.” (Varol Sevim, 2013: 48). Mearsheimer,
Waltz’un teorisindeki temel prensipleri kabul etmis, ek olarak, devletlerin
hegemonik politikalar izlemelerinin akilci olabilecegini iddia etmistir. (Varol
Sevim, 2013: 60).

“Giiniimiizde Yapisal Realizm’in yasayan en Onemli temsilcisi olan
John J. Mearsheimer (1947), devletlerin uluslararasi sistemde ne kadar gii¢
istedigi sorusuna farkli bir cevap verir. Mearsheimer’a gore, devletler i¢in gii¢
bir amagctir ve devletler giivenlik degil, gii¢ azamilestiricileridir. Mearsheimer,
Yapisal Realizm’de Saldirgan Realizm kavramu ile ifade edilen bu yaklagimu,
Realist teori geleneginin kurucu eserlerinden biri haline gelen ‘Biiyiik Giig
Siyasetinin Trajedisi’ isimli eserinde ortaya koyar.” (Ersoy, 2016: 177).

“Kenneth Waltz giiglii bir teori gelistirmesine ragmen, temel bir soruya
ikna edici bir cevap sunamamisti: Kapasitelerin belli bir sekilde dagitildig:
anarsik bir uluslararasi sistemde tiim devletler hayatta kalma motivasyonu ile
varliklarmi siirdiiriiyorlarsa iclerinden birini ya da birkacint bu durumu
degistirmek noktasinda bir adim atamaya iten motivasyon nedir? Ya da sayet
biitiin devletler hayatta kalma pesinde kosuyorsa, hayatta kalma olgusuna
yonelik tehlike nereden geliyor?” (Balci, 2016: 137).

Bu soru énemlidir ¢iinkii aslinda anarsi durumunda Giivenlik ikilemi’ni
yaratan sey sistemdeki birimler arasindan yayilmaci bir devletin ortaya ¢ikma
thtimalidir. Anarsi ve kendine-yardim kavramlar1 herkesin herkesle savasini
aciklamakta yetersizdir. Randall Schweller, bu noktada baska bir dinamik

olarak maceract devletlerin analize dahil edilmesi gerektigini belirterek,
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Waltz’un nereyi eksik biraktigini acik bir bicimde gostermistir (Balci, 2016:
137-138).

Neo-Realizm i¢inde kalarak Schweller’in sorusuna ikna edici bir cevap
veren kisi John Mearsheimer olmustur. Waltz’un teorisini “Savunmaci
Realizm” olarak tanimlayan Mearsheimer, kendisini “Saldirgan Realizm”in
teorisyeni olarak sunmustur (Balci, 2016: 138). Mearsheimer’a gore, bir
devletin hayatta kalmasmin tek ve garanti yolu diger devletlerin meydan
okumasini dnleyebilecek kadar giiclii olmaktir. Glic Dengesi hayatta kalmay1
garanti etmedigi icin devletler hegemon giic olma pesinde kosmaktadirlar
(Balci, 2016: 138).

Saldirgan Realizm hem devletlerin nasil davrandigi hakkinda tasvir
edici bir kuram hem de devletlerin tehlikeli diinyada hayatta kalmalar1 i¢in
uymalar1 gereken regete niteligindedir. Savunmaci Realistlerin, devletlerin
giicten aldiklar1 pay1 artirmak yerine var olan gii¢ dengesini siirdiirmeyle daha
cok ilgilenmelerine odaklanmasmi elestirir. Aksine, devletlerin gii¢
konumlarim1 en st seviyeye ¢ikarmaya calistiklarini diisiiniir; prensipte bir
devletin nihai hedefi sistemde egemen olmaktir. Mearsheimer’in devletlerin
giicli en iist seviyeye c¢ikarmalarini sadece “amaca gotiiren bir ara¢ (hayatta
kalma) olarak degil, ayn1 zamanda kendi basma bir ama¢” olarak
nitelendirmesinde Morgenthau’nun daha 6nceki uluslararasi politikada giicii
kavramsallastirmasimin yankilar1 duyulabilir. Fakat bir Yapisal Realist olarak
Mearsheimer, bu gili¢c arzusunun insan dogasinin degil, uluslararasi sistemin bir
fonksiyonu oldugu konusunda Waltz’a katilmaktadir (Viotti ve Kauppi, 2016:
64-65).

Realist paradigmanin savunuculari arasinda, devletlerin neden giic
istedigi sorusuna verilen cevaplar iizerinden bir ayrisma séz konusudur. Klasik
Realistler, giiglenme istegini insan dogasmna baglarken Neo-Realistler
uluslararas1 sistemin yapisint bu konuda belirleyici bir faktér olarak
gormektedirler. Benzer sekilde, Neo-Realistler arasinda yine giic kavramina
dayal1 bir ayrisma yasanmistir. ‘“Ne kadar giic yeterlidir?” sorusundan
kaynaklanan ikinci bir boliinme Neo-Realistleri “Savunmaci Realistler” ve
“Saldirgan Realistler” olarak iki gruba ayirmigtir (Mearsheimer, 2016: 86-87).

Devletlerin neden gii¢ icin miicadele ettiklerine dair Neo-Realist

aciklama bes varsayima dayanmaktadir. Ik varsayima gore, diinya siyasetinin
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temel aktorleri biiylik giiclerdir ve anarsik bir sistemde hareket etmektedirler.
Ikincisi, tiim devletler saldirgan bir askeri yeterlilige sahiptir. Bu yeterlilik
devletler arasinda farklilik gostermekte ve her devlet i¢in zaman igerisinde
degisebilmektedir. Uciinciisii, devletler asla diger devletlerin niyetlerinden
emin olamazlar. Bir devletin revizyonist mi, statiikocu mu oldugu kesinlikle
asla bilinemez. Ciinkii niyetler ampirik olarak dogrulanamazlar, karar alicilarin
zihinlerinde oldugu i¢in sezinlenmeleri de Ozellikle zordur. Ayrica bugiin
statiikocu olan bir devletin gelecekte revizyonist olup olmayacagin1 da kimse
bilemez. Dordiinciisii, devletlerin temel amaci hayatta kalmaktir. Her devlet
tilkesel egemenligini, toprak biitiinligiinii ve siyasi bagimsizligini, dolayisiyla
varligim korumak ister, hayatta kalabilmek devletlerin temel amacidir.
Besincisi, devletler rasyonel aktorlerdir. Akilc1 stratejiler gelistirerek hareket
ederler. Zaman zaman yanlis bilgiler ve hesaplamalar nedeniyle hatali bigimde
de davranabilmektedirler ancak, esas olarak rasyonel davranan aktorler
olduklar1 kabul edilmektedir. (Mearsheimer, 2016: 88-89).

Bu varsayimlardan higbiri tek basina, devletlerin neden bir gii¢
miicadelesine girdigini agiklamamaktadir. Ancak, tiim varsayimlar bir araya
getirildiginde devletlerin neden Gii¢ Dengesi ile yetinmedikleri ve birbirlerinin
pahasina giic kazanma egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir (Mearsheimer,
2016: 89).

John Mearsheimer da bir Neo-Realist teorisyendir. Waltz’un teorisini
elestirel bir okumaya tabi tutmus ve kendince eksiklerini diizeltmistir. Bir
anlamda, Neo-Realizm’i revize eden Mearsheimer, boylece Neo-Realizm
icinde bir ayrisma yasanmasina neden olmustur. Neo-Realizm’in pratikteki
yansimasi, Savunmacit Realizm ve Saldirgan Realizm olarak iki farkli bicimde
ortaya ¢cikmaktadir.

Aslinda Mearsheimer’in akil yiirlitmesi oldukc¢a diiz goriinmektedir:
Rakipleri karsisinda bir devlet ne kadar giigliiyse saldirilma olasilig1 da o kadar
az olacaktir. Oziinde, sistemin yapisi tiim biiyiik giicleri -statiikodan tatmin
olabilecek devletleri bile- revizyonist bir devlet gibi diisiinmeye ve

davranmaya zorlamaktadir (Mearsheimer, 2016: 90).

“Barisin, eger tim temel giicler statiilkodan memnunsa saglanabilecegi

diigiiniilebilir. Bununla birlikte, sorun, hi¢bir devletin digerlerinin
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niyetlerinden, hele ki gelecekteki niyetlerinden emin olamayacak
olmalaridir. Bir komsu devlet statiikocu bir gii¢ gibi goriinebilir; ancak
gercekte revizyonisttir. Ya da bugiin statiikocu olan bir devlet, yarin
cizgisini degistirebilir. Anarsik bir sistemde, nihai bir belirleyicinin
olmadig1 bir alanda hayatta kalmak isteyen devletlerin diger devletlerin
niyetleri hakkinda en Kkotiisiinii varsaymak ve onlarla iktidar
miicadelesine girmek disinda hicbir secenekleri yoktur. Biiyiik giicler

politikasinin trajedisi budur.” (Mearsheimer, 2016: 90).

Saldirgan Realizm, uluslararasi iligkilere dair agiklamalarin1 daha ziyade
bliyiik giicler iizerinde yogunlasarak yapmistir. “Biiylik giic” olma kriteri ise
bir devletin sahip oldugu nispi askeri kapasite ile Olclilmektedir. Tim
devletlerin kaderinin biiyiik gli¢lerin aldig1 kararlar ve uyguladig: politikalar ile
belirlendigi iddia edilmektedir (Piringgi, 2013: 56).

Kenneth Waltz’un perspektifinde devletler son tahlilde “Giivenlik
Maksimizasyonu” hedefiyle hareket etmektedirler. Bu anlamda giic, Waltz’a
gore glivenligi saglamanin bir araci olarak goriilmektedir. John Mearsheimer’in
perspektifi ise devletlerin “Gii¢ Maksimizasyonu” hedefi ile hareket ettiklerini
varsaymaktadir (Brooks, 1997: 460). Bu yaklasim Hans Morgenthau’nun giicii
kendi i¢inde bir amag olarak goren algilama bi¢imini andirmaktadir.

Neo-Realizm igindeki bu ayrigmaya dair vurgulanmasi gereken temel
nokta, devletleri Savunmaci Realizm’in “Giivenlik Maksimizasyonu”,
Saldirgan Realizm’in ise “Gili¢ Maksimizasyonu” hedefiyle hareket eden
birimler olarak algiliyor olmasidir.

Kendi pozisyonunu giiclendiren bir devlet, bunu digerlerinin aleyhine
gerceklestirmektedir. Sifir-toplamli bir miicadele ortaminda stireklilesmis bir
giivenlik rekabeti sz konusudur. Bu noktada Yapisal Realistler, devletlerin ne
kadar giicii kontrol etmesi gerektigi ile ilgili bir ayrisma yasamislardir.
Saldirgan Realistler, devletlerin daima gii¢ kazanmak icin ¢abalamasi
gerektigini sOylemekte ve gilic maksimizasyonu ilkesiyle hareket eden
devletlerin nihai hedefini hegemonya olarak gérmektedirler. Cilinkii hayatta
kalmay1 garanti altina almanin en iyi yolu budur (Mearsheimer, 2016: 90-91).

Uluslararasi siyasetteki aktorlerin temel hedefinin gii¢ maksimizasyonu
olarak tespit edilmesi Klasik Realizm’de de var olan bir yaklasimdir ancak bu

konuda Saldirgan Realizm’in bir farklihigi vardir. Bilindigi gibi, giiclenme
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arzusu Klasik Realizm’de insan dogasina ickin bir 6zellik ve kendi iginde bir
amag¢ olarak goriilmiistiir. Saldirgan Realizm ise giic maksimizasyonunu
devletlerin amaglarin1 gerceklestirmek ve diger devletlere egemen olmak igin
aragsal bir mekanizma olarak degerlendirmektedir (Brooks, 1997: 461-462).
Aragsal bir mekanizma olarak algilanan gii¢, aslinda Saldirgan Realist
perspektifte de kendi icinde bir amactir. Devletler, temelde giic azamilestiren
birimler olarak goriilmekte fakat giliclenme egilimi insan dogasina degil,
uluslararas1 sistemin anarsik yapisina baglanmaktadir. Saldirgan Realizm,
Klasik Realizm’den yapisalci bir analiz yontemini benimsemis olmast itibariyle
ayrilmaktadir.

Stephen G. Brooks’a gore, Realizm’in bu sekilde iki kola ayrilmasi
teorinin daimi olarak iki kampa béliinmesi anlamina gelmemelidir. Iki
yaklagim arasindaki bir diielloyu andiran s6z konusu ayrisma ancak ampirik
olarak gozlemlenebilir ve hangi yaklasimin varsayimlarinin daha yararh
olduguna da bu sekilde karar verilebilir (Brooks, 1997: 473). Saldirgan
(Ofansif) Realizm, kimi zaman “Post-Klasik Realizm” terimi ile de
tanimlanmaktadir. Uluslararas: siyasetteki bir kriz veya g¢atisma durumunda
olay Saldirgan Realizm ile analiz edildiginde c¢atismayr baslatan taraf
acisindan, Savunmact Realizm ile analiz edildiginde ise saldirgan politikalara
cevap veren taraf acisindan degerlendirilmektedir. Krizi baslatan taraf
Saldirgan Realizm’in, diigmanca harekete maruz kalan taraf ise Savunmaci
Realizm’in odak noktasinda yer almaktadir (Piringgi, 2013: 56).

Saldirgan Realizm’in diinya algisinin Hobbescu kiiltiir ve anarsi mantig1
tizerinden olustugu sdylenebilir. Devlet davranislarinin agiklanmasinda gii¢

maksimizasyonu ilkesi temel alinmaktadir.

4.4.3. Neo-Klasik Realizm

“Klasik Realizm’in ve Neo-Realizm’in yani sira Fareed Zakaria,
Thomas J. Christensen, Randall L. Schweller ve Steven E. Lobell gibi
yazarlarin basimi ¢ektigi Neo-Klasik Realizm, Realizm’in {igiincii tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Temel olarak Neo-Klasik Realizm, isminden de
anlasilacagi tlizere Klasik Realizm ve Neo-Realizm’in bir karisimi seklinde

algilanabilir. Sisteme ve kapasite dagilimina yaptig1 vurgunun yaninda giicii,
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denge politikalarin1 ve devletlerin birbirlerine olan giivensizligini konu
almasiyla her iki ana Realizm tiiriiniin savlarini kapsamaktadir.” (Citak, 2014:
31).

“Realist gelenek icinde son donemdeki en yenilik¢i ve ilgi ¢ekici
caligsmalar1 treten iiclincli strateji, Yapisal Realizm’i tasfiye etmek yerine,
eksikliklerini kapatmaktir. Neo-Klasik Realistler, ne kadar sofistike olursa
olsun piir yapisal teorinin, yeterli agiklama sunabilecek kafi derecede net ve
belirgin ongoriilerde nadiren bulundugunu iddia etmistir.... Realistler yapisal
teoride ‘kara kutu’ gibi goriilen devleti ‘agmak’ zorundadir. Neo-Klasik tasari,
yapisal kuvvetlerle etkilesim i¢inde olan devlet davraniglarindaki Oriintiileri
incelemektedir.” (Donnelly, 2015: 70).

Gideon Rose tarafindan 1998 yilinda yazilan “Neoclassical Realism and
Theories of Foreign Policy” adli makale ile Uluslararas: Iliskiler literatiiriinde
yeni bir teori olarak konumlanan Neo-Klasik Realizm, Realist arastirma
programi icinde ortaya ¢ikan ve mevcut teoriler ile aciklanamayan durumlara
bir tepki olarak da degerlendirilebilir (Y1lmaz, 2015: 9).

“Neo-Klasik Realizm” kavrami goreceli olarak yeni bir kavram olsa da,
Neo-Klasik Realist caligmalar, Realist teori geleneginde miistakil bir akim
olusturacak sekilde, aslinda bu kavram ile ifade edilmelerinin 6ncesinde ortaya
konulmaya baglanmustir (Ersoy, 2016: 180).

Neo-Klasik Realizm, uluslararasi iligkileri belirleyen en 6nemli etkenin
devletin yapis1 oldugu kabuliinden hareket ederek devletlerin dis politikasini ve
devletlerin birbirleriyle iliskilerini incelemektedir (Ersoy, 2016: 178). Neo-
Klasik Realizm, devletin yapisini, uluslararasi sistemin etkileri ile devletin dig
politikas1 arasinda bir doniisiim mekanizmast olarak degerlendirmektedir
(Ersoy, 2016: 179).

Neo-Klasik Realist teoride devletler, Neo-Realizm’in ileri siirdiigiiniin
aksine, bilardo topu ya da kara kutu gibi goriilmemektedir. Devletlerin ig
siyasal yapilar1 ve bu yapilardaki aktorler de dikkate alinmaktadir. Bu nedenle
Neo-Klasik Realizm, Liberal teorinin Realizm i¢ine sizmis bir uzantis1 olarak
da degerlendirilmistir. Liberal teorinin temel iddias1 olan, devletin biitiinciil bir
aktor olmadigi tezine kapi araladigi i¢in Neo-Klasik Realizm, Realist
paradigma iginde giicli bir elestiri almaktadir. Son tahlilde, uluslararasi

siyasette aktorlere daha fazla agirlik veriyor olmasi nedeniyle, Neo-Klasik
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Realizm’in Klasik Realizm’e ya da Liberallere daha yakin duran bir yaklasim
oldugu séylenebilir (Balci, 2016: 141-142).

Bununla birlikte, Fareed Zakaria, “devletlerin degil, devlet adamlarinin
uluslararasi iligkilerdeki temel aktorler olduklarini™ sdylemis, devleti olusturan
bireyleri ve bunlar arasindaki davranis bigimlerini devletin kendisinden daha
onemli bir kategoriye koymustur (Aktaran Balci, 2016: 142). Bu ise, Klasik
Realizm’den daha farkli bir yaklasim olmakta ve aslinda Neo-Klasik Realizm’1
Liberal paradigmaya yaklastirmaktadir.

Klasik Realizm ile Neo-Realizm’deki farkli degiskenleri biinyesinde bir

araya getiren Neo-Klasik Realizm’i Gideon Rose su sekilde tanimlamistir:

“Neo-Klasik Realizm, Klasik Realist diisiincenin bazi temellerini yeniden
diizenleyerek, igsel ve digsal degiskenleri agik bir sekilde bir araya getirmektedir.
Neo-Klasik siyaset bilimciler bir devletin dis politikasini belirleyen en dnemli
kriterin, o devletin uluslararas: sistem igindeki konumu ve sistem icindeki goreli
giic dagilimi oldugunu kabul ederler. Bu yiizden onlar Realisttir. Bununla
birlikte bu yazarlar, gii¢ kapasitelerinin dis politika iizerindeki etkilerinin dolayli
ve karmasik oldugunu ileri siirerler. Zira sistemik baskilar, aktdr diizeyindeki
miidahaleci degisken araciligiyla anlamlandirihirlar. Bu yiizden bunlar Neo-

Klasiktir.” (Aktaran Yilmaz, 2015: 10).

Neo-Klasik Realizm, Realist aragtirma programinin ¢etin 6ziinii olusturan
unsurlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Temel analiz birimi devlettir, dis
politika belirlenirken giiclin birincil 6neme sahip oldugu kabul edilmektedir ve
uluslararasi sistemin anarsik bir yapidan meydana geldigi, bu yap: altinda tim
devletlerin kendi giivenliklerini saglamalari gerektigi ileri siiriilmektedir
(Yilmaz, 2015: 10-11). Boylece, Neo-Klasik Realizm, Realist paradigma
kapsamindaki bir teori olmaktadir.

Neo-Klasik Realizm’de, Waltz’un yapisal analizi g6z ardi edilmeden
birinci ve ikinci imge degiskenleri dis politikadaki karar alma siireglerine
uygulanmistir. Neo-Realizm’deki uluslararasi sistem yaklasimi terk edilmeden
sistem yaklasimina ulusal politik unsurlar da eklenerek devletlerin dis politika
eylemleri agiklanmak istenmistir (Y1lmaz, 2015: 14).

Gideon Rose, Neo-Klasik Realizm’in bir dis politika teorisi oldugunu

belirtmektedir. Bir devletin i¢ siyaset alanindaki degisiklikler hem dis
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siyasetini etkileyebilir hem de uluslararasi sonuglar dogurabilir. Ancak bu
etkiler sistem mantigmin degisimini getirmez (Gideon Rose’dan Aktaran
Yilmaz, 2015: 14).

Neo-Klasik Realizm, Yapisal Realizm’in temel varsayimlarini kabul
etmektedir. Bununla birlikte, Neo-Klasik Realizm’i Yapisal Realizm’den farkli
kilan iki temel neden vardir. Oncelikle, Yapisal Realizm devletlerin dahili
dengeleme politikalarina dair bir agiklama ortaya koymazken Neo-Klasik
Realizm bu konuyu detaylandirabilmektedir. ikincisi, Yapisal Realizm, Giig
Dengesi ilkelerine uymayan devlet davraniglarint agiklayamamaktadir.
Ormnegin, pesine takilma politikas1 ya da diisiik dengeleme gibi konularda
Yapisal Realizm bir agiklama sunamamaktadir. Oysa Neo-Klasik Realizm bu
konular1 detayl olarak agiklayabilmektedir (Ersoy, 2016: 179-180).

Neo-Klasik Realistler uluslararasi sonuglarin  analizinde maddi
yeteneklerin ve giic dagilimmin bir baslangic noktasi oldugunu kabul
etmektedirler. Bununla birlikte, devletlerin karakterinin ve liderlerin giicii nasil
kullanacaklarina dair bakis acilarinin devlet davramisi ile yapisal baskilar
arasindaki miidahalesi iizerinde de durmaktadirlar. Dis politika hedeflerine
ulagsmak icin politika yapicilarimin kaynaklart kullanabilmesi noktasinda
devletlerin ig politik 6zelliklerini sorgulamaktadirlar (Elman, 2007: 16).

Neo-Klasik Realizm’in devlet seviyesinde ele aldig1 baslica faktorler;
devlet ile toplum arasindaki iligkiler, toplumsal aktdrlerin ya da cikar
gruplarinin dis politika {lizerindeki etkisi, devlet i¢indeki siyasi ve askeri
kurumlarin kapasiteleri, iilkenin elitleri arasindaki uyum, devlet adamlarinin
ulusal ve uluslararasi siyasete dair firsat ve tehdit degerlendirmeleri olarak
sayilabilir. Uluslararas1 anarsik sistemdeki devlet davranislarimi devlet ve
devlet adami seviyesindeki etkenler ile agiklayan Neo-Klasik Realizm sistemik
bir uluslararasi iligkiler teorisi degil, bir dis politika teorisidir (Ersoy, 2016:
179).

Randall L. Schweller’a gore, devletler siklikla benzer sistemik baskilara
kars1 farkli tepkiler verirler ve tepkileri sistem diizeyindeki faktorlerden daha
cok i¢ politik faktorler tarafindan giidimlenmektedir. Karmasik i¢ politika
stiregleri, dis etkilere karst verilen tepkilerde bir “Geg¢is Alani” islevi

gormektedir. Devletler, dis cevrelerindeki degisikliklere i¢ yapilarinin ve
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politikalarinin  bir sonucu olarak uyum saglayabilmektedirler (Randall L.
Schweller’dan Aktaran Elman, 2007: 16).

Neo-Klasik Realizm’de, devletlerin dis politika eylemleri ile ilgili olarak
ulusal kaynaklarin dis politikaya yonlendirilmesi meselesine biiyilk onem
verilmistir. Ornegin, Thomas J. Christensen ulusal giic ile devletin giicii
arasinda bir ayrima giderek “Ulusal Politik Gii¢” kavramindan bahsetmekte ve
bunu devlet adamlarinin toplumun maddi ve insani kaynaklarini mobilize etme
yetenegi olarak tanimlamaktadir (Aktaran Yilmaz, 2015: 13).

Uluslararas iligkileri bir giic miicadelesi olarak goren Realist paradigma
kapsaminda, devletlerin giliclenme arzusuna yonelik farkli agiklamalar
yapilmistir. Klasik Realistler, devletlerin gliglenme yonelimini insan dogasina
baglarken Neo-Realistler uluslararasi sistemdeki anarsi ve giiciin goreli
dagilimi ile acgiklamaktadirlar. Neo-Klasik Realistler ise bunu birey ve devlet
diizeyinde analizler yaparak agiklamiglardir. Bu anlamda, Realist paradigma
monolitik bir yapt arz etmemekte, icerisinde c¢esitli Realist pozisyonlar
barindiran bir teori gelenegi olmaktadir (Schmidt, 2005: 547).

Gili¢ kavramini merkeze alan Realizm geleneginde devlet davraniglari ve
giiclenme motivasyonlar1 tizerinden de teorik ayrigsmalar yasanmistir. Giiclin
algilanmasindaki ve Olgiilmesi konusundaki farkli yaklasimlar Realizm
icindeki ayrigmalarin temel nedenlerinden biridir. Neo-Klasik Realizm,
devletlerin dis politika davranislari ile maddi yetenekleri arasinda dogrudan bir
baglanti olmadigini vurgulamakta ve giiclenme egilimini kendi i¢ginde bir amag
olarak gormemektedir. Giicii, devletlerin kendilerini sinirlayan ¢evreyi
bigimlendirmek ve bu c¢evre iizerinde denetim kurmak igin bir ara¢ olarak
algilamaktadir (Schmidt, 2005: 546). Devletlerin “glic maksimizasyonu”
temelinde hareket ettikleri varsayiminda bulunan Klasik Realizm’den ya da
“giivenlik maksimizasyonu” esasiyla hareket ettiklerini One siiren Neo-
Realizm’den  farkli  olarak  Neo-Klasik Realizm, devletleri “etki
maksimizasyonu” hedefi ile davranan aktorler olarak gormektedir. Maliyet-
kazang hesabi ile dis politikalar gelistiren devletler i¢in gii¢, ulagsmak istedikleri
hedeflere yonelik aragsal bir mekanizma bi¢iminde tanimlanmistir (Schmidt,
2005: 546).

Kendilerine yonelen tehditlere karsi harici ya da dahili dengeleme

politikalari ile tepki veren devletler, bazen etkin bir dengeleme yapamazlar.
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Bunun nedenlerinden biri, iktidarin ve dis politika alanindaki karar alicilarin
devlet sistemi i¢indeki konumlaridir. Siyasi elitlerin uzlagsmasi ya da toplumsal
mutabakat yeterli diizeyde gerceklesmemisse rakip devletlere karsi yeterli bir
dengeleme de yapilamaz. Bu duruma Schweller, “Diisiik Dengeleme”
(Underbalancing) adini1 vermistir (Aktaran Yilmaz, 2015: 13).

Diinya siyasetinde devletlerin zaman zaman “Gii¢ Dengesi” ya da
“Tehdit Dengesi” teorilerine uygun olarak hareket etmedigi, “Pesine Takilma”
politikas1 izleyerek revizyonist devletin lehine bir dengelemeyi de tercih
edebildigi, giic ya da tehdit dengesini yeniden kurmak yerine ¢ikarlarini 6n
plana alarak dengenin daha da bozulmasina yol agabildigi goriilmektedir. Bu
gerceklik tiizerinden Neo-Klasik Realizm kapsaminda “Cikarlar Dengesi”
(Balance of Interests) kavrami/teorisi gelistirilmistir. Devletlerin sistemik
belirleyicilikten kurtarilmas: sonucunda, dengelemenin gii¢ ekseninde degil,
¢ikar ekseninde agiklanmasinin da 6nii agilmistir (Balci, 2016: 143).

Yapisalct Realizm, uluslararasi sistemin yapisini agiklamaya calisan bir
teoridir ve devletlerin dis politika eylemlerini agiklama iddiasinda degildir.
Dolayistyla uluslararasi politikadaki bir¢ok hususu agiklayamamaktadir. Bu
eksiklik, Soguk Savas donemi sonrasinda daha belirgin hale gelmis, Neo-
Klasik Realizm ise Yapisalct Realizm’in agiklayamadigi hususlara tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Eklektik bir teori olan Neo-Klasik Realizm, Realist
yaklasimin acgiklayicilik kapasitesini arttirmistir (Yilmaz, 2015: 15).

Sonu¢ olarak, “Realizm’in g¢etin 06ziine dokunmamasi, bir Onceki
versiyon olan Yapisalct Realizm’e kiyasla aciklayicilik kapasitesinin daha fazla
olmast ve daha ¢ok vakaya uygulanabilmesi agisindan Neo-Klasik Realizm,
Realist arastirma programi igerisinde bir ilerlemeyi temsil etmektedir.”

(Y1lmaz, 2015: 15).

4.4.4. Hegemonik Istikrar Teorisi

Realizm’in giicii ve devamliligi, esnekliginden ve degisen uluslararasi
kosullara kendini uyarlayabilmesinden kaynaklanmaktadir. Belli bir 6zii olsa
da, bilinyesinde farkli yaklasimlar1 barindirabilen Realizm icinde farklhi
Realizmler mevcuttur. Ekonomik sorunlarin arttig1 ve siyasi sorunlarla i¢ ice

gectigi 1970’lerde bazi Realistler Edward H. Carr’dan esinlenen ve ekonomik-
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siyasi unsurlart birlikte incelemenin Onemini vurgulayan Realist gelenegi
yeniden kesfetmiglerdir. Realizm’i yeniden tanimlayarak yenileyen bu kesim,
ekonomik ve siyasi faktorlerin bir arada ele alinmasi gerektigini dile getirmistir
(Eralp, 2011: 160-161).

Bu gorilisiin en belirgin yansimasi Robert Gilpin’in calismalarinda
goriilmektedir. Giivenlik konular1 yerine uluslararasi ekonomik siiregleri
incelemeye yonelen Gilpin, o donem etkileri hizla artan ¢ok uluslu sirketler,
Ozellikle de ABD’nin ¢ok uluslu sirketleri lizerine ¢alismalar yapmistir. Askeri
giiclin yani sira ekonomik giiclin de uluslararasi iligkilerdeki artan énemine
dikkat ¢eken Gilpin, uluslararasi sistemde igbirliginin artirtlmas: ve liderlige
dair nizanin saglanmasi i¢in ekonomik iligkilerin ve giiclin 6nemini
vurgulamustir (Eralp, 2011: 161-162).

Liberal ve istikrarli bir diinya ekonomik sisteminin yaratilmasi igin
hegemonik ulus-devletlerin  6nkosul oldugunu ortaya koyan Gilpin,
hegemonyay1 ise riza kavrami iizerinden tamimlamis ve uluslararasi rizanin
tesekkiilii i¢in ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi ¢capta kurduklar1 baglantilarin
onemli rolii oldugunu belirtmistir. Realizm’in 6ziine sadik kalan Gilpin igin
uluslararas1 istikrarin  temel unsuru ulus-devletti ve dolayisiyla ABD
hegemonyasiydi. ABD ¢ok uluslu sirketlerinin faaliyetlerinin yayginlagsmasi ve
sermayenin uluslararasilastirilmast ABD dis politikas1 sayesinde miimkiin
olabilmekteydi. ABD cok uluslu sirketleri Pax Americana’ya muhtagti, tipki
tarihte Ingiltere’nin serbest ticaret sisteminin Pax Britanica’ya muhtag olmasi
gibi (Eralp, 2011: 162).

Gilpin, sermayenin uluslararasilasmasi i¢in ulus-devletlere ama
ozellikle hegemonik devletlere ihtiyag oldugunu, siyasi aktorlerin bu
hegemonik rolii olmadan ekonomik aktorlerin gelisemeyecegini belirtmistir.
Uluslararas1 sistemde bir diizen olabilmesi i¢in hegemonyanin O6nemini
vurgulamig, diizen ile hegemonya arasinda iliski kurmustur. Bu yaklagim
dogrultusunda zaman i¢inde Hegemonik Istikrar Teorisi gelistirilmistir. Neo-
Realizm kapsaminda yer alan Hegemonik Istikrar Teorisi’ne gore, Liberal ve
istikrarli bir diinya ekonomik sisteminin olusmasi i¢in hegemonik ulus-
devletlerin varligt bir Onkosuldur. Hegemonyalarin sarsildigi donemler

istikrarsizlifa yol agmakta ancak, bu gecici istikrarsiz donemler zamanla
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yeniden hegemonyaya dontigmektedir. Boylece uluslararasi sistemde devresel
bir dongii oldugu 6ne siirtilmektedir (Eralp, 2011: 162).

“War and Change in World Politics” adli ¢alismasinda “Hegemonik
Istikrar Teorisi”nin esaslarin1 ortaya koymaya c¢alisan Gilpin’e gore,
uluslararas1 degisim hegemonik savaslar yoluyla gerceklesmektedir. Gilpin’in
analizinde, degisim diizene dogru yol almaktadir; esas olan diizendir, degisim
gecicidir. Diizen-degisim iligkisi i¢inde hegemonya kavrami, uluslararasi
sistemin isleyisini aciklamak ic¢in kullanilan en Onemli kavramlardan biri
olmaktadir (Eralp, 2011: 162-163).

“Hegemonik Istikrar Teorisi, eksik olan uluslararas1 diizenin hegemon bir
devlet tarafindan saglanmasi gerekliligini savunur ve tarihsel kosullar ile
ampirik verilerin de uluslararas1 sistemin ancak bir hegemon devletin
varliginda istikrarli oldugunu sdyler. Teorinin dikkate alinmasi gereken en
onemli 6zelligi, bu onermeyi kapitalist bir altyapr ve liberal bir diizen i¢in
yaptyor olmasidir. Ancak bu teorinin kokenlerinin Realist ve Liberal
teorilerden hangisine dayandigi konusu tartismalidir.” (Sohret, 2013: 380).
Aslinda Realizm’in ve Liberalizm’in Hegemonik Istikrar Teorisi baglaminda
yaptiklar1 degerlendirmeler birbirine ¢ok benzemektedir.

“Hegemonik Istikrar Teorisi, Charles P. Kindleberger tarafindan
1930’larin diinya ekonomik krizini agiklamak amaciyla gelistirilmistir. Teori,
1929°’da baglayan Biiyiik Bunalim’in uzun slirmesinin nedenini uluslararasi
sistemde Onde gelen higbir iilkenin sistemi istikrara kavusturacak bir role
soyunacak yetenekte ve istekte olmamasi olarak agiklamaktadir. Bu donemde
hegemon olmaya Birlesik Krallik’mm giicii yetmemis, Amerika Birlesik
Devletleri de yeterli giicii olmasina ragmen bu roli {istlenmek istememisti.”
(Sohret, 2013: 400).

Hegemonik Istikrar Teorisi’nin, Realist uluslararasi ekonomi politik
yaklasim icinde oldugu kabul edilmektedir. Uluslararasi sistemin
stirdiiriilebilmesi i¢in kurallar koyan ve bu kurallarin iglemesini saglayan bir
hegemon giice ihtiya¢ oldugunu 6ne siiren Hegemonik Istikrar Teorisi’ne gore,
diinya ekonomisinde bir diizen olabilmesi i¢in hegemon bir giiclin sistemi
diizenlemesi gerekmektedir. Mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolasgimda oldugu acik bir uluslararasi ekonomi, bir basat giiciin ya da

hegemonik giiclin sistemi istikrara kavusturdugu, gii¢lii bir rejim kurdugu
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durumlarda isleyebilmektedir. Teorinin savunuculari Charles Kindleberger,
Stephen Krasner ve Robert Keohane’dir (Sohret, 2013: 380).

“flk olarak Charles Kindleberger -liderlik ve sorumluluk kavramlarini
kullanmaktadir- tarafindan ortaya konulan Hegemonik Istikrar Teorisi’ne gore
acik ve liberal bir diinya ekonomisi hegemonik ya da hakim bir giiclin varligin
gerektirmektedir.... Hegemon, liberal ekonomik diizenin kural ve normlarinin
ingas1 ve siirdiirilmesi yeterliligine sahip oldugu gibi buna istek de
duymaktadir; hegemonun diisiisiiyle liberal ekonomik diizen biiyiik 6l¢iide
zayiflayacaktir.” (Gilpin, 2012: 95).

Charles Kindleberger’e gore, “diinya ekonomisinin istikrari, bu istikrari
temin edecek bir giice ihtiyag duymaktadir.” (Aktaran Gilpin, 2012: 97).

Hegemonik Istikrar Teorisi, egemen bir giiciin yoklugunda uluslararasi
ekonominin varligini ve islevselligini sorgulamamaktadir ¢iinkii uluslararasi
ekonomiler tarih boyunca belirli bicimlerde varliklarini siirdiirmislerdir.
Ancak, teori Liberal bir uluslararasi ekonomik diizenin egemen bir gii¢ var
olmadik¢a Dbiiyiiyemeyecegini ve kendi gelisimine tam anlamiyla
ulagsamayacagini 6ne siirmektedir (Gilpin, 2012: 96).

Hegemonik liderligin mesruiyeti diger devletlerin kabuliine baglidir.
Teori ideolojik bir uzlasmayr ya da Antonio Gramsci’nin “ideolojik
hegemonya” dedigi olguyu ongérmektedir. Bununla birlikte, Liberal piyasa
sisteminin ortaya c¢ikisinda ve gelisiminde ii¢ Onkosul -hegemon, Liberal
ideoloji ve ortak ¢ikarlar- mevcut olmak zorundadir. Hegemon devlet,
hegemonik pozisyona istekli olmali ve bu pozisyon diger devletlerin de
¢ikarina olmalidir (Gilpin, 2012: 96-97).

“Hegemonik Istikrar Teorisi’nin ¢ekiciligi, hegemon olarak adlandirilan
giicin ~ hakimiyetinin  sOmiiriden ¢ok  ‘liderligi’  yansitabilecegini
gostermesindedir. Bu nedenle her ne kadar hegemon giiclin askeri, ekonomik
ve siyasi baski unsurlarina yeterince sahip olmasma ve bunlar1 kullanma
kapasitesine sahip olmasina ragmen temelde uluslararasi sistemi koruma ve

gozetmesine diger devletlerin riza géstermesine baghdir.” (Sohret, 2013: 411).

“Teori, uluslararast rejimi yaratacak ve idare edecek bir egemen giiciin
yoklugunda uluslararasi ekonominin istikrarsizlasacagini Onermektedir; zira

bdyle bir durumda liberalizm ve serbest ticaret ekonomik milliyet¢iligin
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giiclerine yol verecektir. Bunun yaninda, hegemonun biiyiimesi ve dinamizmi
piyasa sisteminin faydalarina hizmet ederken, sistemin geri kalani igin bir
biiyiime motoru teskil edecektir; hegemonun ithalatlar1 diger ekonomilerin
biiytimesini canlandirirken, yapacagi yatirimlar da biiylime i¢in gerekli finansi
saglayacaktir. Teknoloji transferi ve bilgi yayilimi siiregleriyle de gelismekte
olan ekonomilere sanayilesme ve ekonomik kalkinmada ihtiyag duyduklart
teknolojiyi ve teknik uzmanligi saglayacaktir. Egemen giiciin ekonomik
bliyiimenin kiiresel siirecindeki bu rolii, sistemi bir arada tutan c¢imento
niteligindedir; bu biiyiime diistiigli zaman, merkezka¢ giicler artan sekilde

kendilerini ortaya koyacaklardir.” (Gilpin, 2012: 99-100).

“Eger diger devletler hegemonun faaliyetlerinin sadece ona hizmet
etmeye basladigina ve kendi siyasal ve ekonomik c¢ikarlariyla catistigini
diisiinmeye baslarlarsa, hegemonik sistem biiyiik 6l¢lide zayiflayacaktir. Yine
egemen giiclin vatandaslar1 diger devletlerin ithanet ettigine inanirlarsa ya da
liderligin maliyeti algilanan yararlar1 agarsa sistem kotiilesecektir. Boyle
durumlarda, giiclii gruplar sistemin devami i¢in kendi ¢ikarlarini geri plana
koyma noktasinda isteksiz olurlar.” (Gilpin, 2012: 97).

Hegemonik Istikrar Teorisi; Realist, Liberal ve Tarihsel Yapisalci
perspektifleri kullanan teorik bir gerceve olarak diinya ekonomisinin tek bir
devletin hegemonyas: altinda iktisadi istikrara kavusacagi diisiincesini temel
almaktadir. Realist uluslararasi ekonomi politik yaklasim i¢inde sayilan bu
teoriye gore, diinya sistemine dahil olan {ilkeler arasindaki koordinasyon,
hegemonik devletin Onderliginde islemelidir. Hegemonik devletin bu
pozisyonuna yonelik karsi duruglar ortaya ¢ikarsa, s6z konusu devlet zorla da
olsa bu kars1 duruslar tersine ¢evirecek giic ve yetenege sahip olabilmelidir
(Sohret, 2013: 402-403).

Robert Gilpin’e gore, istikrarli bir Liberal uluslararasi diizenin hegemon
bir gii¢ olmadan ve isbirligi ile kurulmas1 aslinda miimkiindiir ama bu, tarihte
hi¢bir zaman s6z konusu olmamistir (Gilpin, 2001: 93).

Hegemonik Istikrar Teorisi’nin en ayrintili ve sistematik incelemesi bir
iktisat tarih¢isi olan Barry Eichengreen tarafindan yapilmis, teoriye en giiclii
destek de yine iktisat¢ilardan gelmistir. Robert Mundell, Robert Baldwin,
Bruno Frey ve Mancur Olson gibi iktisat¢ilar Hegemonik Istikrar Teorisi’nin

gecerliligini desteklemislerdir. 19. yiizyilda Biiyiik Britanya’nin ve Ikinci
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Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin uluslararasi para sistemindeki roliinii
inceleyen Barry Eichengreen, bu iki iilkenin s6z konusu doénemlerde
uluslararasi isbirligini tesvik ederek ¢ok dnemli bir etkide bulunduklarini tespit
etmistir. Ona gore, bir hegemon gii¢ olmadan ticari ve parasal konularda
uluslararasi igbirliginin saglanmasi imkansiz degilse de, son derece zordur
(Gilpin, 2001: 94-95-96).

Hegemonik Istikrar Teorisi’nin Uluslararas1 Iliskiler’de Gii¢ Dengesi
Teorisi’nin tamamen karsiti olan bir teori oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Sohret, 2013: 384). Diizen ve istikrar1 temel alan, degisimi ise hegemonik
savaglara baglayan Robert Gilpin, “Hegemonik Savas Teorisi” baslikli
makalesinde ise daha ¢ok, degisimi saglayan hegemonik savaslar konusunda
bir incelemede bulunmustur. “Hegemonik Savas Teorisi” baslikli makalesi ile
Robert Gilpin, Hegemonik Istikrar Teorisi’ni tamamlamak ve bu teorideki
hegemonik degisim ve savas konusunu daha detayli bir tarihsel analize tabi
tutmak istemistir.

Hegemonik savas olgusunun tarihsel bir analizini yapmayi deneyen
Gilpin’e gore, Hegemonik Savas Teorisi, uluslararasi sistemin belirli bir
yapisindan dogan ve o yapiyr degistiren savaglardan bahsetmektedir (Gilpin,
2013: 425).

Hegemonik savas bir hastalik gibi fark edilebilen semptomlar
gostermektedir. [k asamada, devletlerin hiyerarsik bicimde siralandig1 goreceli
istikrarli bir uluslararas1 sistem s6z konusudur. Zamanla ikincil bir devlet
yiikselise gegmekte ve hegemonik devletle ¢atismaya girmektedir. Iki devlet
arasindaki miicadele sistemin kutuplagsmasina, Onlenemez bir krize ve
nihayetinde hegemonik bir savasa yol agmaktadir. Sonugcta, bir tarafin lehine
neticelenen savas ile yeni bir glic dagilimi ve uluslararasi sistem kurulmaktadir
(Gilpin, 2013: 426).

Robert Gilpin’in yaklasimina gore, uluslararasi ekonomik sistemin
hegemon bir giiclin varlifinda istikrara kavustugu ve gelisebildigi varsayilmis,
hegemonyanin bir unsuru ise Gramsiyan anlamda riza olgusu olarak kabul
edilmistir. Liberal bir uluslararasi iktisadi diizen, hegemonik istikrar kosullari
altinda gelisim yasamakta, bu hegemonik diizenin degisimi ise biiyiik ya da
hegemonik savaslar yoluyla olmaktadir. Robert Gilpin, iktisadi meselelerin

siyasi ve askeri konularla birlikte diisiiniildiigli Realist bir mantaliteye sahiptir.
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5. BOLUM

21. YUZYILDA REALIZM’IN PARADIGMATIK KONUMU VE
SORUNLARI

Edward Carr, Hans Morgentahu ve Reinhold Niebuhr gibi Oncii
teorisyenlerin iirettigi diisiinceler ile Uluslararasi iliskiler disiplininde bir teori
olarak konumlanan Klasik Realizm, gelisim siireci igerisinde ¢esitli
tartismalarin tarafi olmus ve birgok elestiri almistir. Aldig1 hakli elestiriler,
Realistlerce de anlasilmis ve teorinin revize edilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Bunun bir sonucu olarak 1970’lerin sonunda Klasik Realizm revize edilmis ve

Kenneth Waltz’un 6nciiliigiinde yeni bir teori, Neo-Realizm olusmustur.

Zamanla Neo-Realizm de birgok elestiriye maruz kalmis ve ozellikle
kiiresellesme siirecinde 21. yiizyill diinya siyasetini agiklamakta yetersiz
kalmistir. Genel olarak Realist paradigmanin Soguk Savas’in sona ermesini
Ongdrememesi ve sona erme nedenlerini de aciklayamamasi bizzat
paradigmaya ickin bir yetersizlik olarak degerlendirilmistir ki Neo-Klasik

Realizm’in kuramsallastirilmasi da bu nedenledir.

Aldigr giiclii elestirilerin yani1 sira kiiresellesme siireci de Realist
paradigmanin 21. yiizyll diinya siyasetini analiz etmedeki yetersizlikleri
konusunda bir hayli 6nemlidir. Zira yasanmakta olan bir realite olarak
kiiresellesme, diinyanin ge¢mis donemlerinden oldukga farkli ve karmasik bir
stirectir ve bu siireg, Realist paradigmanin yetersizliklerinin sadece elestiri
aldig1 konularda degil ama ayn1 zamanda diinya siyasetindeki gercekliklerden
de kaynaklandigini gostermektedir. Elestirel Donem’de aldigi elestirilerin yan
sira Realist paradigma, kiiresellesme realitesini de tam olarak agiklayamadigi

i¢in, artik diinya siyasetinin analizinde yetersiz kalmis bir paradigmadir.

5.1. Klasik Realizm’e Yapilan Elestiriler

“Ister teorik bir tartisma isterse de bir yontem tartismasi olarak bakilsin,

1960 ve 1970’li yillardaki bilimsel caligsmalar Davranissalciligin etkisinde

180



kalmistir. Doga bilimlerinin paradigmalarindan yola ¢ikarak toplum
bilimlerinin ve 6zellikle Uluslararas: iliskiler’in analiz edilebilecegini savunan
Davranigsalcilar, sinirlar1 agik¢a belirlenmis varsayimlari kullanmakta ve
bunlarin olgularla sinanmasi tizerinde durmaktaydilar.” (Ari, 2011: 99).

“Realist paradigma, 1960’l1 yillarda baglayan ve toplum bilimlerinin
ozellikle Uluslararas1 Iliskiler’in fizik ve matematigin ydntemleriyle
calisilmasini savunan Davranigsalci saldirilar karsisinda Neo-Realizm olarak
yeniden formiile edilmek zorunda kaldi.” (Ar1, 2011: 99).

“Klasik Realist teorinin, devlet davranislarini insan dogasindan gelen
Ozelliklere baglayan ve salt devlet merkezli yapisinin, uluslararasi sistemin
ortama olan etki ve katkilarin1 aciklayamamasindan kaynaklanan sinirhiliklari,
1960’11 yillardan itibaren uluslararast ortamin ihtiyaglarini karsilamak {izere
birbiri ardina ortaya ¢ikan kuramlarin elestirilerine maruz kalmasima neden
olmustur.” (Demir ve Varlik, 2013: 74).

Devlet merkezli bir teori olarak Realizm, devlet davraniglarini bilimsel
bir sekilde agiklayamiyordu. Devlet davramislarini insan dogasindan gelen
Ozelliklere baglamisti. Bu anlamda, arkaik ozellikler tasiyan bir teoriydi.
Gelenekselcilik-Davranigsalcilik Tartigmasi ile birlikte Realizm’in bilimselligi
de tartismaya acildi ve Realist teori ¢ok yogun elestiriler aldi. S6z konusu
elestiriler sonucunda Realist teori revize edildi ve Neo-Realizm adiyla yeni bir
teori ortaya ¢ikti.

Realizm’de gii¢ temel bir kavram olarak tanimlanmakta ve uluslararasi
siyaset bir giic miicadelesi bigiminde algilanmaktaydi. Temel evrensel degerler
ve uluslararas1 hukuk ise tali onemde kaliyordu. Dolayisiyla, aslinda Realizm
giiclii olanlarin ¢ikarlarint mesru hale getirmis oluyordu. Devlet davraniglarini
insan dogasina baglayan Realizm, insan dogasini koétimser bir bigimde
degerlendirmisti. Bu yaklasim hem bilimsel degildi hem de gelecege dair
iyimser bir perspektif olusmasmi engelliyordu. Insan dogasi kétiiyse ve
uluslararasi siyaset de insanin kétii olan dogasina uygun bi¢cimde olusuyorsa, o
halde, baris umudu tasimak da anlamsizlasiyordu.

Oysa, Uluslararas1 Iliskiler disiplininin kurulus amaci diinyada barisi
tesis etmekti. Ayrica Realizm, tutarli bir devlet algisina da sahip degildi.
Devletlerin i¢ yapilarindaki heterojenlik ve tiim farkliliklar gz ard1 ediliyordu.

Uluslararas1 siyaset alanindaki devlet-dis1 aktorlerin varligi ve Onemi de
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yadsinmakta, iktisadi iligkilere gereken Onem verilmemekte, ekonomi tali
onemde bir konu olarak ele alinmaktaydi. Azgelismislik sorunlar1 ve Ugiincii
Diinya Ulkelerinin gelisen varlign da teori kapsaminda gerektigi dlciide yer
bulmamistr. Tiim bunlar, Klasik Realizm’in revize edilmesinde birer etken
oldu.

1960’larin basindan itibaren Klasik Realist kurama yoneltilen baslica
elestiriler soyleydi (Ali Bilgin Varlik’tan Aktaran Demir ve Varlik, 2013: 74-
75):

- Glig¢ kavramim her seyi agiklamakta temel parametre olarak gdormesi nedeniyle,
giicliiniin hakliligini yasallastiran normlari ile determinist bir yontem takip etmesi ve
temel evrensel degerler ile uluslararasi hukuku goz ardi etmesi,

- Insan dogasindaki kétiimser 6zelliklerin devletin karar verme bicimine yansiyacagi
hususundaki varsayiminin bilime aykir1 olmasi,

- I¢ ve dis politikanin birbirinden ayr1 oldugu, kararlarin strateji ve biirokratlar
tarafindan ulusal ¢ikarlar dogrultusunda alindig1 yolundaki varsayimin yanlis olmasi,

- Uluslararasi ortamdaki diger unsurlarin 6nemini goz ard1 etmesi,

- Az gelismislik, Uciincii Diinya, Vietnam Savasi gibi, 60’11 yillarin sonu ve 70’lerin
basgindan itibaren yasanan degisiklikleri tanimlayamamasi,

- Ekonominin en az askeri gii¢c kadar stratejik 6nemi haiz oldugunu kavrayamayisi.

“Bu elestiriler, Realist teorinin kendisini yenilemesinde ve bdylece Neo-
Realizm’in ortaya c¢ikmasinda etkili oldu. Yani elestiriler karsisinda Klasik
Realist kuramin yeniden yapilandirilmasi zorunlulugu, liderligini Kenneth
Waltz’un yaptigi Neo-Realist teorinin dogmasina neden oldu.” (Demir ve
Varlik, 2013: 75).

Insan dogasina olumsuz ve kotiimser yaklasan, siyasetin temelinde
bencillik ve cikarciligi goren Klasik Realizm, bu nedenlerle birgok elestiri
almigtir. Zira eger insan dogasi savas ve catismayr agikliyorsa, barig ve
isbirliginin nasil agiklanabilecegi sorusu cevapsiz kalmaktadir. Neo-Realistler
bu problemi agmak ve s6z konusu elestirilerden kurtulmak i¢in insan dogasi
yerine uluslararasi sistemin yapistyla ilgilenmeye baslamislardir. Diger yandan,
Realizm’deki yiiksek siyaset/alcak siyaset ayrimi da bir elestiri konusu
olmustur. Realizm’in, algak siyaset kavrami ile tali 6nemde gordiigii konular

son 20-30 yillik donemde uluslararasi politikanin esas giindemi haline
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gelmistir. Soguk Savas yillarinda Realistlerce marjinalize edilmis olan birgok
konu, Soguk Savas sonrasinda, yliksek siyaset seklinde nitelenen konular kadar

onem kazanmis ve yiiksek siyaset/alcak siyaset ayriminmi anlamsiz hale

getirmistir (Ar, 2011; 199-200-201).

“Gii¢ ve Gli¢ Dengesi kavramlar aracili§iyla uluslararasi diizen ¢alismalarinda
bagarili goziiken Realizm’in, degisim/doniisiim incelemelerinde ayni basariy1
gosterdigini sdylemek oldukca zordur. Uluslararasi sistemde 1989’dan sonra
yasanan Onemli degisim/doniisiimleri 6ngdrme ve incelemede Realizm son
derece yetersiz kalmistir. Uluslararasi sistem hizla degisir ve karmagiklasirken,
Realizm’in sirl  kalmasi, Uluslararas: Iligkiler disiplininin bu temel
paradigmasina elestirileri arttirmistir.... Realistlere gore, insanin nasil degismez
bir 0zii varsa uluslararasi sistemin de degigsmez bir 6zii vardir: Uluslararasi
sistem egemen ve yekpare devletlerden olusmaktadir. Uluslararasi sisteme iligkin
bu ‘0zcii’ bakis oOzellikle Yapisalci/Neo-Realizm’de daha da netlesmekte,
uluslararasi sistemin tarihi bir siire¢ sonunda ortaya ¢iktig1 adeta unutulmakta ve
bu sistem hep var olagelmis ve sonsuza kadar da siirecek bir sistem olarak
diistiniilebilmektedir. Boylesine bir yaklasim ise ulus-devlet ve buna bagl olarak
ulusal ¢ikar ve gilic kavramlarmi tarihsel  kategoriler olmaktan

¢ikarabilmektedir.” (Eralp, 2010: 85-86).

Uluslararas1 sistemin, hakeza devletlerin, ulusal c¢ikar ve giic
kavramlarmin tarih-dis1 bir analize tabi tutulmasi, Realizm’i degisim
konusunda da sorunlu bir teori haline getirmistir. Uluslararas1 sistemdeki
degisimi esas olarak giic dagilimindaki degisim ile aciklamaya c¢alisan
Realizm, degisim incelemelerinde biiyiik giiglerin yiikselis ve diisiisline agirlik
vermigtir. Askeri anlamda gii¢lii olmayan devletler tali 6nemde goriilmiis ve
uluslararast degisim birkag biiylik devletin kaderine endekslenmistir.

Realizm, uluslararas sistemdeki degisimi esas olarak giic dagilimindaki
degisime indirgemistir. Gii¢ dengesinde de biiyiik giicler 6nemli oldugu i¢in
Realistler, biiyiik giiglerin yiikselis ve diisiisiine agirlik vermektedirler. Soguk
Savas doneminde askeri boyut 6n plana ¢iktigindan devletlerin askeri giigleri
incelemelerde esas alinmistir. Ne var ki, bu bakis agisinin sinirlar1 Sovyetler
Birligi’nin dagilmas: siirecinde agik¢a goriilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin askeri
giiciine biiyiik 6nem verilmis ancak, bu iilkede yasanan toplumsal, siyasi ve

iktisadi zorluklar gerektigi sekilde anlasilamamis, Sovyet toplumunun 6nemli
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bir doniistime hazir oldugu Ongoriilememistir. Degisimi savaglara baglayan
Realizm, savas olmadan gergeklesebilecek degisimleri agiklamakta
zorlanmaktadir. Sovyetler Birligi’nde yasanan degisimin savas olmadan
gerceklesmesi, Realizm’in degisim konusundaki yetersizligini gosteren dikkat
c¢ekici bir 6rnektir (Eralp, 2010: 86-87).

Degisim konusunda Realizm’in  yetersizligi, devlet algisindaki
tutarsizlikla da ilgilidir. Uluslararas1 sistemin yegane aktorii olarak devleti
goren Realizm’in, tuhaf bir bi¢gimde, herhangi bir devlet kurami yoktur.
Devletlerin rasyonel hareket eden biitlinciil aktorler oldugu seklindeki dar
anlayis bir devlet kuramina isaret etmez. Devlet davranislarini kismen
aciklayabilir ama yetersizdir. Ciinkii devletler i¢ yapilarindaki degisimleri
birgok durumda uluslararasi siyaset alanina da yansitmaktadirlar. Bir devletin
i¢ yapisindaki ideolojik bir degisim ya da herhangi bir etnik kimlik sorunu,
dogal olarak, o devletin uluslararasi sistemdeki konumlanigin1 da etkilemekte
ve degistirmektedir. Ancak, Realizm’de devletlerin i¢ yapilarindan
kaynaklanan bu tiir bir degisim ihtimaline yer verilmemistir. Dolayisiyla,
Realizm bu agidan da degisimi agiklamak konusunda yetersiz bir teori
olmaktadir.

Realizm’in smirliliklar1 degisim konusunda ¢ok daha belirgindir. Ulus-
devletin biitlinciil analizi ve devletleraras1 gii¢ dengesinin vurgulanmasi istikrar
donemlerinde pek fazla sorun yaratmazken degisim siireclerinin bu tiir
yaklasimlarla incelenmesi pek kolay olmamaktadir. Diinya siyasetindeki
onemli doniisiimler Oncelikle devletlerin i¢ yapilarinda sekillenmekte ve
ardindan uluslararas1 sistemde ifadesini bulmaktadir. I¢ siyaset ve dis siyaset
ayrimi yapan ve uluslararasi sistemde devletleri homojen ve biitilinciil yapilar
olarak algilayan Realizm, devletlerin i¢ yapilarinin uluslararasi davraniglarina
olan etkisini goz ardi etmekte ve devletler arasinda sadece giic dengesine
odaklanmaktadir. Oysa gilinlimiizde bir¢ok uluslararasi sorunun temelinde
devletlerin i¢ yapilarindaki etnik ve kimlik sorunlar1 bulunmakta, dolayisiyla
Realist bakigla bu gelismeler anlagilamamaktadir. Ayrica, Soguk Savas
sonrasinda giivenlik konular1 da son derece karmasik bir hale gelmis, giivenlik
konularinin sadece askeri boyutuyla incelenmesi imkansizlasmis, ekonomik ve

ekolojik konular giivenlik sorunlari ile i¢ i¢e girmistir. Bu durum, Soguk Savas
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yillarinda askeri boyuta agirlik veren Realist yaklagimlarin anlama ve agiklama
kapasitesini zorlamaktadir (Eralp, 2010: 87-88).

Uluslararas1 sistemde degisim olgusu onem kazandik¢a Realizm’e
yonelik elestiriler de artmaktadir. Gliniimiiz diinya siyasetinde degisimin
anlasilabilmesi igin i¢ ve dig siyasi sistem ayrimi yapilmamali, i¢ ve dig
faktorlerin etkilesimine bakilmalidir. Yani sira ekonomik ve politik unsurlarin
etkilesimini de incelemek gerekir. Realizm’in bu konulardaki yetersizligi
nedeniyle Uluslararas1 lliskiler’de farkli teorik arayislar artmis ve disiplin
teorik olarak ¢ogulcu bir yapiya biiriinmiistiir (Eralp, 2010: 88).

“Sistem kavrami birgok Realist yazar i¢in ¢ok énemlidir. Ister anarsinin
olduk¢a basit bir ifadesi olsun, ister ¢agdas Realist yazarlar tarafindan
gelistirilen daha detayli formiilasyonlar olsun, sistem uluslararasi birimler
tizerindeki etkisi agisindan 6nem arz etmektedir.” (Viotti ve Kauppi, 2016: 75).
Realizm, uluslararasi sistemi bir gii¢ politikasi bigiminde analiz etmistir ve bir
giic¢ politikasi teorisi olarak da temelde deterministtir (Aydin, 2004: 54). Bu da
uluslararasi anarsik yapinin, ezelden ebede giden bir 6zellik bigiminde ve
determinist bir yap1 olarak ele alindigin1 gdstermektedir. Dolayisiyla,
uluslararasi siyasetin aktorleri de “gili¢ politikas1” adi verilen, kurallarint ve
isleyisini degistiremedikleri biiyiik bir oyunun igerisinde sonsuz sinirlamalar ve
belli firsatlarla hareket eden kuklalar gibidirler (Aydin, 2004: 58).

Gli¢ Dengesi, Realist yazinda yiizyillar boyunca sabit bir konu olarak
kalmis olmasina ragmen, ayni zamanda ¢okca suistimal edilmistir. Bizzat Giig¢
Dengesi kavraminin taniminda karigiklik vardir. Hans Morgenthau en az dort
tanim One siirmiistiir. Bir baska elestirmen bu kavramin kullaniminda en az
yedi anlam bulmustur. Esasinda Gili¢ Dengesi bir¢ok anlama geliyorsa,
gercekten bir sey ifade ediyor mu, sorusuyla karsi karsiya kalinmaktadir. Giig
Dengesi savasi engellemenin aksine devlet adamlarina zayif bir rehber olarak
ve savunma harcamalar1 ile dis maceralar1 hakli ¢ikarmada propaganda araci
islevi gorerek savasa yol agmakla elestirilmektedir (Viotti ve Kauppi, 2016:
77). “Realist bilimine yapilan daha eski elestiriler siklikla Gii¢ Dengesi gibi
kavramlarin teori insas1 ile pek ilgili olmadigi, ideoloji ve uluslararasi iliskiler
yonetiminde belirli bir yaklagimin kendini hakli ¢ikarmasi ile daha ¢ok ilgili

oldugu fikri iizerinde olmustur.” (Viotti ve Kauppi, 2016: 79).
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Glinlimiizde catigsmadan ziyade isbirligi arayisinin uluslararasi iliskilerin
temel normu olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Uluslararasi iligskiler, Hobbesiyen
anlamda herkesin herkesle savastig1 bir ortam degildir. Uluslararasi hukuk ve
uluslararas1 orgiitler araciligi ile isbirliginin saglanmasina biiylik Onem
verilmekte, bu da diinya siyasetinin analizinde Realist savlar1 yetersiz hale
getirmektedir. Uluslararast isbirliginin gerg¢eklesmesini uluslararast anarsi
varsayimi ¢ergevesinde istisnai bir durum olarak goren Realizm’in, var olan
kurumsal isbirligi girisimlerinin etkisini kiiciimsedigi belirtilmektedir (Ar,
2011: 202-204).

Uluslararasi siyaseti “Mahkiimun Ikilemi” ile agiklayrp “Sifir Toplamli
Oyun” olarak algilayan Realist teori, kiiresellesmenin getirdigi olanaklar ile
olusan “Kazan-Kazan Mantig1”n1 kavrayamamakta, uluslararasi siyasetteki
isbirligi imkan ve ihtimallerini gormezden gelmektedir.

Realizm, 1939-1989 arasi donemde uluslararasi politikay1 agiklayan
temel paradigma olarak kabul edilmekte, agiklama ve ongdrme kapasitesine
biiylik gliven duyulmaktaydi. Ancak, kosullarin degistigi ve artik Realizm’in
mevcut iliskileri aciklamakta yetersiz kaldig1 ifade edilmekte, ayrica, teorinin
Ongdrme giiciiniin yetersizligi de vurgulanmaktadir (Ar1, 2011: 202).

Ayrica, Realizm’in artitk mevcut gelismeler karsisindaki betimleme ve
aciklama giicliniin de sorgulandig1 gézlenmektedir. Realizm’in genellemeleri
ile mevcut kosullarin Ortiismedigini diislinen yazarlar, Realizm’in artik
gercekel olmadigini ileri siirmektedirler. Global giindemde meydana gelen
gelismelere dikkat ceken elestirmenler, hegemonya miicadelesinin karakterize
ettigi Soguk Savas giindeminin yerini uluslar-asir1 karsilikli bagimlilik, ¢evre
sorunlari, AIDS, ozon tabakasinin tahribi, uyusturucu kagake¢iligi, dogal
kaynaklarin etkin kullanimi, hizli niifus artisi, okyanuslar ve atmosferdeki
kirlenme, uluslararasi1 bor¢ sorunlari, ekonomik resesyon, uluslararasi ticaretin
serbestlestirilmesi ve insan haklar1 gibi konularin aldigina isaret ederek,
Realizm’in artik gercekci analizler yapamayacagina dikkat c¢ekmektedirler
(Ar1, 2011: 203).

Bununla birlikte, Realizm diinyaya ulusal giivenlik penceresinden baktigi
icin zenginle yoksul arasindaki sosyo-ekonomik ayrim ya da uluslararasi ¢evre
kirliligi gibi konular Realistlerin giindeminde nadiren yer almaktadir (Aydin,

2004: 55). Devlet ve ulusal giivenlik merkezli bir diinya algisi, diger tiim
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konulart ikinci plana itmekte, bu da gercekci bir yaklasim olmamaktadir.
Realizm’in elestirildigi bir diger konu da “ulusal ¢ikar” kavramiyla ilgilidir.
Devletlerin ulusal ¢ikarlarina uygun olarak hareket ettigini varsayan Realizm,
ulusal ¢ikarin net bir tanimini1 yapamamistir. “Ulusal ¢ikar nedir?” sorusunun
cevabi belirsiz kaldiginda, bu kavram iizerinden yapilacak analizler de slipheye
acik olmaktadir (Aydin, 2004: 56).

Realizm’e yoneltilebilecek bir diger elestiri, temelde Avrupa-merkezli bir
modelden yola ¢ikarak, biiyiik 6l¢iide farklilagsmis giintimiiz kiiresel sisteminin
analizine c¢aligmasidir (Aydmn, s.56). 19. yiizyil Avrupa’sindan alinan
kavramlar ile bugiinkii karmasik uluslararasi sistemin analizi arkaik 6zellikler
tagimakta, 6rnegin kiiresellesme olgusunu ve bu olgunun beraberinde getirdigi
karmagik  karsilikli  bagimlilik  olgusunu  gergek¢i  bicimde analiz
edememektedir.

Realizm, dogasi itibariyle yenilige kapali ve statiikocudur ve bu,
statikonun devaminda c¢ikar1 olanlarin  isine yaramakta, var olan
adaletsizliklerin mesrulastirilmasina yol agmaktadir. Realizm, uluslararasi
iligkilere teorik olmaktan ziyade ideolojik bir yaklasimin kendi kendini
mesrulagtirma ¢abasi olarak elestirilmistir (Aydin, 2004: 57-59). Uluslararasi
iligkiler bir giic miicadelesi olarak analiz edilip buna siireklilik atfedildiginde,
en gicli olanin konumu ve eylemleri de normalize edilmis olmakta ve
sireklilige sahip bir mesruiyet kazanmis olmaktadir.

Maruz kaldig: tiim elestirilere ragmen Realizm, uzun 6miirlii olmasi ile
dikkat cekmektedir. Diinya siyasetini, olmasi gerekene degil, olana
odaklanarak analiz eden Realizm, nesnel ve dolayisiyla bilimsel bir teori
oldugu iddiasindadir. Bu, bir 6l¢iide dogrudur. Diinyay: degistirmek iddiasinda
olanlar, diinya siyasetinin Realist bir analizini de en azindan bilmelidirler.
Olaylarin, olgularin, siire¢lerin nedenleri ve derin yapilarin analizi konusunda
olmasa bile, bir Ol¢iide mevcut olumsuz durumu yansitmasi anlaminda
Realizm, diinyanin genel goriiniimiinii yansitmaktadir. Ne kadar yiizeysel de
olsa diinya siyasetinin Realist analizinden Marksistlerin bile ¢ikarimda
bulunmalari miimkiindiir.

Bununla birlikte, Realizm’in uzun 6émiirlii olmasinin bir nedeni de, gii¢lii
politik talimat bilesenleri icermesidir. Ornegin, Machiavelli'nin “Prens” adl

eseri yoneticiler i¢in bir rehber niteliginde sunulmustur. Beyaz Saray’da ulusal
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giivenlik danigmani konumunda bulunan taninmis bir¢ok siyaset bilimcinin
Realist olmasi bir tesadiiften ibaret degildir. Aslinda akademik olarak Realist,
devlet adam1 olarak Realist ile ayni dili konusur: gii¢, ulusal ¢ikar, diplomasi
ve zorlama (Viotti ve Kauppi, 2016: 74). “Bazilar1 ise Realist yazarlarin tam da
analiz ettikleri diinyay1 Oliimsiizlestirmeye yardimci oldugunu savunur.
Diinyay1 siddet, hile ve savas acisindan tanimlayarak ve daha sonra da devlet
adamlarina nasil hareket etmeleri gerektigi hakkinda tavsiyelerde bulunarak bu
tiir Realistler, uluslararas: iligkilerin belirli bir goriislinii dogrular. Realizm
kendini gerceklestiren kehanet haline gelmektedir.” (Viotti ve Kauppi, 2016:
74).

Diinya siyasetinin gii¢ politikalari {izerinden analizi, tarihsel bir igcerikten
yoksun oldugunda, siireklilik arz eden bir yapiya biiriinmekte, uluslararasi
ortam kendini tekrar eden ve sonsuza dek siirecek bir sistem gOriiniimi
almaktadir. Diinya siyasetinin Realist analizi, gii¢ miicadelesine ve iligkilerine
sonsuzluk atfetmekte, bu da degisim ihtimallerini ortadan kaldirmaktadir.
Mevcut duruma ezelden ebede siireklilik atfetmek degisim alternatiflerini
onemsizlestirmek anlamima gelmekte ve dolayisiyla mevcut durumda avantajli
olanlarin konumunu siirekli hale getirmektedir. Realizm’in bu konudaki
yaklagimlar1 da ¢ok ciddi bi¢cimde elestirilmistir.

Bununla birlikte, Realizm’in gii¢clii ve uzun 6miirlii bir teori olmasi, sahip
oldugu esneklikten de kaynaklanmistir. Realizm, kendisini degisen kosullara
kolaylikla uyarlayabilmistir. Gliniimiize dek, Realizm’den Neo-Realist Teori,
Neo-Klasik Realist Teori, Savunmaci Realist Teori, Saldirgan Realist Teori
gibi farkli teoriler tiiremis, ayrica, Hegemonik Istikrar Teorisi gibi alt teoriler
de ortaya ¢ikmustir. Uluslararas: Iligkiler’deki basat konumunu bu sekilde
korumaya ¢alisan Realizm, kendi i¢ gelisimi ile bir paradigma ve teori gelenegi
haline gelebilmistir.

Ne var ki, Realizm’in sorunlu oldugu alanlarin genelde muglak biraktig
alanlar oldugu gériilmektedir. Ornegin; evrensel ahlak, uluslararasi hukuk,
uluslararas1 orgiitler ve isbirligi gibi konularda Realizm net degildir ve bu
konular1 muglak birakmistir. Aldig1 elestirilerin ¢ogunu da muglak biraktig1 ve
net olmadigi bu konularda almistir. Evrensel ahlak vardir belki ama
uluslararas1 siyasette belirleyici degildir. Uluslararast hukuk belirli dlgtilere

kadar etkili olabilir ama uluslararasi siyaseti belirleyemez. Uluslararasi orgiitler
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marifetiyle isbirligi bazen miimkiinse de, esas olan ¢atisma ve rekabettir. Sonug
olarak, diinya siyasetinin gii¢ iligkileri temelinde analiz edilmesi bu tiir bir
yaklasima yol agcmis ve Realizm’in s6z konusu alanlarda sorunlu bir teori
oldugu iddialarina yol agmistir. Realizm, bu alanlarda ¢ok giiclii elestiriler
almastir.

Aldig elestirilerin bir sonucu olarak Realizm revize edilmis ve Kenneth
Waltz’un onciiliiglinde yeni bir teori, Neo-Realizm ortaya ¢ikmistir. Ne var ki,

Neo-Realist teori de zaman igerisinde ¢ok giiclii elestiriler almistir.

5.2. Neo-Realizm’e Yonelik Elestiriler

Kenneth Waltz, Uluslararas: iligskiler teorisine yeni ve radikal
yaklagimlarin eklenmesinde benzeri goriilmemis 6nemli bir rol oynamistir.
Waltz’un “Neo-Realist Devrim™i, elestirilmesi ¢ok kolay olan, ¢ok net ve yalin
bir davranis kurali iiretmis, Neo-Realist teori bir grup Post-Devrimci radikal
icin linli “Samar Oglan1” haline gelmistir (Knutsen, 2015: 369).

Son dénemde Uluslararas: iliskiler alanindaki tartismalari temelinde
Waltz’un Neo-Realist teorisine yonelik elestiriler yer almigtir. Faruk Yalvag,
bu elestirileri alt: baslik altinda ele almaktadir. Oncelikle, Waltz’un teorisi
devletciligi acisindan elestirilmistir. Waltz, uluslararas1 sistemi sadece siyasal
bir yapiya indirgemis, bu yapinin ana birimleri olarak da devletleri dncelemis
ve bdylece teoride ikinci bir indirgemecilik s6z konusu olmustur. Neo-
Realizm, devlet merkezli bir agiklamadir ve uluslararasi sistemin yapisi da onu
olusturan devletlerin etkilesimlerinin bir sonucudur. Sistemin devleti ortaya
cikarmast imkansizdir ve sistemde devletin ortaya ¢ikisini aciklayacak
olusturucu bir 6ge yoktur (Yalvag, 2010b: 156-157). Wendt’e gore, Neo-
Realizm indirgemeci goriisleri elestirmis ancak, kendisinin sistem yapisi tanimi
da ontolojik bir indirgemecilige kaymistir (Aktaran Yalvag, 2010b: 157).

Ikinci olarak, Neo-Realizm, benimsemis oldugu Pozitivist metodoloji
nedeniyle de birgok elestiri almistir. Neo-Realizm’in gorgiiciiligii asamadig,
gercek toplumsal iligkilere dayanan bir yapt kavramina yer vermedi8i ve

devletler sisteminin diger toplumsal yapilarla olan iliskisini goéz ardi ettigi,
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sonug olarak da degisime kapali bir uluslararasi sistem modeli gelistirdigi
seklinde elestiriler yapilmustir (Yalvag, 2010b: 157-158).

Uciinciisii, Neo-Realizm tarih-dis1 bir teori olmakla elestirilmistir. Neo-
Realizm’de tarih bir siire¢ olarak goz ardi edilmekte, duragan bir bicimde ele
alinmaktadir. Teorik kategorileri sabit olan Neo-Realizm’in politika anlayisi
ise sadece bir teknige dayanmakta, giic kavrami da askeri gili¢ olarak
gorilmektedir. Bu anlamda, giiciin toplumsal temeli de géz ardi edilmistir.
Tarih-disilik teoriyi degisim konusunda da sorunlu bir hale getirmistir.
Dordiincii olarak, Neo-Realizm uluslararasi sistemin yapisindaki degisimi
aciklayamadigi i¢in de elestirilmektedir. Waltz’un teorisinde degisim ya yoktur
(anarsinin derin yapist degismez) ya da ¢ok kutupluluktan iki kutupluluga gecis
gibi uluslararasi sistemdeki bir pozisyon degisikligini ifade etmektedir. Oysa,
sistemde ¢ok daha Onemli olan sosyo-ekonomik degisiklikler de
yasanmaktadir. Orta Cag sisteminin modern uluslararasi sisteme doniisiimiinii
aciklayamayan Neo-Realizm, sistemin yapisinin tarihsel bir gelisim siireci
dahilinde olustugunu ve yine tarihsel bir siire¢ dahilinde degisebilecegini goz
ard1 etmektedir (Yalvag, 2010b: 159-160).

Besincisi, uluslararasi sistemin anarsik yapisini agiklayan Neo-Realizm,
devletlerarasi iligkileri yoneten norm ve kurallar1 aciklamakta yetersizdir zira
Waltz’un teorisinde normlar, kurallar ve isbirligi bir anomali olarak
goriilmektedir. Catisma ve gii¢ iligkileri temel alinmis, evrensel ahlak ve
uluslararasi hukuk tali oGnemde kalmistir (Yalvag, 2010b: 160-161).

Altincisi, Neo-Realizm yapiyr sadece sinirlayict bir faktor olarak
gérmiis, yapanlara ise sadece sistemin yeniden iiretimi acisindan bir rol vermis
ancak, sistemin dontisimii agisindan aktif bir miidahale Ongormemistir.
Yapanlar pasif bir bicimde sadece sistemin yapisini destekleyici birer unsur
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla Neo-Realizm deterministtir ve sistemin
belirleyici niteligini 6n plana koymustur. Yapanlara sistemin doniisiimii
noktasinda iradi bir miidahale rolii taninmayan teoride degisim konusu da bir
hayli sorunlu bir mesele olmaktadir (Yalvag, 2010b: 162-163).

Yerlesik Uluslararas: Iliskiler kuramlar1 anarsi sdylemi etrafinda
sekillenmis, anarsi kavrami hem uluslararasi iliskilerin tarihini hem de
uluslararas1 sistemin yapisini agiklamak i¢in kullanilmistir. Barry Buzan ve

Richard Little, uluslararasi iliskilerin incelenmesinde anarsi olgusunun bu
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stirekliligine “Anarchophilia” (Anarsofili) adim1 vermektedirler (Aktaran
Yalvag, 2011c: 72). Uluslararas: Iliskiler disiplini anarsik bir sistemin
sorunlarini inceleyen bir disiplin olarak tanimlanmakta, bu anlayis 6zellikle
Realist ve Neo-Realist okulun teorik ¢ergevesini olusturmaktadir. Realizm’in
ve Neo-Realizm’in “uluslararasi”ni siyasal iliskilere indirgeyen politika
anlayis1 siyasetin gercek sorunlarini anarsinin diizenlenmesine yonelik teknik
bir sorunsala indirgemistir (Yalvag, 2011c: 72-73).

Tarih-dis1 ya da tarih-iistii bir yaklasimla Westfalyen diizeni uluslararasi
sistemin tek degismez gergedi olarak goren Kenneth Waltz, devletlerarasi
anarsinin vazgecilmez oldugu seklinde tarih-digi/tarih-iistli bir varsayimi temel
baslangi¢ noktasi yapmistir (Yalvag, 2011c: 72-73-74).

Bu varsayimin hakimiyetindeki uluslararasi iligkiler sdylemi de boylece
“ilerlemeci” ve tarihsel bir yoruma kapatilmistir. Faruk Yalvag, devletler
sisteminin degismeyen yapisal bir 6zelligi olarak goriilen anarsi olgusunun
egemen diizenle her zaman i¢ i¢e oldugunu ve anarsinin olmadigt bir toplum
yaratabilmek i¢in anarsi/diizen zithigini yaratan toplumsal yapilarin degismesi
gerektigini belirtmektedir (Yalvag, 2011c: 93-94).

Anarsi ilkesi, sadece sistem Olgeginde yapisal kosullar yaratmakla
kalmamakta, belirli bir uluslararas: fikri/gercekligi de insa etmektedir. Anarsi
kavrami sadece uluslararas1 yapinin diizenleyici ilkesi, yapi i¢indeki iligkilerin,
etkilesim ve siireclerin nedensel agiklamasinin referans noktast ve yapinin
isleyis mekanizmasini ifade eden operasyonel-aragsal bir kavram degildir.
Daha onemlisi, uluslararast denilen gercekligi kuran, bu gercekligi bir varlik
alan1 olarak diger varlik alanlarindan ayiran ve bu gergekligin 6zerkliginin
temel karakteristigini belirleyen bir ilkedir. Bu nedenle anarsi, uluslararasi
gercekligin daha derin ve karmasik yapisina isaret etmektedir. Ancak, Neo-
Realizm bu derin ve katmanl uluslararasi gerceklige hak ettigi yeri vermemis,
uluslararasini olusturan temel mekanizma, giic, yapt ve derin egilimleri
saptayamamistir. Bu  basarisizlik, takip edilmesi gereken ontolojik
sorusturmanin yapilmamasi ile dogrudan ilgilidir. Waltz’un anarsi ilkesi
tizerinden insa ettigi s6z konusu uluslararasi kavrami; tarihsel-toplumsal olarak
insa edilmis bir gerceklik degil, tarih-6tesi, varligi kendinden menkul, isleyis
kanunu verili ve degismez Ozerk bir alan olarak kurgulanmistir. Egemen

devletlerin icinde yer aldigi uluslararasi alan, devletlerin ve insanlarin
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miidahalesinden bagimsiz bir gergeklige isaret etmekte ve uluslararasi;
mekanik-dogal, tarih-Gtesi ve nesnel yapisal bir gerceklige kavusmaktadir
(Ulman vd., 2011: 19-20).

Uluslararasinin  kurucu ilkesi oldugu iddia edilen anarsi varsayimi
sonucunda uluslararasi siyasetin 0zii tarihsel olmaktan ¢ikmaktadir; ezelden
ebediyete anarsi hiikiim siirecektir. Boylece “anarsi ilkesi” evrensel bir yasaya
doniismektedir (Ulman vd., 2011: 33).

Elestirel Realist bilim felsefesi perspektifinden bakildiginda bu bir
“Epistemolojik Yanilgi”dir:

“Pozitivist kuramlar, uluslararasi denen tarihsel-toplumsal varlik alanini
anlamaya calisirken epistemolojik yanilgi tuzagina diigmektedirler. Bir diger
deyisle bu kuramlarda ampirisizm ile elde edilen bilgi dagarciklar1 kuramlarin
epistemolojik cergevelerini olusturmakta, buradan hareketle de uluslararasinin
ontolojisine gecis yapilmaktadir. Anarsi ilkesine yapilan tarih-6tesi, kurucu
vurgu bunun en bariz 6rnegidir: ampirik gozlem ile elde edilen insanlik tarihi
boyunca farkli sosyo-politik topluluklar seklinde var olan yapilarin (kavimler,
sehir devletleri, imparatorluklar, ulus-devletler vb.) {izerinde herhangi bir iist-
yap1 (6rnegin bir diilnya imparatorlugu veya diinya devleti) olmamasi bilgisinden
hareketle uluslararasi varlik alaninin, yani uluslararasinin ontolojisinin, anarsik
bir 6zellik tasidigi noktasina erisilir. Boylece epistemoloji ontolojik atiflara,

hakikatin kendisine doniisiir.” (Ulman vd., 2011: 33-34).

Burada, epistemolojinin ontoloji olarak sunulmasi gibi bir sorun vardir.
Bilgiyi hakikat iddiasina doniistiiren bir epistemolojik yanilgr s6z konusudur.
Sorunun ciddiyetini Robert Gilpin’in su ciimlesi Ozetler: “Anarsi kuraldir;
diizen, adalet ve ahlak ise istisna.” (Aktaran Ulman vd., 2011: 5.20).

Diinya siyasetinin derin yapisini ve isleyis mekanizmalarini, tarihsel,
toplumsal ve kiiltiirel kurucu bilesenlerini géz ardi eden bu Pozitivist ontoloji
ve dzelde Neo-Realizm, Uluslararas: iliskiler disiplininin gitlenmesine sebep
olmustur. Carpitilmig, yaniltict bir resim ¢izerek yanli bir gerceklik iddiasi
iizerinden disiplinde hegemonik bir konum elde etmistir (Ulman vd., 2011: 34-
35).

John Gerard Ruggie tarafindan yazilan “Continuity and Transformation
in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis” (1983) -Diinya
Siyasetinde Siireklilik ve Doniisiim: Neo-Realist Bir Senteze Dogru- baslikli
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makale Kenneth Waltz’un goriislerinin biiyiik kismini onaylayan elestirel bir
calismadir. Bu makalesinde Ruggie, uluslararasi sistemi olusturan aktorler
arasindaki fonksiyonel farklilasmay1 géz ardi ettigi igin Waltz’un teorisinde
degisim olgusunun bir boyutunun eksik kaldigini ifade etmistir. Ruggie’ye
gore, ancak farklilagsma kavrami gerektigi sekilde tanimlanirsa ge¢miste
yasanan ve gelecekte yasanmast muhtemel yapisal doniisiimler de
aciklanabilecektir. Waltz, sistemin aktorleri arasindaki etkilesimi ve aktorler
diizeyindeki tiim faktorleri yok saymis, bdylece sistemik doniisiimiin ana
kaynaklarini teorisinin disina itmistir. Neo-Realizm, uluslararasi sistemdeki
dontigimii  degil, sadece belirli davranis  kaliplarinin  tekrarini
aciklayabilmektedir. Bu anlamda, Ruggie’nin elestirilerinin odak noktasi, Neo-
Realizm’in uluslararas1 sistemdeki yapisal degisimleri agiklamaktan uzak
olmasidir. (Aktaran Unay, 1998: 213).

Ormegin, Neo-Realizm Orta Cag’dan modern siyasete gegisi net bicimde
ortaya koyamamaktadir. Ruggie’ye gore, Orta Cag ve modern donem farkl iki
kurumsal c¢erceveye sahiptir. Modern sistem, bir egemenlik sistemidir,
birbirinden sinirlarla ayrilan egemen devletler s6z konusu olup devletlerin i¢ ve
dis politik alanlar1 farklilagmistir. Bunun aksine, Orta Cag sisteminde hicbir net
sinir, iilkeleri birbirinden ayirmiyordu ve devletlerin i¢/dis politikasi arasinda
hicbir fark yoktu. Orta Cag’dan modern siyasete gecis son bin yilin uluslararasi
iliskiler tarihindeki en 6nemli olayd1 (Aktaran Knutsen, 2015: 366).

Bu anlamda, John Ruggie, Neo-Realizm’de eksik kalan boyutun kiiltiirel
degisim oldugunu sdylemektedir. S6z konusu olan, daha genis bir Hiristiyan
topluma aidiyetten iilkesel egemenlik gibi bir ilkeye gecisin yasandigi,
uluslararasi anarsinin farkl tipleri arasindaki bir doniisiimdii. Bu doniisiimiin
sonucunda bagimsiz siyasi aktorler ortaya ¢ikmis ve bunlar arasindaki
etkilesimi diizenleyen hukuki ve ahlaki hak ve 6devler de degismisti (Aktaran
Linklater, 2015: 254).

Avrupa Hiristiyan Kralligi’nin birlestigi diizende tarihsel yapilar farkli
bir nitelik gosteriyordu ve Orta Cag’in diizeni modern anlamdaki “uluslararasi”
terimine bile ters bir Ozellikteydi. Moderniteye gecis, devlet yapisinin
doniisiimii agisindan da bir agiklama gerektirmektedir. Art arda gelen yapilar
arasindaki kirilma noktalarinin, donlisiimiin  gergeklestigi  noktalarin

belirlenmesi son derece Onemlidir ancak, Waltz bu yapisal doniigiimii
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aciklamak sdyle dursun, dikkate almakta bile yetersiz kalmistir (Aktaran Cox,
2013: 546).

Farkli donemlerdeki diizenlere ait Ozneler ve Ozneler arasi iligki
bigimlerinde yasanan degisimlerin analiz edilmemis olmasi John Gerard
Ruggie’nin Neo-Realizm’e yonelik elestirilerinin temelinde yer almistir.

Robert Keohane ise Waltz’un giic kavramini degerlendirme bigimine
yonelik bir elestiride bulunmus, daha tutarli ve anlasilir bir teori gelistirebilmek
arzusunun Waltz’u homojen ve ayni anda pek ¢ok amag i¢in kullanilabilecek,
tekdiize bir “gii¢c” kavramsallastirmasi yapmaya zorladigini belirtmistir. Fakat,
Keohane’e gore, diinya siyasetinin karmasik gerceklikleri nedeniyle, degisik
sartlar altinda ¢ok farkli kabiliyetler bir giic potansiyeli olusturabilmektedir.
Dolayisiyla, homojen gii¢ kavraminin genisletilmesi ve sorun alanlarina gore
bicimlenen bir gii¢ algisinin olugmasi ile uluslararasi iligkilerdeki tahmin etme
kapasitesi de artabilecektir. Waltz’un teorisindeki, devlet ¢ikarlarinin minimum
seviyede varligimmi siirdiirmek, maksimum seviyede ise evrensel hakimiyet
kurmak oldugu yoniindeki varsayimi da elestiren Keohane’e gore, Neo-
Realizm tutarlilik ve agiklik gibi bilimsel erdemlere sahiptir ve devlet
stratejilerini anlamak ve agiklamak baglaminda iyi bir baslangic noktasi
olusturmaktadir. Fakat ayni zamanda, diinya siyasetinin ger¢ekligini
yansitabilmesi i¢in gelistirilmesi de gerekmektedir. Keohane esasen, Waltz’un
Klasik Realizm’i yeniden yorumladigini ve onu sadece sistematize etmekle
yetindigini one siirmiistiir (Aktaran Unay, 1998: 214-216).

“Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond” baslikli
makalesinde Robert O. Keohane, Realizm’e yonelik yapilan elestirilerin
Bati’nin uluslararas1 siyasi diislincesinde Realist yaklagimin merkeziligini
yeniden onaylamaktan baska bir ise yaramadigini belirtmektedir (Keohane,
1986: 158). Makalesinin basligindan da anlasilacagi {izere Keohane’e gore,
Yapisal Realizm’in gerceklige daha uygun hale gelmesi i¢in modifiye edilmesi
gerekmektedir. Goreli olarak sade ve net igerigi nedeniyle, bu tiirden bir tedrici
caba dahilinde Yapisal Realizm’in modifiye edilmesi sayesinde gercekligi daha
iyl agiklayabilmek de miimkiin olacaktir (Keohane, 1986: 191). Aslinda
Keohane, uluslararas1 siyasi gercekligin daha dogru anlasilabilmesi i¢in

Yapisal Realizm’in dtesine gegilmesini, bu teorinin asilmasini savunmaktadir.
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Keohane, i¢ siyaset ile dis siyaset alanlarinin karsilikli etkilesimleri
dikkate alinarak daha saglikli analizler yapilabilecegini One slirmiistiir
(Keohane, 1986: 191). Keohane’e gore, modifiye edilmis bir yapisal aragtirma
programi uluslararast kurum ve kurallar1 Yapisal Realizm’de oldugundan daha
fazla dikkate almalidir (Keohane, 1986: 194). Keohane ayrica, Realizm’in
ortaya koydugu ancak, yanitlamakta basarisiz oldugu, istiin bir giic olmadan
uluslararasi anarsinin nasil asilabilecegi ve bir diizenin nasil kurulabilecegi
sorusuna da cevap bulunmasi gerektigini ve uluslararasi sistemde baris¢il bir
doniistimiin nasil gergeklesebileceginin arastirilmast gerektigini belirtmistir
(Keohane, 1986: 199).

Neo-Realizm’e yonelik diger bir elestiri de Aleksander Wendt tarafindan
yapilmistir. Wendt’e gore, Neo-Realistlerin indirgemecilik karsiti ve yapisal
sOylemleri oldukca yiizeyseldir. Neo-Realistler, mikro-iktisat kuraminin
sistemik mantigin1 ve kavramsal araglarim1 kullanarak indirgemecilikten
kacinmaya, Klasik Realizm’in devlet-merkezci yaklasimi ile sistemik bir
yaklagimi tutarli bir teorik cergevede biitiinlestirmeye ¢alismiglardir. Boylece
uluslararas: iliskilerde hem devlet yapanlarinin hem de sistem yapilarinin
nedensel roliinii kavrayan bir yapan-yapi iliskisi kavramsallagtirmasi ortaya
cikmigtir. Ancak, Aleksander Wendt’e gore, Neo-Realistlerin mikro-seviye
indirgemecilikten kaginma arzular1 g6z oniine alindiginda yapan-yap1 sorununa
getirdikleri ¢6zlimiin farkli ve derin bir anlamda indirgemeci olmasi ironiktir
(Wendt, 2009: 9-10).

Neo-Realistlerin kars1 ¢iktigr “indirgemecilik™ tiirli, davraniglar1 yapan
seviyesindeki nitelikler ¢ercevesinde agiklamaya calisan bir yaklagimdir fakat
uluslararasi sistemin yapisini devletlerin niteliklerine -kapasitelerin dagilimina-
indirgeyen bireyselci tanimlamasi c¢eligkili bir bigcimde Neo-Realizm’in de
indirgemeci bir teori oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, pratikte
kapasitelerin dagilimimi temel alan bireyselci bir yap1 kavrami s6z konusudur
(Wendt, 2009: 10).

Sistem yapisi, yapanlarin niteliklerine indirgenmistir. Bu da yapinin
yapanlar1 yaratamadigin1 gosterir. Kuvvetli sistemci odagina ragmen Neo-
Realizm’in sistem yapilar1 hakkindaki yaklagimi devlet -veya yapan-
merkezlidir. Yapi, oncelikli olarak yapanlar agisindan tanimlanmis, bu ise

yapinin yapanlar1 yaratamayacagi gibi bir anlama gelmistir. Devlet ontolojik
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olarak oOnciillenmis ve yapi, devletlerin niteliklerine -kapasitelerin dagilimina-
indirgenerek agiklanmistir. Bununla birlikte, Neo-Realizm’in bir devlet teorisi
de yoktur. Neo-Realizm’in en Onemli zayifligi net bir devlet teorisi
gelistirmekte basarisiz olmasidir (Wendt, 2009: 11-12).

Devleti onciilleyen ve devlet merkezli bir yaklasimin net bir devlet
teorisinin olmamasi teorinin kendi i¢indeki bir tutarsizliga isaret etmektedir.
Wendt’e gore, bu durum Neo-Realist teorisyenlerin yeteneksizliginden
kaynaklanmistir. Neo-Realistler devleti teorik olarak bir “sorunsal” haline
getirmelidirler. Devleti ontolojik olarak Onciil tutan ve uluslararasi sistemin
yapisint da devletlerin niteliklerine baglayan bir teorinin devlet konusunda da
net bir aciklamasinin olmasi gerekir. Daha Onemlisi, Neo-Realistlerin
kapasitelerin dagilimindan ¢ok daha fazlasini ifade eden bir yapi anlayisina
ihtiyaglart vardir (Wendt, 2009: 13).

Devletler sistemine dair teorileri birbirinden ayiran temel konu,
sistemin ~ “yap1”sim1  nasil  kavramsallastirdiklaridir.  Realizm, bu
kavramsallastirmalardan birini yapmistir ve s6z konusu kavramsallagtirma o
denli baskindir ki, sistemik Uluslararas1 Iliskiler teorisi siklikla onunla
Ozdeslestirilmistir. “Theory of International Politics”, yapisal kosullar {izerinde
bilin¢li olarak diisiinen ilk ¢alismadir. 1979’da yayimlanmasindan itibaren
Uluslararas: liskiler alanindaki tiim diger kitaplardan ¢ok daha fazla atifta
bulunulmustur ve giiniimiizde Uluslararas: Iliskiler disiplininin en temel
eserlerinden biridir (Wendt, 2016: 31).

Aleksander Wendt, Neo-Realizm’in ii¢ Onemli niteligini bireycilik,
materyalizm ve etkilesimin ihmali olarak belirtmistir. Ona gore, Oncelikle,
itiraf’ edilmis yapisalciligina ragmen, Waltz nihai olarak bir bireycidir. Bu
durum, Waltz’un Neo-Klasik mikro-ekonomik teori ile kurdugu analojiye
dayanmaktadir zira ekonomistler bir yapmin aciklayabilecegi en oOnemli
seylerden biri olan, aktorlerin insa edilisiyle alakadar degildir ve bu ihmal Neo-
Realizm’de de genis bir sekilde kendini gostermistir (Wendt, 2016: 32-33).
Ikincisi, Neo-Realist yapisalcihigm ikinci bir 6zelligi onun materyalistligidir,
Oyle ki, uluslararasi sistemin yapist maddi yeteneklerin anarsi altinda
dagitilmasina goére tanimlanmaktadir. “Sistem yapisindaki ¢esitlilik, sadece

kutupluluk i¢indeki farkliliklar (yani biiyiikk giiclerin sayisi) tarafindan
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olusturulmakta ve bu nedenle de yapisal degisim, sadece bir kutupluluk
dagilimindan digerine dogru doniisiimlerle dl¢iilmektedir.” (Wendt, 2016: 33).

Ucgiinciisii, Waltz belirli devletlerin eylemlerinden ziyade sistemde
toplulukla ilgili kisitlama ya da egilimleri agiklamanin yollarin1 aramis,
uluslararasi etkilesimi ihmal etmis, bu da sistemik teorisini bir cesit teorik
¢ikmaz i¢inde birakmistir (Wendt, 2016: 33).

Wendt’e gore, Neo-Realizm yapisal degisikligi acgiklayamamaktadir.
Yapisal degisiklik ihtimalini bir agidan kabul etmektedir ancak bu, bir gii¢
dagilimindan digerine gegislerden ibarettir. Feodalizmden modern egemen
devletlere gecis, Soguk Savas’in sonu, demokratik devletler arasinda barigin
ortaya c¢ikist gibi degisiklikleri Neo-Realizm “yapisal” olarak kabul
etmemektedir, cilinkii bu degisiklikler giic dagilimin1 degistirmemekte ya da
anarsiye Ustiin gelmemektedir. Dolayisiyla, “ne kadar ¢ok degisirse o kadar
ayni kalir” iddiast1 s6z konusudur, anarsi mantifinin degigmedigi
varsayllmaktadir (Wendt, 2016: 34).

Yine Wendt’e gore, bir bagka sorun Neo-Realizm’in yanlislanabilir
varsayimlar iiretme noktasinda net olmamasidir. Ornegin, neredeyse herhangi
bir dis politika davranigi dengelemenin bir kaniti olarak yorumlanabilir.
Ayrica, Neo-Realizm’in kendi namina One siiriilmiis, az sayida biiyiik ve
onemli seyi dahi yeterli derecede agikladigi da siiphelidir. Ornek olarak,
devletler bazen bencildir, bazense degildir ve bu farklilik anarsinin “mantig1”n1
degistirebilir. Anarsi olgusu aktorlerin etkilesim siireclerinden bagimsiz bir
mantiZa sahip degildir ve etkilesim siiregleri ile yapilandirilmistir (Wendt,
2016: 34-35-39).

Aleksander Wendet, uluslararasi iligkilerin bir “sosyal insa” ile olustugunu
ve bu gercegin goz ardi edilmesinin yanlis degerlendirmelere yol agtigini
belirtmekte, Neo-Realizm’i ise diinya siyasetini agiklamakta yetersiz kalmis bir
teori olarak gérmektedir.

Genel olarak Realist paradigmaya ve 6zelde Neo-Realist teoriye yonelik
en ciddi elestirilerden biri de Robert Cox’tan gelmistir. “Teori her zaman biri
icin ve bir hedef i¢indir” diyen Cox’a gore, “zamandan ve mekandan bagimsiz,
kendi basina teori diye bir sey yoktur, eger bir teori kendisini dyle gosteriyorsa
onun ideolojisine bakmak ve perspektifini agiga ¢ikarmak daha onemlidir.”
(Cox, 2013: 511-512).
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Cox, teorilerin iki amaca hizmet edebilecegini belirtmistir. Ilk amacg,
ortaya cikan problemleri basit ve direkt bir tepki olarak ¢ézmeye rehberlik
eden “Problem Coziicii Teori”lerin olugsmasina yol agmaktadir. Bu tiir teoriler
tarin-dis1 ve sabit bir perspektife sahiptirler. Ikinci amag ise, “Elestirel
Teori”ye gotiiriir. Elestirel Teoriler, alternatif bir diinya yaratabilecek farkli bir
perspektif saglamaktadir. Sadece ge¢misle degil, siiregiden bir tarihsel degisim
siireciyle de ilgilidirler. Oysa, Problem Coziicii teoriler tarih-disidir veya
tarihsel degildir, Oniine siiregiden bir simdiki zaman koyar (Cox, 2013: 512-
513).

Edward H. Carr ve Ludwig Dehio gibi Realist gelenekten gelen bazi
teorisyenlerin kurumlari, olaylar1 ve teorileri kendi tarihsel baglaminda ele
aldigim ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Hans Morgenthau ve Kenneth
Waltz gibi bazt Amerikan teorisyenlerin, Realizm’i “Problem Coziicii Teori”
formuna soktugunu belirten Robert Cox, tarih-dis1 ve sabit bir perspektif ile bir
kuramsallastirmanin s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Bu teorik egilimin
ABD’nin uluslararasi konumunu koruma endisesinin yasandigr Soguk Savag
donemine denk gelmesi tesadiifi degildir (Cox, 2013: 515).

Cox’a gore, Neo-Realizm esasen li¢ seviyede genellemeler yapmustir.
Siirekli giic pesinde kosan “Insan dogasi1”, ulusal ¢ikar odakli hareket eden
“Devlet dogas1” ve giic dengesi mekanizmasi ile diizenlenen “Devletler
sisteminin dogas1”. Esasa dair bu perspektif, malzemeyi tarihten devsirmis bile
olsa, teorinin tarihsel olmaktan c¢ikmasia yol agmistir. Neo-Realizm ig¢in
gelecek her zaman ge¢mis gibi olacaktir. Siireklilik ve degisim ikileminde
Neo-Realizm siireklilikten yanadir (Cox, 2013: 515-516-517).

Neo-Realizm, ¢atigmay: siiregiden bir yapiin yinelenen sonucu olarak
gormekte, insanlik durumunun degismez bir pargasi olarak ele almaktadir. Sifir
toplamli bir oyunda gii¢ ise, oyuncular arasinda siirekli el degistiren politik bir
bigime biiriinmektedir (Cox, 2013: 519). Uretim siirecini fiilen géz ardi eden
Neo-Realizm, vurguyu devletler lizerinde tutmus ve devleti maddi giice, diinya
diizeninin yapisin1 ise maddi gilicler diizeninden olusan gii¢ dengesine
indirgemistir. Sosyal kuvvetleri géz ard1 etmekte ve farkli devlet bi¢cimleriyle
de ilgilenmemektedir. Diinya diizeninin kurumsal ve normatif taraflarina daha

az deger vermeye meyillidir (Cox, 2013: 520-525).
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Cox’a gore, Neo-Realizm yapisal doniigiimleri agiklamakta ve analiz
etmekte yetersiz bir teoridir. Tarih, 6zlinde degismeyen insan hikayesi ile
miimkiin olan permiitasyon ve kombinasyonlar1 gosteren bir veri madenine
dontstiiriilmiis, ikna edici olmayan bir tarih anlayisi ortaya ¢ikmistir (Cox,
2013: 545).

“Kenneth Waltz’un Pozitivist yaklagima ait oldugu tartigma gotiirmezdir”
diyen Cox, Pozitivistlerin ideolojiyi kiiclimsedigini ancak, bilimde konu
se¢ciminde ve analiz etme amacina gore kacinilmaz olarak ideolojik ogeler
bulundugunu belirtmistir. “Eger bilimsel bir girisim tarihin disina ¢ikmak ve
evrensel anlamda gecerli bir bilgi formu iiretme iddiasindaysa problemli kismi1
ortaya cikar. Pozitivizm tarihten kagma iddiasiyla yola c¢ikarken bilingsiz
ideoloji tuzagina diismenin biiytik riskiyle kars1 karsiyadir.” (Cox, 2013: 544-
548).

Robert Cox’a gore, Neo-Realizm, ideolojik olarak, biiyiikk giliglerin
uluslararasi sistemi yonetmesine gereklilik ve mesruiyet atfeden bir bilimsel
yaklagim gibi goriinmektedir. Neo-Realizm, statiikoda cisimlesen bir ideoloji
durumundadir (Cox, 2013: 548-549). “Temel sorun, Neo-Realizm’in diinyanin
belli bir sekilde donup kalmis oldugunu ve sonug olarak da siyasi eylemlerle
degistirilemeyecegini ongodrmesidir.... Neo-Realizm, mevcut diizenin ve bu
diizene igkin olan tahakkiim ve esitsizliklerin mesrulugunu saglamaktadir.”
(Robert Cox’tan Aktaran Burchill ve Linklater, 2015: 40).

Robert Cox, Neo-Realizm’i Soguk Savas doneminin kosullarini yansitan
bir “Amerikan fenomeni” olarak degerlendirmistir (Aktaran Aribogan, 1998:
205). Cox’a gore, Waltz, Soguk Savas doneminin gerceklerinden soyutlamalar
yaparak Amerikan-eksenli bir diinya modeli ortaya koymustur (Aktaran Unay,
1998: 214-215).

Robert Cox, Realist paradigmanin ABD’nin dis politika davraniglarinin
ve hedeflerinin “bilimsel mesrulastiricis1” iglevi gordiigiinii belirtmistir. Cox’a
gbre, “Realizm, bu 6zelligi nedeniyle Uluslararas: Iligkiler disiplininin hakim
paradigmasidir ve alanin Realist teori ¢ercevesinde anlamlandirilmasina neden
olmaktadir.” (Emeklier, 2011: 163-164). Cox, “Uluslararasi Iliskiler Disiplini =
Amerikan Sosyal Bilimi” seklinde formiile edilebilecek bu kavramsallagtirmay1
su sekilde aciklamaktadir: “Realizm, Amerika’nin diinya gilicii niteligini

kazanmas1 sonucu, Amerikan politika ve uygulamalarini incelemek, onlara 151k
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tutmak, hatta onlar1 yonlendirmek gereksinmesi sonucunda, Amerikan ‘gergek’
ve ihtiyaglarinin bir {rlinii olarak dogmustur. Bu nokta, hegemonun,
hegemonyasin1 bilim ve diisiince alanina da yansitmayr basardiginin bir
gostergesidir...” (Aktaran Emeklier, 2011: 164).

Neo-Realizm’e yonelik elestiriler arasinda Andrew Linklater’in
“Kuramda ve Pratikte Neo-Realizm” baglikli makalesi de 6nemli bir yer
tutmaktadir. Neo-Realizm’in sonuna gelindigini O0ne siiren Linklater, temel

olarak tli¢ noktada elestiri yapmaktadir.

“Oncelikle, Neo-Realizm, sistem ve bilesenleri arasinda yeterli iliskiyi
kuramamigtir ve devletlerin uluslararasi politik degisimi diizenleyebilecegi
konusundaki kapasitelerini kiicimsemektedir. Ikinci olarak, Neo-Realizm,
devletler sistemini aslinda igine ait oldugu kiiltiirel pratiklerden kopardigindan,
cagdas ahlaki ve Kkiiltiirel degisimin devasa anlamini kacirmaktadir. Ugiincii
olarak ise Neo-Realizm, normatif goriis alamm ¢ok dar tutmus ve elestirel
yaklagimlarin uluslararas1 iliskilere yaptigi katkilar1 degersiz addetmistir.”

(Linklater, 2015: 251).

Farkli bilesenlerin sistemde benzer noktalarda bulunmalarina ragmen
neden farkli davrandiklarim1 agiklayabilmek i¢in bilesen diizeyindeki
karakteristigin analizini yapmak elzemdir. Devletler, sistemi etkileyebilecek
giice sahiptir ve bu noktada, iki yonlii bir nedensel akis bulunmaktadir: Hem
yapisal diizlemden bilesenlere hem de bilesenlerden tekrar sisteme dogru.
Bilesen temelli bir analiz, bu noktadaki nedensel agirligin zaman igerisinde
degisebilmesi nedeniyle de zorunludur (Linklater, 2015: 251).

Oysa, Waltz, sistemi temel alan bir teorinin, bilesenlerin yerel dogasini
yok sayabilecegini zira bilesenlerin sistemi degistirmeye giiglerinin
yetmeyecegini iddia etmistir. Bilesen bazli fenomenler koklii sistemsel
degisiklikler ~yaratamazlar (Linklater, 2015: 252). Bilesenler sistemi
etkileyebilir ama belirleyici olamazlar. “Neo-Realizm gii¢ ve denetim hesabini
asmis bir devlet yonetimi bi¢imini tahayyiil edememektedir. Bu kuramda, yeni
kiiresel normlar ortaya koymaya calisan devletlerin pratik cabalarma veya
siyasal topluma ve dis politikaya yeni anlayislar getirmeye ¢alisan kuramsal
cabalara hi¢bir 6nem atfedilmez. Vurgu, reformist projelerin sonu kétii olan

iitopyalar oldugu tlizerinedir.” (Linklater, 2015: 256).
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Neo-Realizm, son tahlilde gii¢ dengesinin miimkiin olabilecek tek sey
oldugunu iddia etmis, tarihteki tekerriirii temel alarak degisim olasiliklarini ve
olanaklarmi g6z ardi etmistir. Neo-Realizm, uluslararasi sistemin kaliciligina

dair emir verir tonda bir agiklama getirmistir (Linklater, 2015: 256-257-258).

“Uluslararasi sistemin, kendisini olusturan devletlerin dogasindan izole sekilde
analiz edilmesi gerektigini savunan goriis, Realist teorinin bir adim bile Oniine
gecememektedir.  Realizm’in  aksine, Neo-Realizm yapimin  Onemini
abartmaktadir. Daha da Onemlisi, siddete olan egilimin anarsinin kaginilmaz
sonucu olmadigini, fakat kismen devletlerin tarihteki olusum yollarinin bir iiriinii
oldugunu gérememektedir. Buna ragmen, Neo-Realizm devletlerin uluslararasi
sistemin dogasin1 etkileyebilecegini kabul eder, yalnizca doniistiirme
kapasitelerini hafife alir. Bundan da 6nemlisi Neo-Realizm, siyasal toplumun
ulus-devletlerin geleneksel olarak dislanmis kimliklere ve aidiyetlere cevap

veren yeni bigimleri vasitasiyla doniisebilme olasiliklarini yok saymustir.”

(Linklater, 2015: 259).

Neo-Realizm’e yonelik elestirileri genel olarak “Post-Realist Savlar”
seklinde tanimlayan Linklater’a gore, Neo-Realizm’in agilmasi i¢in ii¢ temel
oneride bulunulmaktadir.

Linklater bu onerileri; bilesenlerin ig¢inde var olan inisiyatif sahibi
giicler ile ilgili daha dikkatli bir analiz, diinya siyasetinin kiiltiirel boyutlari
konusunda daha baskil1 bir vurgu ve idealizmi yeniden canlandirmaya yonelik
normatif bir baglilik seklinde siralamistir. Son donemde uluslararasi siyasal
degisimle ilgili analizlerde bilim insanlarinin dncelikli gorevi, Neo-Realizm’in
hegemonyasini asmak olmus ve kuramsal miicadele basariya ulagmistir.
Linklater’a gore, bir sonraki adim, Soguk Savas sonrasinda Neo-Realizm’in
uluslararas1 siyasal toplumun yeniden kurulmasi konusundaki umutlarini
anlamak olacaktir (Linklater, 2015: 257-259).

Andrew Linklater, soyutlamalari ve eksiklikleri yliziinden Neo-
Realizm’in agir bir bedel ddemekte oldugunu ifade etmistir. Gelecegin de
geemis gibi olmasi gerekmedigi i¢in cesaretle ileriye bakilmasini Oneren
Linklater, son yillarda bilim insanlarimin 6ncelikli gérevinin Neo-Realizm’in
hegemonyasini agsmak oldugunu belirtmis ve sonu¢ olarak, bu konudaki

kuramsal miicadelenin basariya ulastigini tespit etmistir (Linklater, 2015: 259).
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Teorik nosyonlarin degerini, tahmin etme konusunda gosterdikleri fayda
ile Olgcen Waltz’'un Neo-Realist teorisi, Soguk Savas’in sona ermesini
ongorememistir. Uluslararas1 degisimi savasa baglayan Neo-Realizm, Soguk
Savas’in baris¢il bir bicimde sona ermesini ve yasanan sistemsel degisikligi
aciklayamamistir. Ayrica, Neo-Realizm Soguk Savag’in sona ermesine giden
siirecin SSCB’nin i¢ siyasetindeki faktorler tarafindan baglatilmis olmasi
nedeniyle de teoriye ickin bir sorun yasamistir. Zira Soguk Savas’in sona erme
stireci Neo-Realizm’in teori kapsaminda yer vermedigi ve Ozne niteligi de
tanimadigi i¢ siyaset faktorleri tarafindan baslatilmistir (Kolasi, 2013: 171).

Klevis Kolasi’ye gore, genel olarak Uluslararas: Iligkiler disiplininin
Soguk Savasg’in  sonunu Ongorememesi Neo-Realizm’in  disiplindeki
hakimiyetinden  kaynaklanmistir.  Cift kutuplu  yapmin  degismesi
Ongoriilemedigi gibi bu degisimin baris¢il olmasi da beklenmeyen bir sonugtu.
Ozelde Neo-Realizm ve genelde Realist teori gelenegi her iki gelismeyi de
ongdrememis, Realizm’in hakimiyetindeki Uluslararas: iliskiler disiplini de bu
konuda yetersiz kalmistir (Kolasi, 2013: 174).

Uluslararas1 sistemsel degisiklikleri uluslararasi aktorlerin i¢ politik
kosullar1 iizerinden agiklayan teoriler vardir ve bunlar Soguk Savas’in sona
ermesinin nedenlerini aciklayabilmektedirler. Ancak, Neo-Realizm’in bu
konuyu acgiklayamamis olmasi bizzat teoriye ya da genelde Realist
paradigmaya ickin bir yetersizlige ve eksiklige isaret etmektedir.

“Soguk Savas boyunca Realizm ve Neo-Realizm ABD’in konumundan
diinyay1 agiklamaya ¢alismis ve analizlerinde bilimsellik ve objektiflik iddia
ederek ABD’nin davranislarint mesrulastirmistir” (Kolasi, 2013: 171).

Neo-Realizm, Soguk Savas déneminde mevcut diizenin devamliligini
aciklamak icin yola ¢ikmis, barisin stirmesini ¢ift kutuplu yapiya ve “Dehset
Dengesi”ne baglamistir. Yapimin degisimini biiyiikk giiclerin yiikselis ve
cokiisiine bagl olarak goren ve bu degisimlerin de biiyiik devletler arasindaki
savaglar ile gerceklestigini kabul eden Neo-Realist teori, Soguk Savas’in
bariggil bir bigcimde sona ermesini agiklayamamistir. Neo-Realizm, aslinda
ABD’nin diinya politikasindaki konum ve davraniglarina mesruluk kazandiran
bir teoridir (Kolasi, 2013: 175).

Uluslararasi iliskiler’de entelektiiel bir hegemonya kuran ve adeta diger

tim teorilerin ona gore Olgiildiigli bir “altin standart” haline gelen Neo-
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Realizm, mevcut diizeni verili almig, diizenin agiklanmasini odak noktasi
yapmig ve alternatif diizenlerin diisliniilmesinin gereksiz bir girisim olarak
goriilmesine neden olmustur (Kolasi, 2013: 175).

Bununla birlikte, Neo-Realistler diinya siyasetinde yasanan degisim
stireclerini de genellikle Onemsizlestirme ya da gbz ardi etme egilimi
gostermektedirler. Neo-Realist teorisyenlerin degisim olgusunu kabullenmek
istemeyisleri, Kenneth Waltz’un “Soguk Savas Sonrasinda Yapisal Realizm”
baslikli makalesinde de bir hayli belirgindir. Waltz sdyle yazmaktadir: “Eger
bir teorinin tasarladigi kosullar degistiyse teorinin artik gecerli olmadigi
dogrudur. Ancak ne tiir degisiklikler uluslararasi politik sistemi bu kadar koklii
bicimde degistirir ki eski diislince big¢imleri artik gecerli olmaz? Sistemin
degisimi bunu saglayabilir; sistemdeki degisimler degil. Sistem-i¢i degisimler
her zaman meydana gelir, bunlarin bazilar1 6nemlidir, bazilariysa degil.”
(Waltz, 2013b: 733).

Soguk Savas sonrasinda dahi uluslararasi anarsik yap1 degismedigi i¢in,
Waltz’a gore, soz konusu olan sistem-i¢i bir degisimdir, fakat sistem
degismemistir. Bu baglamda Liberal Demokratik Barig Teorisi’ni de elestiren
Waltz, “tiim devletler demokratik olsa bile uluslararasi politikanin yapisi
anarsik kalacaktir” seklinde yazmistir (Waltz, 2013b: 738). Uluslararasi
siyasette artan karsilikli bagimhilik iliskilerinin savas olasiligin1 azaltacagi
yoniindeki goriisleri de dogru bulmayan Waltz, goreceli olarak bagimsiz olan
devletlerin goreceli olarak bagimli devletlere gore daha giiclii bir konumda
oldugunu iddia etmekte, “Sifir karsilikli bagimlilikla ne ¢atisma ne de savas
mimkiindiir. Entegrasyonla, uluslararasi, wulusal politika haline gelir”
iddiasinda bulunmaktadir (Waltz, 2013b: 743). Savas ihtimali konusunda
uluslararast kurumlarin roliinii de inceleyen Waltz, NATO oOrneginde,
uluslararast kurumlarin ulusal amaglara tabi oldugunu O6ne siirmektedir.
Waltz’a gore, uluslararasi: kurumlar temelde, uluslararas1 degil, ulusal ¢ikarlara
hizmet etmektedir. Dolayisiyla barisin tesisi konusunda uluslararas1 kurumlar
temelindeki bir isbirliginin pek bir etkisinin olmadigin1 ve olamayacagini
varsaymaktadir (Waltz, 2013b: 746-749). Waltz’un yaklasiminda,
“Uluslararas1 kurumlar daha giiglii devletler tarafindan yaratilir ve kurumlar,
yaraticilarinin ana ¢ikarlarina hizmet ettikleri veya ettikleri diistintildiigii siirece

orijinal formlarinda hayata devam ederler.” (Waltz, 2013b: 754). Waltz, Soguk
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Savas’in sona ermesini sistemsel bir degisiklik olarak gérmemis ve “degisim
meydana gelene kadar ve degisim meydana gelmedigi siirece, Yapisal Realizm
uluslararasi politikanin temel teorisi olarak kalacaktir” iddiasinda bulunmustur
(Waltz, 2013b: 769). Waltz’un bu yaklasimi Neo-Realizm’in elestiri aldigi,
“ezelden ebede” giden uluslararasi anarsik sistem varsayimina isaret
etmektedir. Waltz, Neo-Realist 6nermeleri yanlislayan tiim olgu ve siiregleri
onemsizlestirmis, anarsik yap1 degismedigi siirece, sz konusu olanin sistemsel
bir degisim olarak kabul edilemeyeceg§ini One siirmiistiir. Bu yaklasim
“Anarsofili” kavrami ile elestirilmektedir. Neo-Realizm’de anarsi olgusu o
denli abartili bir bigimde 6ne siiriilmektedir ki, adeta anarsi degismedigi siirece
hicbir seyin degismeyecegi iddia edilmektedir.

Neo-Realizm’e yonelik en onemli elestirilerden birini de Richard K.
Ashley yapmustir. “The Poverty of Neorealism” (Neo-Realizm’in Sefaleti)
baslikli makalesinde Neo-Realist teoriye ¢ok ciddi elestiriler yoneltmistir.
Richard Ashley, Neo-Realizm’i temel olarak dort noktada elestirmistir. Bu
elestiriler; devletcilik, yararcilik, Pozitivizm ve yapisalcilik basliklar1 altinda
ifade edilmistir.

[lk olarak, Ashley’e gore, Neo-Realizm devlet ile smirhdir. Devlet
merkezli ya da devlet¢i bir teoridir. Devlet verili olarak ele alinmakta ve
sorunsuz bir birim olarak disiiniilmektedir; varligi, sinirlari, tanimlayict
yapilari, olusumu, mesrulugu, cikarlar1 ve kapasitesi sorgulanmamakta, ulus-
asirt siiflar ve insan haklar1 gibi olgulardan bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir. Teoride devletin merkeziligi ontolojik bir ilkedir ve devlet
ontolojik olarak uluslararasi sisteme Onciildiir. Ashley, Kenneth Waltz’un farkli
kimliklerin ve farkliliklarin yapisal konumunu anlayamadigini 6ne stirmiistiir.
Devletin i¢ yapisinin  Onemsenmedigi, ulus-asirt dinamiklerin, simifsal
kimliklerin, farkliliklarin ve insan haklarinin taninmadigi bir teori olarak Neo-
Realizm, diinyay1 devlet kavrami lizerinden analiz etmektedir (Ashley, 1984:
239-240-241-242). Egemen devletlerin kendi i¢ yapilarinda var olan tim
cesitlilikler géz ard1 edilmistir.

Bununla birlikte, yine Ashley’e gore, Neo-Realizm’in devletgiligi yararci
bir devletgiliktir. Uluslararasi sisteme yararci bir bakis agisi ile yaklasan Neo-
Realizm, hemen her kaynaktan herhangi bir argiimani, cimleyi ya da kelime

grubunu eger amaglarina uygunsa alip kullanabilmektedir. Neo-Realist teorinin

204



dikkate deger bir karakteristik 6zelligi de emsalsiz bir eklektisizmi iceriyor
olmasidir. Yararct bir devletgilik, Neo-Realist arastirma programinin “cetin
0zii"nli olusturmakta ve bunun etrafinda “yardimci hipotezler” igin bir¢ok
kaynaktan tiiretilen bir “koruyucu kusak™ yer almaktadir. Bu tiir bir yararci
bakis, giic kavrami konusunda 6zellikle belirgindir. Neo-Realizm, devletleri
olugturan sosyal giiclere ve bu giclerin c¢ikarlarina dair higbir sey
soylememektedir. Giig, verili devletler arasinda dagilmis yetenek olarak
algilanmaktadir. Uluslararast toplum olgusunu da kabul etmeyen Neo-
Realistler, uluslararasi toplumda var olan norm ve davranis ilkelerini de
gormezden gelmektedirler. Devlet kavrami bir kez merkeze alininca, diger tiim
unsurlar 6nemsizlestirilmistir (Ashley, 1984: 244-245).

Uciincii olarak, Neo-Realizm’i, Pozitivist metodolojisi nedeniyle de
elestiren Ashley, Pozitivizm’i, “metot olarak maskelenmis bir teori” bigiminde
degerlendirmekte; insani ahlak, degerler, aidiyetler ve amaclardan arinmis bir
bilim anlayisina sahip oldugu icin elestirmektedir. Neo-Realizm’in Pozitivist
metodolojisi, devlet merkezli algilama big¢iminin sorgulanmasini engellemek
acisindan da teori i¢in yararli olmustur (Ashley, 1984: 253-254). Her tiir
manevi degerden arindirilan merkezi bir devlet kavrami ile diinyanin
algilantyor olmasit Neo-Realizm’in yararciligina uygun bir anlayistir. Teori,
diinyaya bakisinda metodolojisi ile de biiyiik bir tutarlilik gdstermektedir.

Sonugta, uluslararasi sisteme Onciil olan verili devletlerin, katilimlari ile
bir yap1 olusturduklar1 varsayilmaktadir. Ancak bu yapiy1 degistirme iradesine
sahip degildirler. Yapinin kendisi de yeni devletler yaratamamaktadir. Bu, son
derece yiizeysel ve derinlikten yoksun bir algilama bigimidir.

Dérdiincti olarak, Ashley, Neo-Realizm’in yapisalciligini da elestirmistir.
Yapisalcilik, Neo-Realist teoride ¢ok daha belirgindir. Ne var ki, bir hayal
kiriklig1 yaratacak oOl¢lide hatali bir igerige sahiptir. Yapr kavraminin bir
derinligi bulunmamakta, aktorlere Onciil ve onlar1 yaratan bir olgu olarak
goriilmemekte, aktdr devletlerin katilimi ile olustugu varsayilmaktadir. Onciil
olan devletlerin katilimi ile olusan yapi, devletlerden bagimsizlasarak onlarin
davraniglarint ~ sinirlandiran  bir  hale gelmektedir.  Aktorler yapinin
gerekliliklerine uymak zorundadirlar. Yapiin, zaman ig¢inde, kendisini
olusturan birimlerden bagimsizlastigi One siiriilmekte ve devletlere kendi

yarattiklar1 yapiyr degistirebilme iradesi taninmamaktadir. Aktorler rekabet ve

205



sosyallesme {lizerinden yapiyr yeniden liretmektedirler. Yapinin varhigi ve
Ozerkligi, oOnciil birimler olarak devletlere dayanmaktadir. Aleksander
Wendt’in bireycilik elestirisinde oldugu gibi Richard Ashley’e gore de, Waltz
uluslararasi sistemi atomistik bir kavrayis ile algilamistir (Ashley, 1984: 255-
256). Devleti 6nceleyen bir yap1 anlayisi s6z konusudur.

Ashley, Neo-Realist yapisalciligin tarihin dort boyutu hakkinda sessiz
kaldigin1 belirtmistir. S6z konusu dort boyutu “4P” olarak adlandiran Ashley,
bunlar1 sirastyla; Siire¢ (Process), Pratik (Practice), Giig (Power) ve Siyaset
(Politics) seklinde ifade etmektedir. Ilk olarak, Neo-Realist yapisalcilik, tarihi,
bir siire¢ olarak gormemektedir. Mevcut yapt hep bu sekilde var olmus ve her
zaman da boyle kalacaktir. Statik bir tarih algis1 s6z konusudur. ikincisi, Neo-
Realizm kitlelerin eylemsel pratiginin sahip oldugu tarihsel Onemi
reddetmektedir. Yapinin olusumunda ve doniisiimiinde insan bireylerinin rolil
Neo-Realist teoride yok sayilmistir. Kitlelerin iradesi ve donistiiriicii giicii
taminmamaktadir. Uglinciisii, Neo-Realizm, giiciin sosyal temellerini goz ardi
etmektedir. Esas olarak devletlerin sahip oldugu maddi kapasite bigiminde
tanimlanan giig, kitlelerin eylemsel pratigi ile de olusabilecek doniistiiriicii bir
faktor olarak goriilmemektedir. Dordiinciisii, Neo-Realizm, siyaseti sadece bir
teknik olarak algilamaktadir. Siyaset, yapisal sinirlamalar altindaki bir politik
aktoriin, amagclarina ulagmak icin ekonomik bir mantikla uyguladig: bir teknik
bi¢ciminde goriilmektedir (Ashley, 1984: 258-259-260).

Neo-Realizm’in yapisalciligi bir hayli tuhaftir. Richard Ashley’in
elestirel analizinde dile getirdigi tarihin dort boyutu ile ilgili hatali yaklagimlar
birlikte diisiiniildiigiinde, Neo-Realizm’in verili diizeni dondurdugu, tarihsel
stirecin 6nemini kiiglimseyerek toplumsal gelisme olanaklarini yok saydigi ve
diinya siyasetini rekabet halindeki devletlerin gii¢ iliskilerinden olusan bir
alana indirgedigi anlasilmaktadir. Oysa diinya, siliregiden bir tarihsel gelisim
stireci dahilinde, insan bireylerinin ve toplumsal giiclerin cesitli eylemsel
pratikleri ile geleceklerini belirleyebildikleri, siyasallasarak iradi eylemde
bulunabildikleri, siirekli degisen-doniisen bir gezegendir. Neo-Realizm’in,
devlet merkezli bir mantaliteye sahip oldugu icin diinya siyasetinde insan
faktorlinlin belirleyiciligini anlayamadigi iddia edilmektedir. Mevcut diizeni

kendiliginden isleyen sabit bir mekanizma olarak gormek, “Boyle gelmis,
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boyle gider” seklinde s1g ve kotlimser bir mantiga isaret etmektedir; elestiriler
bu yondedir.

Richard Ashley’e gore, Bati1 diisiincesinin {iriinii olan bir teorinin
evrensel ahlak sdyle dursun, bizzat Bat1 ahlakini da bu denli gbz ardi etmesi,
fagizme kapi aralayabilecek bir mantaliteye isaret etmektedir (Ashley, 1984:
280). Giig iliskilerini mutlaklastiran Neo-Realist teoriyi Richard Ashley, devlet
kavrami ile tehlikeli boyutta baglantili oldugu ve bir tiir “Teknik akil”dan
ibaret oldugu iddialari ile elestirmistir (Ashley, 1984: 280). Klasik Realizm’in
olusumunu bir trajedi olarak goren Richard Ashley, Karl Marx’in “Tarihte
olaylar ilkinde trajedi, ikincisinde komedi olarak tekerriir eder” soziine atfen
Neo-Realizm’in olusumunun bir komedi oldugunu ifade etmektedir (Ashley,
1984: 280-281). Neo-Realist goriislerin ve iddialarin ortadan kaldirilmasi
cagrisin1 yapan Richard Ashley, ge¢miste yapilmig bir hata olarak gordiigii
Neo-Realizm’in hangi olanaklarin 6niinii kesmis olduguna dair bir farkindalik
olusmasi gerektigini vurgulamistir (Ashley, 1984: 286).

Richard Ned Lebow’a gore, Neo-Realizm “dogal se¢ilim”e benzer
stireclere dayanmakta ve bilimsel bir teoriden ziyade yanliglanamaz bir
ideolojiye benzemektedir (Lebow, 2016: 64-65). “Pek ¢ok ideoloji gibi Neo-
Realizm de yanlislanamaz; yiikselisinin ve diislisiiniin kavramsal ve ampirik
geligsmelerle ¢ok az iligkisi vardir. Cazibesi, agik cimriliginden ve bilime yapay
benzerliginden kaynaklanmaktadir. Cokiisii oncelikli olarak iki kutuplu
diinyanin istikrarini agiklamay1 gorev edinmis pek cok teori i¢in hayati bir test
olusturan Soguk Savag’in bitmesiyle hizlanmistir. Soguk Savas’in sona erisi ve
sonrasinda Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii, akademinin ve kamuoyunun ilgisini
Neo-Realizm’in hi¢ de alakali olmadig1 bir dizi politik probleme yoneltmistir.”
(Lebow, 2016: 65). Neo-Realizm, birgok bilim insani tarafindan Soguk Savag
donemine ait bir Amerikan ideolojisi olarak algilanmaktadir. Klasik Realizm’in
ardindan ve onunla birlikte “Pax Americana”nin Uluslararas1 Iliskiler
disiplinindeki paradigmatik mesrulastiricist  islevi  gordiigii iddialariyla
elestirilmistir.

Realist paradigma, insan1 alturistik olmaktan ¢ok antagonistik bir varlik
olarak gormekte, insan dogasmna kotiimser yaklagmakta, devlet olgusunu
onciillemekte ve gii¢ iligkilerini mutlaklagtirmaktadir. Saban Calis ve Erdem

Ozliik’e gore, Realistler, Darwinyan anlamda “Giiglii olan yasar” felsefesini
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oziimsemislerdir (Calis ve Ozlik, 2007: 230). Atilla Sandikli ve Erdem
Kaya’ya gore de, diinya siyasetine Darwinci bir bakis agisindan beslenen ve
devletleraras1 gii¢ miicadelesine odaklanan Realizm geleneginde uluslararasi
seviyede siirdiirtilebilir barisin tesisine iliskin bir tasar1 gelistirilememistir
(Sandikli ve Kaya, 2013: 67). Tugge Varol Sevim’e gore ise, Realizm bir
anlamda, orman kanunlarini tespit eden bir paradigma durumundadir (Varol
Sevim, 2013: 34). Klevis Kolasi, Neo-Realizm’in gii¢ fetisizmi ile malul bir
teori oldugunu belirtmistir. (Kolasi, 2013: 154). Teorinin igerigindeki bu temel
sorunlarin yani sira yine Klevis Kolasi’ye gore, Neo-Realistler fetisizm
diizeyinde saplantili bir teori algisina sahiptirler (Kolasi, 2013: 154-171).

Realist paradigma Uluslararas: iliskiler disiplininin hakim paradigmasi
olma Ozelligini uzun yillar boyunca siirdiirmiis olmasina ragmen, bilhassa
“Elestirel Donem”den itibaren almaya bagladig1 giiclii elestiriler nedeniyle
disiplindeki hakim konumunu kaybetmistir. Ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik anlamda dort bir yandan saldiriya ugrayan Realist teori gelenegi,
aksiyolojik acidan da elestirilmis ve Uluslararas1 Iliskiler disiplinindeki
egemen pozisyonunu yitirmistir.

Genelde Realist paradigmanin, 6zelde Neo-Realizm’in diinya siyaseti ile
ilgili bir mantalite olarak, diger paradigmalardan ve teorilerden aldig1
entelektiie]l anlamdaki elestirilerin yan1 sira, belki de daha 6nemlisi, diinyanin
yasamakta oldugu bir silireg olarak Kiiresellesme olgusu da Realist
paradigmanin ve Neo-Realist teorinin Onermelerini tehdit etmektedir. Bu,

Realizm ac¢isindan ¢ok daha ciddi bir tehdittir.

5.3. Kiiresellesmenin Uluslararasi liskiler Disiplinine Etkileri ve Realist

Paradigmanin Durumu

“Jeremy Bentham ulus-devletlerin ortaya c¢iktigi 1780’lerde ‘uluslararast’
terimini literatiire kazandirmisti. Bundan iki yiiz sene sonra, yani 1980’lerde
‘uluslararast’ teriminin yerini ‘kiiresellesme’ kavrami aldi. Aslinda bu siirecin,
1866’da okyanusu gegen telgraf kablolarindan baslayarak, 1930’larda radyonun,
1950’lerde Marlboro ve McDonalds gibi markalarin ortaya c¢ikisi, 1974°te
ABD’nin kur kontrollerini birakmasi, 1987°de ozon deliginin giindeme gelmesi,
1991°de internetin dogusu ve 1997°de diinyay1 ¢eviren fiber optik kablolarin

tamamlanmasiyla ilerledigi sdylenebilir.

208



Kiiresellesmenin Ingilizce karsiign ilk kez 1944 yilinda kullamilmus, kelime
Webster sozligiindeki yerini ise 1961°de almistir. Bu tarihten sonra da, kavramin
felsefi igerigi siirekli zenginlesmistir. Bu bakimdan, kiiresellesme ya da
kiiresellesme kavrami ‘diinya ¢apinda yogunlugu artan karsilikli bagimliliklar ve
iliskiler’, ‘yeni teknolojiler sayesinde zaman ve mekanin kiigiilmesi® ve
‘zamanlar ve mekanlar {istii bir sosyal iligkiler biitiinii’ olarak kullanilmaktadir.
Gergekten de bugiin devletlerin sinirlar, para ve kamu finansmani {izerindeki
kontroliiniin giderek azalmasi, uluslar-iistii bir yapinin artan egemenligine isaret

etmektedir.

Ote yandan, kiiresellesme kavramu ile ‘uluslararasilasma’ kavranu arasinda bazi
farklar vardir. ‘Uluslararasilagsma’ giderek daha 6nemli hale gelen devletler-arasi
iligkileri, anlagsmalar1 ve ittifaklarn1 ifade etmektedir. Bu anlamda,
‘uluslararasilagma’ kavramindaki odak devlettir. Halbuki kiiresellesme, anilan
iligkilerin yani sira devletlerin ¢oklu bir uluslar-iisti yaprya baglanmasini
icermektedir. Diger bir deyisle, tek bir kiiresel ekonomik, kiiltiirel ve kismen
politik sisteme entegrasyon saglanmaktadir. Kiiresellesmenin sosyal, politik ve
ckonomik degisimleri tetikleyen dinamikleri sayesinde, hem modern toplumlar
hem de diinya diizeni yeniden olugmaktadir.... Kiiresellesme kagmilmaz ve geri
cevrilemez bir siiregtir. Ulus-devletin belirleyici rolii azalmakta ve insanlar
arasindaki etkilesim yollar1 glinden giine degismektedir. Serbestlesen kur,
internet ve sermayenin dolagimi yatirimcilara yirmi dort saat acik finansal piyasa
imkanlar1 sunmus ve bu imkanlar sayesinde diinya ekonomisi gitgide daha fazla

entegre olmaya baslamistir.” (Altan, 2011: 100-101-102).

Mehmet Altan’in bu carpici tanim ve tespitleri kiiresellesme olgusunun
Uluslararas: Iliskiler disiplinine etkileri konusunda da bir hayli aydinlaticidir.
Disiplinin ismindeki iki kelimeden biri olan “uluslararas1” teriminin yerini
giiniimiizde kiiresellesme kavraminin aldigia dair tespiti ile Mehmet Altan,
aslinda yasanmakta olan siirecin Uluslararas: Iliskiler disiplini agisindan
onemini de belirtmis olmaktadir. Zira disiplin kiiresellesmeden sadece igerigi
itibariyle degil, bizzat isim olarak da etkilenmektedir; yasanan siireg,
Uluslararast iliskiler disiplininin ismini dahi tehdit etmektedir.

Kagmilmaz ve geri cevrilemez bir siire¢ olarak kiiresellesme, ulus-
devletin belirleyici roliinii azaltarak devlet merkezli ana akim Uluslararasi
lliskiler teorilerini tehdit etmektedir. Kiiresellesme, yasanmakta olan bir

gercekliktir ve gerek Uluslararast Iliskiler disiplini gerekse disiplin
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kapsamindaki teoriler bu ger¢ege uyum saglamak zorundadirlar. Ozellikle de
devlet merkezli ontolojisi ile Realist paradigma tehdit altindadir ve
aciklayicilik kapasitesi sorgulanmaktadir.

“Kiiresellesme, aralarinda genislemis uluslararasi ticaret,
telekomiinikasyon, mali koordinasyon, ¢ok uluslu sirketler, teknik ve bilimsel
isbirligi, yeni tlir ve boyutlarda kiiltiirel aligverisler, gé¢ ve miilteci akinlari ile
diinyanin zengin ve fakir iilkeleri arasindaki iliskilerin de bulundugu pek ¢ok
egilimi kapsar. Ag¢ik ve biiyilk 0nemine ragmen kiiresellesme belirsiz bir
sekilde tanimlanmistir ve onu iyice aciklayan tek bir teori yoktur.” (Goldstein
ve Pevehouse, 2015: 56). “Kiiresellesmeye dair yaygin bir algi, onun
‘toplumsal yasamin, her yoniiyle, diinya ¢apinda birbirine baglanma siirecinin
genislemesi, derinlesmesi ve hizlanmasi’ siireci oldugudur.” (Goldstein ve
Pevehouse, 2015: 56).

“Kiiresellesme diinyanin iletisim, kiiltiir ve iktisat anlaminda giderek
biitiinlesmesi; bu siirece eslik eden ve zaman ve mekana dair degisen 6znel
deneyimleri de ifade edebilmektedir.” (Goldstein ve Pevehouse, 2015: 56).

Colin Hay’e gore, kiiresellesme olgusunun karakteristik ozellikleri

sunlardir (Hay, 2016: 320):

1. Mallarin, yatirimlarin ve bilgilerin sinir asir1 akislari.

2. Politik goriis ve karar almada ulus-asir1 siirecler.

3. Devletler arasindaki karsiliklt bagimlilik.

4 Dinamigi ve gelisim yoriingesi Dbasitge kendisini olusturan birimlere
indirgenemeyecek bir diinya sisteminin gelismesi.

5. Kiiresel ¢dziime ihtiya¢ duyan sorunlarin ¢ogalmasi.

6. Hakiki kiiresel kamu politikalarini diizenlemekle yiikiimlii kurumlarin gelismesi.

Giliniimiiz diinya siyasetinde kelebek etkisi teorisiyle agiklanabilecek bir
donem yasanmakta, en {licra cografyalarda islenen insan haklari ihlalleri ya da
ortaya c¢ikan ekonomik krizler veya kiigiik ¢apli ¢catigmalar bile bir anda tiim
diinyanin sorunu haline gelebilmektedir (Kan, 2011: 9).

Yasanan bu karmasik siire¢ hakkinda Anthony Giddens sunlar1 yazmaistir:
“Biz yaptigimiz seylerin hemen her yoniinii etkileyen bir doniisiimler ¢caginda

yasiyoruz. Ister daha iyi ister daha kétii yonde olsun, hi¢ kimsenin tam olarak
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anlamadigi, ama etkisini hepimiz tizerinde hissettiren bir kiiresel diizene dogru
stiriklenmekteyiz.” (Aktaran Emre, 2015: 11).

Susan Strange ise kiiresellesme siireciyle ilgili kafa karisikligina iliskin
olarak, kavramin sosyal bilimlerde en kotii sekilde kavramsallagtirilan ve bu
nedenle kavramsallastirma dilizeyi c¢ok diisiik olan bir olgu oldugunu

savunmaktadir (Aktaran Karabulut, 2016: 216-217).

5.3.1. Kiiresellesme Olgusu ve Ulus-Devletin Doniisiimii

Insanlik, emperyalist sosyo-ekonomik formasyona ulasincaya kadar
birbiri ardma farkli toplumsal sistemlerden gecmistir. Ilkel komiinal, kéleci ve
feodal sistemleri yasayan insanlik, feodalizmin son doneminde ortaya ¢ikan
burjuvazi adindaki yeni bir toplumsal sinifin dnciiliigiinde burjuva demokratik
devrimleri gerceklestirerek kapitalist sisteme ge¢mistir. Ilerici barutu heniiz
titketmedigi bu donemde burjuvazi, aristokrasinin karsisina ulusc¢uluk ideolojisi
ile ¢ikmis, ulus-devlet ve wulusal kiltiiri yaratarak ulusal pazarlar
olusturmustur. Burjuvazi diinyada kapitalist sistemi egemen kilmistir ve
kapitalizm, tekellesme ile bir {ist asamasi1 olan emperyalizme ulagsmistir.

Baskin Oran’a gore, kiiresellesme ise emperyalizmin 21. yiizyil
basindaki adidir (Oran, 2001: 2). Savas Coban, kiiresellesme ve emperyalizmin
iki ayr1 kavram olmadigini, “kiiresellesme”nin emperyalizmi zararsiz hatta
sevimli gostermek i¢in ona takilan yeni bir isim oldugunu belirtmektedir
(Coban, 2005: 9).

Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto’da kapitalist

kiiresellesmeyi ongorerek su sekilde tanimlamiglardi:

“Burjuvazi, diinya pazarin1 somiirerek biitiin iilkelerdeki tiretim ve tiiketimi
kozmopolit bir nitelige biirlindiirmiis; sanayinin iistinde durdugu ulusal zemini
ayaklarimin altindan g¢ekip alarak gericileri derin bir yasa bogmustur. Eskiden
kurulmus olan tiim ulusal sanayiler ya yikild1 gitti ya da her gecen giin yikilip
gidiyor. Bunlarm yerini, kurulmalar1 tiim uygar uluslar i¢in bir &liim-kalim
sorunu olup ¢ikan yeni sanayiler; artik yerli hammaddeleri degil de, en uzak
yerlerden saglanan hammaddeleri isleyen sanayiler; iriinleri yalnizca iretilen
iilkede degil, ayn1 zamanda diinyanin doért bir yaninda tiiketilen sanayiler
almaktadir. Ulke iginde iiretilen iiriinlerin karsiladig1 eski gereksinimlerin yerini

de uzak diyar ve iilkelerin {rilinlerini gerektiren yeni gereksinimlerin aldig:
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goriilmektedir. Eski yerel ve ulusal igekapaniklik ve kendi kendine yeterliligin
yerini ¢ok yonlii iligkiler ve {ilkelerin evrensel karsilikli bagimliligr almis
bulunmaktadir. Ustelik yalnizca maddi iiretimde degil, diisiinsel {iretimde de.
Tek tek uluslarin diisiinsel yaratilari hepsinin ortak mali olmaktadir. Ulusal tek
yanlilik ve dar kafalilik her gecen giin biraz daha olanaksizlagmakta, ¢cok sayida
ulusal ve yerel edebiyattan bir diinya edebiyati dogmaktadir.” (Marx ve Engels,
2017: 53-54).

V.1. Lenin ise, “diinya kapitalizminin iiretici giicleri ulus ve devletin
sinirlt ¢ercevesinin disina tagmistir” saptamasini 1915°te yapmisti (Aktaran
Demirer, 1996: 105).

Bu oOngoriiler son derece isabetliydi. Gelinen siirecte, ekonomi artik
ulusal degildir, kiiresel 6l¢ekli ekonomi ulusal sinirlart agmistir. Sermaye ulus-
devletin korumasina ihtiyag duymamakta, bilakis, kendisi ulus-devletin
eylemlerini yonlendirmektedir. Fakat yine de zaman zaman ulus-devletin
mesruiyet semsiyesine siginmaktadir. Kiiresellesme siirecinde ulus-devlet dar
goriislii ve tagral1 bir yapi olarak goriilmektedir (Akkaya, 2004: 139-140-142).

Kiiresellesme, en kisa ve dogru bi¢imde, Bati’nin, altyapisiyla ve
iistyapisiyla tiim diinyaya yayilmasidir big¢iminde tanimlanabilir... Bu tanimi
ile kiiresellesme, yeni bir olgu degildir (Oran, s.4). Bati’nin denizler o6tesi
kesiflere girismesiyle 1490’dan sonra ortaya cikan Birinci Kiiresellesme’ye
teknoloji ve denizcilikteki gelismeler olanak vermisti. Batili fetihgilerin
kullandig1 yontem, kasiflerin ardindan, istiin silah teknolojisinin yardimiyla
askeri isgali devreye sokmakti. Isgaller sirasinda yapilan degerli maden
yagmasini ve katliamlar1 kendi halklariin goziinde hakli gosterebilmek igin
Batili iilkeler bu “putperest” topraklara “Hiristiyanlik degerlerini tasidiklarini”
soyliiyorlardi (Oran, 2001: 5).

Bati’nin ikinci yayilmasi anlamina gelen Ikinci Kiiresellesme ise
1870°den sonra baglamis ve 1890’da kurumsallasmistir. Bu yayilmanin ardinda
sanayi devrimi bulunuyordu. Yo&ntem, misyonerlerin ardindan ticaret
sirketlerinin, onlarin ardindan da Batili devletlerin giderek bu topraklar1 askeri
isgale ugratmasi biciminde olmustu. Bu isgalin bizzat kendisi ve insanlik dis1
davranislar1 bu sefer yalnizca “Hiristiyanlik gétiirmek”le degil, “Beyaz adamin

boynunun borcu” ve “Uygarlastirma gorevi” gibi 1rk¢r kavramlarla
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gerekgelendirilmisti. Irkgr teoriler, emperyalizmin bir sonucu olarak dogmustu
(Oran, 2001: 6).

1990’larin temsil ettigi Ugiincii Kiiresellesme, “Bilgi Cag1” diye anilan
ticlincii sanayi devriminin sonucu ortaya ¢ikmis ve onar yil arayla birbiri ardina
gelen su li¢ gelismenin sonucu muazzam etkili olmustur: 1) 1970’lerden
baslayarak, ¢ok uluslu sirketlerin diinya ekonomisine egemen olmasi; 2)
1980’lerde Bati’nin optik kablo, haberlesme uydulari, bilgisayarlar, internet
gibi teknolojik buluslar1 devreye sokarak yarattign Iletisim Devrimi; 3)
1990’larda SSCB’nin dagilmasi sonucu gii¢ dengesinin ortadan kalkmasi ve
Bati’nin yeniden tek giic odagi konumuna gelmesi (Oran, 2001: 9).

Baskin Oran’a gore, “kiiresellesme, hangisinden bahsedilirse bahsedilsin,
temel olarak ayni seydir: Bat1 kapitalizminin zaman zaman yeniden yapilanma
gereksinmesini duymasi ve bu sirada pazarimi miimkiin oldugunca genisletme
cabasina girismesi anlamina gelir. Bu agidan, 1890 ile 1990 temelde ayn1 seyin
farkli zamanlardaki farkli goriiniimleridir.” (Oran, 2001: 28). “Sadece, Ikinci
Kiiresellesme, 1930’larda diinya ekonomik bunaliminin ve Nazizm-Fasizm’in
Bati’y1 mesgul etmesi, 1950’lerde ise Sovyetler’in Bati’ya karsit-agirlik
olusturmasi nedeniyle yaklagik 1930-1980 yillar1 arasinda 50 yil kadar ‘tatil’e
ctkmis, sonra Ugiincii Kiiresellesme adiyla daha giiclii olarak tekrar ‘igbast’
yapmustir.” (Oran, 2001: 28-29).

Savas Coban’a gore, “kiiresellesme egilimi kapitalist kesimin iddia ettigi
gibi yepyeni bir olgu olmayip, esas olarak kapitalizmin emperyalist asamaya
sigramastyla ortaya ¢ikmistir ve emperyalizmden bagimsiz, onu geride birakan
farkli bir asama degildir. Yeni degildir, ¢iinkii bu gelismeler birden ortaya
citkmamig, 20. ylizyilin baslarindan beri geliserek bugiinkii durumuna
ulasmistir.” (Coban, 2005: 10).

“(...) [19.] ylizyilin sonunda ve 20. yiizyilin baslarinda devletleri(ni)
arkalarma alarak diinyay1 fethe cikan biiyiikk firmalar s6z konusuydu. (...)
[Gliniimiizde ise] her biri ortalama bir {ilke ekonomisinden daha biiyiik islem
diizeyine ulagmis transnasyonal sirketler, artik devletleri onlerine katip
kovalayabilecek bir giice ve etkinlige ulasmis durumdalar. Bu durum, bilinen
sermaye-devlet iligkisinin yeni bir bi¢gim almasi demektir. Sermayenin

kiiresellesmesine eslik eden ulus-devletin asinmasi, devletin, kiiresel
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sermayenin ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden bigimlendirilmesinin ¢oktan
giindeme geldigini sdylemek, erken tespit degildir.” (Baskaya, 2003: 20-21).

Mehmet Duman, kiiresellesmeyi kapitalizmin evrensellesmesi siireci
olarak tanmimlamaktadir (Duman, 2002: 15). W.I. Robinson’a goreyse
kiiresellesme, ulusal niteligi olmayan bir kapitalist sinif projesidir (Aktaran
Karacasulu, 2009: 64). Dolayisiyla, bilingli ve iradi olarak realize edilen bir
siirectir ve -Marksizan bir tanimlama ile- burjuvazinin/kapitalist sinifin
kompradorlasmasini ifade etmektedir.

Kiiresellesme son derece karmasik bir nitelige sahiptir. Cilinkii hem
siyasal, hem ekonomik, hem de kiiltiirel 6gelerden olusmaktadir. Kiiresellesme
siyasal anlamda, ABD’nin siyasal liderligi ve diinya jandarmaligi demektir.
Ekonomik agidan, diinyada uluslararasi sermayenin egemenligi anlamina
gelmektedir. Kiiltiirel yonden degerlendirildiginde ise, tekdiize tiiketim
kiiltiirinlin biitiin diinyaya yayilmasina ve azinliklarin yiikselen taleplerine yol

agmaktadir (Kongar, 2001: 23-28)

“Insan toplumlari, temel olarak dort esmerkezli katmandan olusan sistemlerdir.
Bu sistemin merkezinde ‘ekonomik iliskiler’ bulunur. Onun diginda ikinci olarak
‘toplumsal iligkiler’ katmani, liglincii olarak ‘siyasal iligkiler’ katmani, en
disarida da ‘kiiltiirel ve ideolojik iligkiler’ katmani yer alir. 1490 ve 1890°daki
kiiresellesme akimlari bunlarin  hepsini teker teker vurmak, etkilemek
zorundaydi. 1990°dan itibaren baslayan Ugiincii Kiiresellesme’nin ise yalnizca
en distaki katmam, kiiltiir katmanim etkilemesi yetiyor. Ornegin, bacagna 501
Blucin ya da ayagina Caterpillar marka bot gecirmeyen gencin karsi cinse gekici
goriinmeyecegine iliskin bir kiiltiirel referans g¢ercevesi yaratildigi anda, en
merkezdeki ekonomi katmani bile otomatik olarak etkileniyor. Bati’nin gii¢li

iistyapisi, azgelismis lilkenin zay1f altyapisini belirleyebiliyor.” (Oran, 2001: 22).

Iktisadi altyapidaki degisimler ile ortaya ¢ikan bir siireg olarak
kiiresellesmenin getirdigi iistyapisal / Kkiiltiirel ve ideolojik degisimleri
anlayabilmek acisindan Baskin Oran’in bu tespiti biiyiik 6nem arz etmektedir.

Kiiresellesme kavraminin ifade ettigi degerlerin muglak ve birbiriyle zit
olmasmin nedenlerinden belki de en Onemlisi diinyanin farkli yerlerinde
yasayan insanlar igin goreli olarak farkli anlamlara gelmesidir (Kan, 2011: 1).

Dolayistyla, kiiresellesme kavraminin i¢inde birtakim dikotomiler saptamak
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mimkiindiir. Kiiresellesme, Bati etkisinin her tarafa yayillmasi demek
oldugundan bir tekdiizelesme sagliyor. Ama ayn1 zamanda her ¢esit farkliligi,
hatta boliinmeyi getiriyor. (Etnik ¢atismalar, farkl kiiltiirlerin gliclenmesi vs.)
Bat1 iistyapisinda bulunan insan ve azinlik haklarim1 giindeme getirirken, bu
haklarin antitezi olan giiclii iktidar 6zlemlerini, hatta giiclii iktidarin kendisini
pesinden stiriikliiyor. Bireyi yliceltiyor ama ayni anda agiret, etni, kan bagina
dayanan klan gibi toplumsal birimleri giiclendiriyor. Yerel dilleri, 6zellikle
kaybolma tehlikesi yasayan sozlii yerel dilleri tesvik i¢in biiyiik fonlar tahsis
ediyor. Diger yandan, Ingilizce’yi ger¢ek bir Esperanto (diinya dili) haline
sokarak bu yerel dilleri fiilen 6ldiiriiyor. Ulusal devleti durmadan zayiflatiyor.
Diger yandan, uluslararasi sermayenin korunmasi i¢in bu devletin en azindan
polis islevini kuvvetlendiriyor (Oran, 2001: 46-47).

Andrew Linklater, kiiresellesmenin kendine 6zgii paradoksalligini ortaya
koyan bir tanimlama olarak “Glokalizasyon” kavrami {izerinden kiiresellesme
siirecini analiz etmistir. Buna gore kiiresellesme, entegrasyon/biitiinlesme ve
parcalanma/ayrigsma siirecleri ile karakterize olmaktadir (Aktaran Emeklier,
2011: 165). Globallesme ve yerellesme olgularini igeren paradoksal bir siireg
s6z konusudur.

Kiiresellesme, uluslararast sermayenin diinya {izerindeki egemenligi
anlamina geldiginden, ulus-devlet bu siiregten 6nemli dl¢ilide etkilenmektedir.
Uluslararas1 sermayenin yonlendirdigi bugilinkii ekonomik gelismeler, ulus-
devleti bir alt sistem haline getirmistir. Giincel tartisma kapitalizm ile ulus ve
dolayisiyla ulus-devlet arasindaki tarihsel bagin kopmakta oldugu iizerinden
yapilmaktadir. Kiiresel 6l¢ekli kurumsal degisimin dayatmalari, bazilar1 i¢in
ulus-devletin sonunun geldiginin habercisidir (Akkaya, 2004: 138).

Ulus-devletin 6zerkliginin temellerini asindiran kiiresellesme siirecinde
hiikiimetlerin politik etkileri azalmakta, bu da devletin ve otoritenin mesruiyeti
konusunda yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Buna ragmen, kiiresellesme
olgusunun igerdigi paradoks, ulusal duygular1 yeniden canlandirtyor olmasidir
(Akkaya, 2004: 113).

Sermayenin hareket yasalari, bu hareketin Oniindeki engelleri siirekli
olarak zorlamakta ve baz1 Tstyapisal degisiklikleri dayatmaktadir.
Kiiresellesme adi verilen yeni emperyalizm siirecinde sermaye, diinya

ekonomisini organize etmek i¢cin IMF, Diinya Bankasi, OECD ve Diinya
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Ticaret Orgiitii gibi kurumlar1 kullanmaktadir. Bu tiir bir ekonomik diizenleme,
beraberinde politik diizenlemeleri de getirmektedir. Kapitalistler kalici hukuki
diizenlemeleri burjuva ulus-devletlere dayatmakta, sermaye, ulus-devletin
sinirlarini asan ¢ikarlarimi ve hukukunu giivenceye almak i¢in iist birlikler
olusturmaktadir. Dolayisiyla, kiiresellesme siireci ulus-devlet kavraminin
temellerini sarsmistir (Coban, 2005: 17-18).

Tim bu nedenlerle Richard Falk, 1990 sonrasi kiiresellesme siirecini
“Post-Westfalyen Donem” olarak nitelemistir. “Yonetisim” kavrami {izerinde
duran Falk, yaptigi analizlerde Westfalya sisteminin egemen aktorleri olan
ulus-devlet yapilarina ciddi elestiriler getirmistir. (Aktaran Emeklier, 2011:
173-174).

Somut bir gergeklik olarak, Westfalyen devletler sistemine ve ulus-
devletlerin egemen esitligine dayanan uluslararasi siyasi yapi, kiiresellesme
stireci ile birlikte ciddi bir doniisiim yasamaktadir. Ulus-devletler, devlet-alt1 ve
devlet-iistii diizeylerde egemenlik kaybina ugramakta ve uluslararasi sistemin
temel aktorii olmaktan ¢ikmaktadirlar.

Esas olarak sermayenin uluslararasilasmasi ile baglayan ve ulus-asiri
alandaki serbest dolagim ile siiregiden kiiresellesme siireci, devletin egemenlik
giiclinlin azalmasina neden olmustur. “Devletin egemenlik giiclinde yasanan bu
doniistimle birlikte karar alma noktasinda kimi zaman dogrudan kimi zamansa
dolayli bir giic unsuru olarak ulus-devletin yaninda ii¢ temel aktér 6n plana
cikmistir; Cok wuluslu sirketler, uluslararast kuruluglar ve sivil toplum
orgiitleri.” (Cebeci, 2009: 28).

Ulusal devletin karar verme yetkisi bir yandan uluslar-iistii diizeye, bir
yandan da ulus-alt1 diizeye devir olununca, sonugta ulusal devletin hukuksal
egemenligi de azalmaktadir (Oran, 2001: 50). Ulusal devlet ti¢ yone dogru giic
yitirmektedir: 1) Yukariya dogru (Uluslararas1 orgiitler gibi devlet-iistii
kuruluglara), 2) Asagiya dogru (Yerel yonetimler ve 6zellikle de belediyeler
gibi devlet-alti kuruluslara), 3) Yana dogru (NGO’lar gibi devlet-dist
kuruluslara) (Oran, 2001: 53-54).Bununla birlikte, ulus-devlet yok olacak gibi
de degildir. Aksine, Soguk Savag’ta kiiresellesmenin Onciisii  ABD’nin
kazandig1 zafer milliyet¢iligin canlanmasina yol agmistir (Coban, 2005: 18).

Kiiresellesme siirecinde ulus, ulus-altt ¢oziilmektedir. Kiigiik etnik

gruplarin da uluslasma ve dolayisiyla ulus-devletlesme iradeleri s6z konusudur
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ve bu durum ulus modelini bir entegrasyon araci olarak zayiflatmaktadir.
Uluslar ¢oziiliirken ulus-alti birimler, uluslagsma ve ulus-devletlesme iradesi
gostermektedir ve bu, kiiresellesmenin paradokslarindan biri olarak dikkat
cekmektedir. Sonug olarak, ulus siyasal bir kurgu olarak giiciinii korumaktadir
ve yeni olusum modelinde de ulusal irade, uluslar-iistii ve ulus-alti yonetim
mekanizmalarimin uydusu ve demokrasi adina mesrulastirict araci olacaktir
(Akkaya, 2004: 106-144).

Ziya Onis’in belirttigi gibi, “kiiresellesme siireci devlete gereksinimi
daha da artirmaktadir.” Benzer sekilde, Caglar Keyder de “devleti kiigiiltmek
degil, degistirmek gerek”liliginden s6z etmektedir (Aktaran Demirer, 1996:
204). Baskin Oran ise konu hakkinda, “(...) Genel islevler agisindan ulusal
devlet kilit pozisyonunu koruyor. Uluslar-iistii siyasal orgiitlenme halkgi-
demokratik mesruiyet kazanana kadar da koruyacaga benziyor. Hatta (...)
kiiresellesmenin (¢ok uluslu sirketlerin) yatirnmlarinin korunabilmesi igin
devletin en azindan polis giiciiniin kuvvetlenmesine gerek var” seklinde
yazmistir (Oran, 2001: 57).

Sonu¢ olarak, “diinyanin 1990’lardan itibaren yasamaya basladigi
siireg, bir anlamda, 1648 yilinda baslayan, farkli bigimler alsa da 6z olarak
degismeyen, modern uluslararasi iligkilerin ve bu iliskilere sdylemsel
anlamlilik  kazandiran  ‘devlet-merkezci’  ideolojinin ~ de  bitimini
simgelemektedir.” (Keyman, 2006: 2). “Hem global sermayeye karsi giigsiiz
bir konumda olan, hem de koktenci kimlik siyasetini anlama, denetleme ve
engelleme siirecinde basarisiz olmus, belli konumlarda bu siyasetin
tastyiciligini yapmis ulus-devlet artik hegemonya miicadelesinin temel aktort,
belirleyici 6znesi degildir... Uluslararas1 Iliskiler de artik devletlerarasi
iliskileri degil; sermayeler-arasi, kiiltiirler-arasi, medeniyetler-aras1 gii¢ ve
rekabet iligkilerini iceren global iligkileri analiz etmektedir.” (Keyman, 2006:

6).
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5.3.2. Kiiresellesme Baglaminda Uluslararasi iliskiler Disiplini ve Realist
Paradigma

Fuat Keyman’a gore, biiylik bir hizla degisen ve doniisen diinyada,
“Kiiresellesme” kavramin1 incelemeden giiniimiiz uluslararas1 iliskilerini
kavrayip anlamlandirabilmek neredeyse imkansizdir. Kiiresellesme ile birlikte
diinya ¢ok hizli bir degisim ve doniisiim siirecine girmis, siirekli hale gelen
cok-boyutlu ve c¢ok-katmanli krizler tarafindan sekillenmeye baslamistir
(Keyman, 2016: 509).

Devletler, ekonomiler, kiiltiirler ve bireyler birbirleriyle bagimli hale
gelmis, kiiresel sorunlara kiiresel yanitlar verme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.
Oriimcek agma benzeyen diinyada uluslararasi iligskiler de bu temelde
degismektedir. Siiregler, iliskiler, sorunlar i¢ ice ge¢mekte, birbirini
etkilemekte ve kiiresel bir ag i¢inde hareket etmektedir. Ulkelerin i¢ ve dis
siyasetlerini birbirinden ayirmak zorlasmakta, siyasi karar alma siirecleri
degisim yasamaktadir. Soguk Savas donemindeki iki kutuplu diinya siyaseti
cok kutuplu, hatta kimilerine gore hicbir kutbun olmadigi “sifir kutuplu”
siyasete doniigmekte, askeri giice dayali “sert gii¢” anlayisindan demokrasi,
diplomasi, ekonomi ve kiiltiirel kimlik temelli “yumusak gii¢” anlayigina
gecilmekte, tilkeler arasi iligkiler “cok tarafli iliskiler” haline gelmekte, devlet-
dis1 aktorler de biiyiik etkinlik kazanmaktadir. Tiim bunlardan uluslararasi
iliskilerin pratigi kadar teorisi de etkilenmektedir (Keyman, 2016: 509-510).

Devletler, ekonomiler, kiiltiirler ve hatta bireyler arasi iliskiler
yayginlagsmakta, derinlesmekte ve hizlanmaktadir. Yasanan bu degisim ve
doniistim stireci, yerel nitelikteki sorunlarin kiiresel sonuglara yol agabildigi bir
durum yaratmistir. Ulkeler arasi ve ekonomi, siyaset, kiiltiir alanlarindaki
karsilikli bagimlhilik iliskilerinin yayginlagmasi, derinlegsmesi ve hizlanmasi
siireci olarak tamimlanan kiiresellesme, ulus-devletleri de etkilemistir. Zira
ulus-devletlerin karsi karsiya kaldiklart sorunlar da kiiresellesmis, bu da
kiiresel ¢oziimleri gerektirmistir. Kiiresel sorunlarin kiiresel 6lgekte ¢oziilmesi
gerekliligi  yeni  aktorlerin  miidahalesini  getirmis,  ulus-devletlerin
egemenliginin ve iradesinin uluslar-iistii ve devlet-alt1 diizeylere aktarilmasina
neden olmustur. Uluslararasi orgiitler, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluglart gibi bircok yeni aktér siiregte etkin rol almaya baslamigtir

(Keyman, 2016: 510-511-512).
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Kiiresellesme, Uluslararas: iliskiler’e biiyiik bir dinamizm ve diisiinsel
zenginlik kazandirmis, disiplinin igerigini genisletmistir (Kan, 2011: 1).
Kiiresellesme olgusu, Uluslararas1 Iliskiler disiplininin hem hacimsel
genislemesine hem de konularinin ¢esitlenmesine neden olmustur. Bu
baglamda, Uluslararas1 Iliskiler disiplini, yalnmzca ya da agirhikli olarak
devletlerarasi iliskilerin incelendigi ve anlatildig: bir alan olmaktan ¢ikmustir.
Insan haklar;, demokrasi, uluslararas1 terdrizm, ekolojik sorunlar, niifus
hareketleri, saglik sorunlar1 ve enerji politikalar1 gibi konular disiplinin daha
fazla yogunlastig1 alanlar haline gelmistir (Kan, 2011: 6). Bu durum en basta
disiplinin uzun yillar boyunca hakim paradigmasi olan Realizm’i
etkilemektedir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Soguk Savas’in ani sonu, diinya
siyasetinin halen ¢ok sasirtict oldugunu hatirlatan bir olay olarak Uluslararasi
Iliskiler arastirmacilarmin teorik ara¢ ve bilgilerinin yeterliligi konusunda
siiphe uyandiran son derece carpici bir siyasi degisimdir. Bu degisimin
sonucunda Uluslararas1 Iliskiler arastirmacilart kendi fikir ve teorilerinin
yeterliliginde kusur aramaya baslamislar, disiplinin teorik durumu hakkinda
ciddi bi¢cimde diistinmeye baglamislardir (Ikenberry ve Doyle, 2015: 269).

Kiiresellesme siirecinin ortaya cikardigi gelismeler Uluslararas: Iligkiler
disiplininin ¢alisma alanini -uluslararasi- belirsizlestirmekte ve inceleme birimi
olan “devlet”in merkeziligini azaltmakta, dolayisiyla disiplinin 6zerkligini
tehdit etmektedir. Sosyal bilimler i¢inde 6zerk bir disiplin olarak Uluslararasi
[liskiler’in konumunu koruyabilmesi yeni agilimlar yapmasia baglidir. Diinya
siyaseti artik “uluslararasi”’ndan ziyade “kiiresel” nitelikler gdstermekte ve
devletler bu kiiresel ortamin yegane aktorii olmaktan c¢ikmaktadirlar. Cok
uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslari, uluslararasi orgiitler ve kiiresel teror
tesekkiilleri gibi bir¢ok yeni aktér s6z konusudur, dolayisiyla disiplinin ¢calisma
alan1 “‘uluslararasi”’ndan “kiiresel”e, inceleme birimi de tekillikten -devlet-
cogulluga dogru kaymistir. Uluslararas1 yerine kiiresel bir ¢alisma alani ve
inceleme birimi olarak da devletlerin digyiizii yerine kiiresel aktorlerin hepsi
giindeme gelmis bulunmaktadir (Ates, 2009: 21-22).

Uluslararas: Iliskiler disiplininin 6zerkligini devam ettirebilmesi, degisen
calisma alani ve inceleme birimine uygun yeni kavramsal ve kuramsal

girisimlere baglidir. Tanimlayici kavramlarin olusturulmasi ve bu temelde yeni

219



kuramlarin gelistirilmesi, disiplin 6zerkliginin devaminda belirleyici olacaktir.
Diinya siyasetinin yeni durumunu agiklayabilecek kuram gelistirebilme
kabiliyeti 6zellikle 6nemlidir. Disiplini gegmiste siyaset biliminden, hukuktan,
tarihten ve kismen iktisattan bagisik hale getiren nitelikler doniisen iliskiler
cercevesinde belirsizlesmis ve Uluslararasi Iliskiler disiplini bir yol ayrimima
girmistir. Bununla birlikte, disiplinin 6zerkligini korumas: zor olsa da
miimkiindiir. Oncelikle, egemenlikleri asiiyor bile olsa devletler halen diinya
siyasetinde diger aktorler ile birlikte ortak kararlar almaktadirlar ve bu durum
degisecek gibi goriinmemektedir. Dolayisiyla, disiplini 6teki sosyal bilimlerden
ozerk kilabilecek calisma alani ve inceleme birimi halen mevcuttur. Ayrica,
yasanmakta olan degisim ve doniisiim siirecine uygun yeni kavramlar ve
kuramlar gelistirilmesi de miimkiindiir. Bu dogrultuda, Davut Ates,
Uluslararas: Iligkiler’in muhtemel yeni admin “Kiiresel iliskiler” olacagim
ongormiistiir (Ates, 2009: 22).

Torbjorn L. Knutsen’e gore, ¢cok sayida bilim insan1 Westfalyen devletler
sistemine dayanan incelemelerin dar goriislii dogasimi fark ederek asmustir.
Ayn1 zamanda, “ulusal birlik” ve “devlet egemenligi” gibi temel kavramlarin
literatiirde abartildigi da anlagilmistir (Knutsen, 2015: 376-377).

Kiiresellesme siirecinde Uluslararas: iliskiler disiplini, “uluslararasi”
sifatina ragmen devletler arasindaki iliskilerden c¢ok daha fazlasi ile
ilgilenmektedir. Artik “Diinya Politikas1” ya da “Kiiresel Politika” olarak
adlandirilabilecek bir bilimsel alan s6z konusudur ve bu alanda uluslararasi
orgiitler, cok uluslu sirketler, ¢evreci orgiitler ve terdrist gruplar gibi (ulus-
devlet disinda da) birgok farkli aktor faaliyet halindedir. Ayrica, kiiresellegsme
stirecinde disiplin devlet-i¢i faktdrlere de yogunlagmaktadir (Viotti ve Kauppi,
2016: 1).

Tanimlanmasindaki zorluklara ve tim karmasikliina ragmen
kiiresellesme, halen yasanmakta olan bir siire¢ ve realitedir. Fakat Realist
paradigmanin savunucularn tarafindan tam anlamiyla reddedil(e)mese bile
Oonemsizlestirilmek istenmektedir. Clinkli kiiresellesmenin dinamikleri bizzat
Realist paradigmanin igerigine ve onermelerine yonelik tehdit olusturmaktadir.
Uzun yillar boyunca egemen paradigmasi Realizm olan Uluslararas: Iliskiler

disiplininde ise bu anlamda bir “ontolojik devrim”e ihtiya¢ duyulmaktadir
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(Booth, 2015: 330). Diinya siyasetinin kapsami ve algilanma bi¢imi biiyiik
Olciide degismistir.

Faruk Yalvag’a gore, Uluslararasi Iliskiler kuraminda devlet kavramiyla
ilgili son yirmi yilin en Onemli gelismesi devlet kavraminin ortodoks
Uluslararas iliskiler kuraminda kullamldig1 sekliyle stratejik bir nesne olarak
degil, sosyo-ekonomik bir kurum olarak kuramsallastirilmasi siirecidir...
Devlet ve devletler sistemi daha genis bir toplumsal biitiinliigiin parcas1 olarak
incelenmeli, kapitalist diinya ekonomisi ve devletler sistemi konusunda
yapilacak analizler diyalektik olarak uluslararasi toplum ve evrensel ahlaki
ilkelerin gelismesi ile de iligkilendirilmelidir (Yalvag, 2011b: 50). Ciinkii
Uluslararast Iligkiler kuraminmn devlet paradigmasi ve bizzat devletler sistemi,
devletin bir iktidar ve hakimiyet bicimi olarak {iretilmesinin ayrilmaz bir
parcasi olarak devlet Gtesi yasam bigimlerinin olugsmasina ve insanin ahlaki
gelismesine bir engel olusturmaktadir. Bu nedenle, siirekli olarak devletin nasil
yeniden liiretildiginin agiklanmasindansa, devlet Otesi bir yasama gegisin
kosullar1 da incelenmelidir (Yalvag, 2011b: 50).

Faruk Yalvag, anarsi kuraminin varsaydigi, ulusal g¢ikarlar icin giig
pesinde kosan rasyonel egoist devlet anlayisinin toplumsal olarak {iretilmis ve
tarihsel olarak belirlenmis oldugunu, devletler sisteminin zorunlu bir 6zelligi
olarak goriilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Devlet 6nyargili norm ve
yapilarin agilmasi gerektigini vurgulayan Yalvag’a gore asil sorun, devletlerin
otesinde ve iktidar iligkilerinin olmadig1 bir diinyanin nasil kurulabilecegidir
(Yalvag, 2011b: 50-51).

Aslinda Realizm’in ¢agdas diinya sisteminin gii¢ yapistyla ilgili anarsi
tespiti biiyiik Olgiide dogrudur ve bu gilic yapist ulus-devlet sistemine
dayanmaktadir. Ne var ki, Uluslararas1 Iliskiler teorisinde bu gii¢ yapist
mesrulastirilmis ve tiim toplumsal degisim projeleri Oniinde bir engel
olusturmugtur. S6z konusu gii¢ sisteminin asilmasi, sosyo-ekonomik
nedenlerinin anlagilmasi ile de ilgilidir. Devlet 6tesi ve egemenlik sonrasi adil
ve Ozgilir bir yasam ancak bu sekilde anlasilabilir. Yalvag’a gore, diinya
siyasetine bir tiir diinya vatandasligi bilinci ve kozmopolit bir yaklasim ile
bakilmali, ahlak anlayis1 ise ulus-devlet ile sinirh tutulmamalidir. Barisin
onkosulu, Kant’in onerdigi gibi veya ona benzer sekilde insanliga karsi

evrensel bir sevgi duygusuna sahip olmaktir (Yalvag, 2011a: 285).
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Bu noktada “Kiiresel Etik” kavrami iizerinde de diisiinmek
gerekmektedir. “Kiiresel etik, kiiresellesmeyle iligkisi sebebiyle, ozellikle
kiiresel problemlere yogunlagsmis ahlak ¢alismasi olarak temayiiz etmekte ve
insanin saygiliginin ve biyolojik varliginin korunmasi amacini tagimaktadir.
Kiiresel etik ‘biitlin insanligin iyiligi gozetilerek formiile edilmis bir ahlak

sistemi’ olarak tanimlanir.” (Altan, 2011: 143).

“Insanlig1 bir ideal olarak &ne ¢ikaran ve hiimanist bir karaktere sahip olan
Kiiresel Etik, ekolojik problemleri, insan hayatini korumak {izere savas
karsithigini, bitki ve hayvanlar1 korumaya yonelik ekolojik bilinci, yerlilerin ve
gocmenlerin haklarini, ekonomi ve teknolojiyle ilgili ahlaki problemleri de
kapsiyor. Bununla birlikte, Kiiresel Etik literatiirii genel olarak {i¢ temel
meseleye deginiyor: Insan haklari, cevre haklari ve kadin haklar1. Kiiresel Etik,
biitiin insanlig1 kapsayan evrensel deger ve normlar aramakla birlikte, kiiresel

sorumluluk fikrine de vurgu yapiyor.” (Altan, 2011: 143-144).

Kiiresel Etige giden yolun Panhiimanizm’den gectigini One siiren
Mehmet Altan, bunun i¢in de “Kiiresel Vicdan”a ihtiya¢ duyuldugunu
belirtmektedir. Kiiresel bir vicdanla Panhiimanizm’i gerceklestirmenin
onkosulu ise kiiresel meselelere artik ulus-devlet mantigindan vazgecerek

bakmaktir (Altan, 2011: 146-149-150-157-159).

“Son yillarda kiiresellesmenin dogasi, kapsami ve sonuglarindan daha tartismalt
veya bu capta bir literatlir zenginligine yol agmig baska bir konu diisiinmek
zordur. Aym zamanda Uluslararas: iliskiler teorisi kadar kiiresellesmeye dair bu
tartigmalara ve literatiire yatirim yapmus baska bir akademik alan da yoktur.
Ciinkii basitge s6z konusu olan, siyasi sekillenmenin makul bi¢imde uluslar arast
iligkilere (kelime anlamiyla ‘uluslar arasindaki iligkiler’) dahil diye
tanimlanabilecek ulusal birimlerden menkul olup olmadigidir. Eger
kiiresellesme, ¢ogunun belirttigi gibi, giinimiiz ¢agini1 ifade ediyorsa ve eger,
yine ¢ogunun belirttigi gibi, kiiresellesmenin kapsami ulusal olanin
ehemmiyetini ne diizeyde kaybettiginin ifadesi ise, ‘Post-uluslararasi iliskiler’

caginda kiiresellesme ¢oktan baglamistir.” (Hay, 2016: 312-313).

“Acikgasi, kiiresellesme tezi baz alindig takdirde ‘uluslararasi iligkiler’
teriminin kendisi bile modasi ge¢mis bir kavrama doniismektedir.” (Hay, 2016:

312). “Kiiresellesmenin kendisinin Uluslararas: Iliskiler teorisinin belirleyici
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varsayimlarina getirdigi tehdidin kapsami gz ontine alindiginda, kiiresellesme
tam da bir akademik arastirmanin alani olan ‘uluslararasi iligkiler’in tanimin
sorgulamaktadir.” (Hay, 2016: 313). “(...) Uluslararas1 iliskiler teorisinde
kiiresellesme tartigsmasi aslinda devlet merkezli ve devlet merkezli olmayan
teorisyenler arasindaki uzun soluklu bir tartismanin salt cisimlesmis halidir.”
(Hay, 2016: 314).

Colin Hay’e gore, Realizm ve Neo-Realizm’in kiiresellesme tartigsmalari
nedeniyle kaybedecek ¢ok fazla seyi vardir. Bu nedenle Realistler kiiresellesme
konusuna siipheci bir bicimde yaklagsmaktadirlar. Realist paradigma devlet
merkezli bir ontoloji iizerinden kurulmustur fakat kiiresellesme tezine gore
ulus-devletin sonu gelmistir. Devlet merkezli ve devlet merkezli olmayan
duruslar arasindaki ontolojik bir ihtilaf olarak kiiresellesme konusu, bizzat
Realist paradigmayir Onemsizlestirdigi i¢in (Hay, 2016: 314-315-316),
Realistler de bir 6z-savunma refleksi olarak kiiresellesmenin dnemini yadsima
egilimi gostermektedirler.

Genel olarak Liberal paradigmanin kiiresellesme baglaminda Realizm’e
yonelik elestirileri su temel iddia dizileri halinde 6zetlenebilir (Hay, 2016: 315-
316):

1. Realizm’in kendisini dayandirdigi, ulus-devletin egemenlik ve siyaset yapma
kapasitesinin her ikisi de devletin alan ve kontroliiniin Gtesindeki smir asiri
akiglarin gogalmasiyla birlikte ¢ok kritik bir diizeye ¢ekilmistir.

2. Kiiresellesme faaliyet alan1 ve gap olarak kiiresellesen meselelerin (6rnegin
iklim degisimi veya kiiresel salgin tehdidi) ¢cogalmasiyla iligkilidir (ya da bu
meselelerden dogar); bunlarin ¢oziimlerinde, tartigmali olmakla birlikte, ulus-
devletin kapasitesi hi¢bir zaman yeterli olmamustir.

3. Bu zorluklara yanit olarak, ulus-devletlerin iradesi dahilinde olsun ya da
olmasin, kiiresel yonetisimde bir dizi hakiki ulus-asir1 kurum ortaya ¢ikmustir ki,
bu kurumlar bizi ulus-devlet doneminin Otesine tasiyarak temelde diinya
politikasinin karakterini degistirmektedirler.

4. Bu yeni c¢ok katmanli ve ¢ok seviyeli politik sekillenme farkli bir dizi
potansiyel dolayli aktorlerle doludur. Ve bu, (hepsi olmasa da) bazi ulus-
devletleri igerirken, ulus-devlet artik tek Oonemli temel aktér olma o6zelligini
tastmamaktadir.

5. Kiiresellesme ile baglantili gelisen ulus-asir1 politik diisiince ‘algak siyaset’in
goreli belirginligini arttirmaya hizmet ederken Realizm’in asil olarak ilgilendigi

‘yiiksek siyaset’i asag1 cekmistir.

223



6. Ekonomik kiiresellesme siireci, sermayenin artan hareketliligiyle ve bir ulusal
yetki sinirindan digerine akma kapasitesini arttirmasiyla devlet karsisinda
sermayenin giiciinii arttirmistir. Bu da tiim i¢ politika yapma alanlarinin 6ziinde
depolitize olmasina yol agmustir.

7. Tim bunlar birlikte distnildiiginde, Realist varsayimlara kars
kiiresellesmenin ortaya koydugu bu medyan okumalar Realizm’i teorik bir
doktrin olarak ¢iiriitmekle kalmayip ayn1 zamanda gobekten bagli oldugu ulus-

devlet doneminin de geride kalmasina yol agmuistir.

Bu elestiriler temelinde olusan tartisma, Realizm’i ve Neo-Realizm’i,
kiiresellesme ve kiiresellesme teorilerinin taraftarlar1 karsisinda dogrudan
markaja almistir (Hay, 2016: 316).

Bununla birlikte, Barry Buzan, kiiresellesme konusu baglaminda detayl
bir Realizm savunmasi yapmustir. Kiiresellesme siirecinin yarattigr birgcok
etkiyi kabul eden Buzan, uluslararasi sistemde devletin anahtar bir siyasi birim
olmaya ve devletleraras: iliskilerin de gii¢ siyaseti kapsaminda kalmaya devam
ettigini one stirmiistiir. Geleneksel gii¢ siyasetinin ve Gii¢ Dengesi Teorisi’nin
daha az anlamli bir hale doniistiiglinii kabul etse de Buzan’a gore, devletler
halen karar alma mekanizmalarinda kilit 6nemdedir. Kiiresellesme, diinyanin
farkli bolgelerinde farkli diizeylerde etki yaratan bir siirectir ve bu anlamda
esitsiz bir bigimde gelismektedir fakat uluslararasi sistemde devletler halen
temel otoritelerdir. Devlete alternatif ne tiir bir siyasi birimin var oldugu ya da
ne tiir bir yeni diizene gegilecegi konusunda belirsizlik vardir. Buzan’a gore,
kiiresellesme “Algak Siyaset” alanlarma bagli ekonomik bir olgudur ve
Realizm s6z konusu alanlarla daha once hi¢ ilgilenmemistir. Uluslararasi
politikanin Realist karakterini korudugunu belirten Buzan, aslinda devletlerin
egemenliklerini  yOnetisim olgusu temelinde ulus-asir1 mekanizmalara
akittiklarin1  iddia  etmektedir. Buzan’a gore, uluslararasi politikanin
icerigindeki arslan pay1 6z olarak devletci ve dolayisiyla karakter olarak da
Realist kalmistir (Barry Buzan’dan Aktaran Hay, 2016: 317-318).

“Devlet dis1 aktorlerin 6nemi ve ulus-asir1 faaliyetlerin kapsami asikardir.
Bundan uluslararas1 politikanin devlet-merkezci tasariminin bunlar tarafindan
kadiik kilindig1 sonucu ¢ikmaz” (Waltz, 2015: 119) diyen Kenneth Waltz’a
gore ise, “devletler, etkilesimleri uluslararasi politik sistemlerin yapisini

olusturan birimlerdir. Uzun bir zaman da &yle kalacaklardir.” (Waltz, 2015:
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121). Tipk iktisatgilarin piyasalari firmalara gore tanimlamalar1 gibi, Waltz da
uluslararasi politik yapilari devletlere gore tantmlamistir (Waltz, 2015: 119).
Kiiresellesme siirecinin, temel aktorler olarak devletleri 6nemsizlestirdigi

iddiasina kars1 Waltz sunlar1 yazmstir:

“Devletler devlet dis1 aktorlerle birlikte, kendi dramlarini sahneye koyduklar: ve
tekdiize islerini yirttiikleri sahneyi kurar. Devletler uzun doénemler boyunca
devlet dis1 aktorlerin islerine burunlarmi pek sokmamayi tercih etseler de, ya
edilgen bigimde gayri resmi kurallarin gelismesine izin vererek ya da artik kendi
islerine gelmeyen kurallar1 degistirmek igin etkin bi¢imde miidahale ederek
iliskinin sartlarin1 saptarlar. Kriz meydana geldiginde, devletler diger aktorlerin
isleyislerinde uyacaklari kurallar1 yeniden koyarlar. Insan, zayif devletlerin giiclii
uluslararas1 sirketlerin isleyisini engelleme yetenegi ve bu sirketlerin o
devletlerin isteklerine gosterdigi dikkat karsisinda gergekten de hayrete
diigebilir.” (Waltz, 2015: 120).

Aslinda ulus-asir1 karsilikli bagimlilik ve kiiresel yonetisim siireclerine
odaklanmaktan 6grenilecek ¢ok sey olsa da, ulusal ve uluslararasi arenanin her
ikisinde de tek degilse bile temel bir aktor olan devlete doniik geleneksel
odaklanmadan da edinilecek derin ¢ikarimlar vardir. Sonugta her iki odaklanma
da birbirini karsilikli olarak dislamamaktadir. Durumu bu sekilde tespit eden
Colin Hay, “Post-Enternasyonal Iliskiler’i konusmak i¢in daha erken oldugunu

ifade etmistir (Hay, 2016: 331-332).

5.4. Kiiresel Iliskiler Realitesi, Elestirel Donem ve Postmodern Iddialar

Karsisinda Realizm’in Paradigmatik Konumu

Kenneth Neal Waltz’un sordugu, “Gelecek, neden ge¢misten farkli
olsun?” sorusuna (Waltz, 2008: 23) en kisa ve 0zlii yanit1 aslinda Heraklitos,
bundan yaklasik 2500 yil 6nce “Degismeyen tek sey, degisimin kendisidir”
diyerek vermistir. Diinya degismekte, insanlar degismekte, devletler
degismekte, kapitalist iktisadi sistem degismekte ve siyaset de degismektedir.
Bugiin kapitalist sistemin bir {ist asamasi olan emperyalizm doneminde
yasamakta oldugumuz iyi bilinen bir Marksist analizdir. Gerek kapitalizmi

savunanlar gerekse elestirenler bugiin yasanmakta olan siireci “Kiiresellesme”
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kavrami ile tanimlamaktadirlar. 21. yiizy1l diinya siyaseti gecmis donemlerden
cok daha farkli niteliklere ve karakteristik 6zelliklere sahiptir.

Kiiresellesme; Bati’nin altyapisi ve iistyapisi ile tiim diinyaya yayilmasi
(Oran, 2001: 4) anlamina geldigi gibi, kapitalizmin evrensellesmesi siireci
(Duman, 2002: 15) olarak da tanimlanabilmekte, bir baska agidan ise, ulusal
niteligi olmayan bir kapitalist smif yaratma projesi (W.I. Robinson’dan
Aktaran Karacasulu, 2009: 64) olarak algilanabilmektedir. Liberal
perspektiften bakildiginda daha farkli bir sekilde tanimlanmakta, aslinda her
kesime gore farkli anlamlara gelebilmektedir. Tanimlanmasindaki farkliliklar
bir yana, kiiresellesme, yasanmakta olan bir siire¢ ve giiniimiiz diinyasinin
realitesidir. Kiiresellesme kapitalizmin ulastig1 son agamadir.

Kiiresellesme siirecinin ivme kazanmasi, yeni bir dizi teorik giicliigii de
beraberinde getirmistir. “Bunlar arasinda, karmagikligin geleneksel dogrusal
diistince agisindan dogurdugu zorluklar, giiniimiizde diinyanin tek bir ahlaki
toplum olusturma olasiligi ve teorik paradigmalarin degerinin azalmasi
sayilabilir. Paradigmalar anlayis ve sezgi sunabilir fakat ayn1 zamanda algisal
alanimizi sinirlandirabilir.” (Heywood, 2016: 116).

Kiiresellesmenin, devlet egemenligine yonelik etkilerini Andrew

Heywood su sekilde 6zetlemistir:

“Kiiresellesmenin, devlet egemenligini kisitladigi ve ‘post-egemen
yonetisim’ olarak bilinen bir duruma neden oldugu gériisii yaygindir. Ozellikle
ekonomik egemenlik, sinir-Gtesi ticaret, sermaye ve diger akislar tarafindan
siirlandirilmistir.  Bazilarmma gore bu  tiir gelismeler devletin  dogasini
degistirerek ‘rekabet’ devleti, ‘piyasa’ devleti veya ‘post-modern’ devletin
yiikselisine neden olmustur. ‘Diisiis’ literatiiriiniin aksine, devlet otoritesinin geri
dondiigiine dair artan sayida kanit mevcuttur. Boyle olmasinin nedeni, yeni
giivenlik tehditlerine tepkiler, devletin giderek ekonomik bir modernlesme
aktorii olarak kullanilmasi ve kalkinmayi tesvik etme aract olarak devlet-ingasina
yapilan vurgudur. Coguna gore, devletin islevlerini yerine getirdigi ortamdaki
degisimler de, yonetimin yerine yonetisimin gectigi anlamima gelmekte, bu da
komuta ve kontrolden koordinasyona gegisi gerektirmektedir. Bu egilim,
yonetimin ¢esitli diizeylere ‘esnetilmesi’ ve ¢ok-diizeyli yonetisimin ortaya

cikistyla iliskilendirilmektedir.” (Heywood, 2016: 175).
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Kiiresellesme siireci devletler agisindan olumlu ve olumsuz etkiler
yaratan bir silirectir. Barry Buzan’in, devletlerin egemenliklerini yonetigim
olgusu temelinde ulus-asirt mekanizmalara akittiklar1 (Barry Buzan’dan
Aktaran Hay, 2016: 317-318), Kenneth Waltz’un, devletlerin halen kiiresel
iligkilerin kosullarini belirledikleri (Waltz, 2015: 120) ve Colin Hay’in, “Post-
Enternasyonal Iliskiler”i konusmak icin heniiz erken oldugu (Hay, 2016: 331-
332) seklindeki iddialan1 Kiiresellesmeci itirazlara karsi Realizm’in halen
gecerli olduguna dair ciddi birer savunu niteligindedir.

Uluslararas1 politikanin geleneksel gecer akcesi olan askeri gii¢ de
Realist teorisyenlerce 6zel olarak vurgulanmistir ¢iinkii onlara gore uluslararasi
sistemi sekillendiren en 6nemli unsurlar giivenlik ve hayatta kalma kaygisidir

(Heywood, 2016: 261-262).

“Herkesin kendi basinin caresine baktigi bir diinyada devletler,
kendilerini savunma yetenegine sahip degillerse ulusal bir felaketle karsilasir.
Fakat gii¢ politikasinin askeri-temelli bu imgesi, biiyiiyen ticaret baglantilari ve
artan karsilikli bagimliligin devletlerarasi savaglarin maliyetlerini artirarak
olasiligin azalttigin1 savunan Neo-Liberaller tarafindan elestirilmistir. Boylece
askeri kuvvet, daha az giivenilir ve daha az dnemli bir politika secenegi haline
gelmistir. Dolayisiyla modern diinyada devletler, kuvvet kullanimindan ziyade

ticaret yoluyla rekabet ederler.” (Heywood, 2016: 262).

Uluslararas: lliskiler disiplininde giiciin degisen dogasi iizerine ciddi
tartismalar yiiriitiilmektedir. Bu tartismalar, uluslararas: siyaseti giic iligkileri
seklinde analiz eden Realist paradigma agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

“Kiiresel siyasette askeri giic gereksiz hale mi gelmistir?” sorusuna
“Evet” cevab1 verenler karsisinda Realistlerin “Hayir” cevabi verdikleri ve
boylece uluslararasi politikanin gii¢ iliskileri temelinde islemeye devam ettigi
iddiasin siirdiirdiikleri goriilmektedir.

Liberal demokratik yonetimlerin yayginlasmasi nedeniyle savasin
modasinin gectigi iddialar karsisinda Realistler, uluslararasi anarsik sistemde
catisma egilimi devam ettigi i¢in ve askeri gii¢, devletlerin hayatta kalmasi ve
giivenligi i¢in tek kesin gilivence olmaya devam ettigi i¢in, savaslarin sona
erdigi ya da erebilecegi fikrini reddetmektedirler. Realistlere gore, savas

sonsuzdur (Heywood, 2016: 299).
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Kiiresellesme siirecinde, artik devletlerin ekonomik kazanimlarini savas
yerine ticaret yoluyla elde edebilecekleri, ekonomik karsilikli bagimliliklar
nedeniyle savaslarin ¢ok daha biiyiik kayiplara neden olabilecegi, ekonomik
iliski bigimleri ve ticaret nedeniyle tecrit edilmis milliyet¢ilik tiirlerinin ortadan
kalktig1 seklindeki arglimanlar ile savas yerine ticaretin daha kazancl oldugu
iddia edilmektedir (Heywood, 2016: 299).

Buna karsit olarak ise Realistler, kiiresellesme siirecinde devletlerarasi
savaglarin azalmasinin diinyay1 daha giivenli bir yer haline getirmedigini 6ne
stirmektedirler. Zira 11 Eyliil ve diger saldirilarda goriildigi gibi kiiresel
terdrizm, diinyay1r daha tehlikeli hale getirmistir. Artik devletlerin hem daha
sik1 i¢ giivenlik onlemleri almalar1 hem de yabanc terérist kamplarina ve belki
de terdristleri himaye eden devletlere saldirmak i¢in daha komplike askeri
stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir (Heywood, 2016: 299).

Savasin dogasindaki degismeler, taraflarin yeteneklerine bakarak
savasin sonuclarini tahmin etmeyi zorlastirmistir. Tarih boyunca Vietnam, Irak
ve Afganistan’da ABD’nin yiiriittigi asimetrik savaslarda bu durum agikc¢a
goriilmiistiir. Bu tiir “Kazanilamaz Savaslar” diinya siyasetinde etkili olabilmek
icin alternatif askeri olmayan yontemleri giderek daha cazip hale getirmektedir
(Heywood, 2016: 299).

Ne var ki, i¢ savaslar, etnik ¢atismalar ve insani felaketler disaridan bir
askeri miidahale olmaksizin istikrari tehdit etmekte ve “Insani miidahale” ad
altinda “Insani savaslara® yol acabilmektedir. Bu durum iizerinden de
Realistler, askeri giiciin kiiresel siyasette gereksiz hale geldigi iddialara kars1
cikmaktadirlar (Heywood, 2016: 299).

Kiiresel siyasetin halen belirli dlciilerde gii¢ iliskilerinden de olusuyor
olmas1 ve kosullarini da halen devletlerin belirliyor olmasi, tim elestirilere
ragmen Realist analizlerin kismen de olsa halen gecerli oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, Realizm’in giinlimiiz diinya siyasetini tam
olarak agiklayamadigi da ortadadir. Gelinen siirecte Realizm, diinya siyasetini
aciklamakta yetersiz kalmistir.

Kiiresellesme, her seyden once iktisadi altyapida ortaya cikan bir
stirectir ve temel olarak sermayenin uluslararasilagmasi ile karakterize

olmaktadir. Diinya pazarini1 genisletmek isteyen sermaye, ulusal sinirlar1 asarak
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uluslararasilagmis ve bu hareketin oniindeki engelleri de asama asama yikmaya
baslamistir.

Bu durum, sermayenin ulus-devletlere ¢ok 6nemli hukuksal ve siyasal
degisiklikleri dayatmasi anlamina gelmistir. Bilgi Cagi’'nin ve lletisim
Devrimi’nin olanaklarint da kullanarak diinya iizerinde serbest hareket etme
yetenegi kazanan sermaye, boylece liberal bir ekonomi yaratmistir. Liberal
ekonomi beraberinde liberal demokrasinin yayginlagsmasini da getirmistir.

Ulusal smirlarin  asildigi, ulus-asirt alanin  biiylik bir dinamizm
kazandig1 bu siire¢, devletlerin egemenliklerini kaybetmeye bagladigi bir
stirectir ve bu da, ontolojik olarak devleti onciilleyen Realist paradigmanin
aciklamakta zorlandig1 bir gergeklige isaret etmektedir.

Degisen konjonktiirde devletlerin egemenligi; devlet-iistii, devlet-alt1 ve
devlet-dis1 olmak tiizere ii¢ yone dogru azalmaktadir. Bazi devletler iiye
olduklar1 uluslararas: orgiitlere birtakim egemenlik haklarin1 devredebilmekte,
bazilar1 yerel yonetimler ile yetkilerini paylasabilmekte, bazilar1 da belirli
konulardaki sorumluluklarini sivil toplum Orgiitleri gibi hiikiimet-dis1
kuruluslara aktarabilmektedir. Ug yone dogru gii¢ kaybeden ulus-devletin
halen diinya siyasetindeki kosullar1 belirliyor olmasi bir 6l¢tide dogrudur ama
ulus-devletin egemenligini kaybediyor olmasi da bir gergekliktir.

Ayrica, bu gercekligin de bir sonucu olarak artik devletler diinya
siyasetinin biricik aktdrleri olmaktan c¢ikmistir. Cok wuluslu sirketler,
uluslararas: orgiitler, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimler gibi bir¢ok
yeni aktor soz konusudur ve bu durum, devlet merkezli yaklasimin sonunun
geldigine isaret etmektedir. Diinya siyasetindeki karar alma mekanizmalar
daha demokratik bir sekilde ve yonetisim olgusu temelinde olusmaktadir.
Devletlerin halen kosullart belirledigi ve egemenliklerini kendi istekleri ile
ulus-asir1 yonetisim mekanizmalarina akittigi seklindeki bir Realizm savunusu
bir 6lclide dogru olsa da, s6z konusu kosullara aslinda mecbur kaldiklar1 da
unutulmamalidir.

Egemenliklerini ulus-asir1 yonetisim mekanizmalarina akitmalar1 kendi
rizalar1 ile bile olsa aslinda bir zorunluluk nedeniyledir. Ornegin, Avrupa
Birligi uluslar-iistii bir yapilanma olarak {iye devletlerin bir¢ok konuda

egemenliklerini ve yetkilerini devrettikleri bir orgiittir. Uye devletler
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arasindaki igbirligini temel alan bu yapilanma ile Avrupa refah ve zenginligin
artt11 bir siyasi cografya haline gelmistir.

Bu konuda Kuzey Kore 6rnegi ¢arpicidir. Otarsi temelinde yapilanmis
bir devlet olarak Kuzey Kore, niikleer silah iireten ama yoksullugun ¢ok yaygin
oldugu bir iilkedir. Herhangi bir AB {iyesi lilke ile kiyaslandiginda uluslararasi
isbirliginin 6nemi daha kolay anlasilabilir.

Uluslararasi sermayenin hareket yasalarina direnen bir devletin iiretilen
zenginlikten pay almasi son derece zordur. Cok uluslu sirketler, sermayenin
diinya Ttzerindeki serbest dolagimini saglayan aktorler olarak devletlerin
zenginlesmesinde belirleyici rolii olan birimlerdir. Devletlerin kendi igindeki
gelir adaletsizligi ise ayr1 bir konudur.

Iktisadi kalkinma hedefindeki bir devlet i¢in uluslararasi sermayenin
iilkeye girmesi gliniimiiz kosullarinda neredeyse bir zorunluluk haline
geldiginden, s6z konusu devletin sermayenin hareket yasalarina uyum
saglamas1 beklenir. Bu ise, kosullar1 devletler belirliyor bile olsa, iktisadi
kalkinma hedefinin devletleri sermayenin hareket yasalarina uyum saglamaya
zorladigini, uyum saglamalarmin kendi menfaatleri geregi oldugunu
gostermektedir. Bu aslinda giiniimiiz diinya kosullarinda zimmni bir
zorunluluktur. Kapitalist iktisadi sistemin ve sermayenin hareket yasalarinin bir
geregi olan bu durum, iktisadi kalkinma hedefindeki devletler i¢in giiniimiiz
kosullarinda bir zorunluluk haline gelmistir. Aksi durumda, karsimiza Kuzey
Kore gibi, niikleer silah iireten yoksul bir {ilke ¢ikacaktir. Otarsi ve karsilikli
bagimlilik ikileminde gidisat ve yiikselen trend, uluslararasi sermayenin
hareket yasalarina uyum saglamak yoniindedir.

S6z konusu zorunluluk iktisadi kalkinma hedefindeki devletler igin
gecerlidir ve bu zorunluluga direnen bir devletin diinyada iiretilen zenginlikten
pay almasi son derece zordur. Uluslararasi ticaret temelinde uluslararasi
isbirligi olanaklarinin kullanilmasi ve uluslar-iistii yonetisim mekanizmalari ile
devletlerin egemenliklerinden bazi tavizler vererek ‘“Kazan-Kazan Mantig1”
cercevesinde zenginlesmeleri miimkiindiir. Bu, giiniimiiz diinya siyasetinde
giiclenen bir egilimdir ve devlet merkezli bir yaklasimda israr ederek
aciklanmasi zor olan bir durumdur. Siire¢ ve gidisat bu yonde ilerlerken
devlet¢i bir yaklasimda direnmek giiniimiiz diinya siyasetinin analizinde

eksiklik yaratacaktir.
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Yine AB Orneginde diisiiniiliirse, gercekte iiye devletlerin egemenlik
haklarindan taviz verdikleri ama bu durumun Realistlerce, devletlerin
yonetisim siireglerine egemenliklerini akittiklari, yani aslinda egemenliklerini
kaybetmedikleri seklinde bir savunu ile karsilandig1 goriilmektedir. Realistlerin
bu savunusu bir kelime oyunudur. AB iiyesi devletler bazi egemenlik
haklarindan taviz vererek bagka alanlarda ¢ikar saglamaktadirlar. Uluslar-iistii
bir yapilanma olarak AB, “Kazan-Kazan Mantigi’nin uygulandigi tipik bir
ornektir ve devlet merkezli bir yaklasimin agiklamakta zorlanacagi bir
gercekliktir. Realizm, bu konuda muglak 6nermelere sahiptir ve yaptigi savunu
da bir kelime oyununa dayanmaktadir. Pratikte yasanan siireci gercekei
bicimde analiz etmekte zorlanmakta, bir kelime oyunu ile gecistirmektedir.
Devletler, yonetisim siireglerine kendi rizalar ile katiliyor bile olsalar, bunun
giiniimiiz kosullarinda iktisadi kalkinma i¢in bir zorunluluk haline geldigi
unutulmamalidir. Egemenliklerini kendi rizalar1 ile ulus-asir1 yonetisim
mekanizmalarma aktartyor olmalari, egemenliklerinin azaliyor olmasi
sonucunu da degistirmemektedir. Devletlerin egemenliklerindeki asinma,
yaganmakta olan nesnel bir slirece uyum saglama zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Bu siirece uyum saglamamakta direnen devletler, Kuzey
Kore benzeri bir duruma mahkim olacaklardir.

Realizm, elbette otarsiyi savunmamaktadir ama uluslararasi ticareti,
uluslararasi isbirligini, uluslar-iistii yonetisim mekanizmalarim1 ve karmasik
karsihikli  bagimlilik iligkilerini gerektigi sekilde agiklayamamakta, bu
konularda ciddi bir yetersizlik gostermektedir.

Devlet, artik ontolojik olarak onciillenmesi ve diinya siyasetinin biricik
aktorii olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan bir birimdir. Artik temel olarak
devlet yoOnetiminden degil, devletleraras1i yoOnetisim  siireclerinden
bahsedilmekte ve bu da Realizm’in 6nermelerinde ¢ok ciddi bir noksanlik
olusturmaktadir.

Kiiresellesme esasen iktisadi bir siire¢ olup ¢ok derin siyasi ve hukuki
etkiler yaratmistir. Ne var ki, ekonomik alan Realizm’in “algak siyaset”
kavram1 ile Onemsiz addettigi konulardan biridir ve bu nedenle Realist
paradigma kiiresellesme silirecinde yasanan degisimleri aciklamakta
zorlanmaktadir. Realizm daha Once ekonomik konular ile pek fazla

ilgilenmemistir ve dolayisiyla bu alanda baslayip cok derin etkiler yaratan
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kiiresellesme siirecini degerlendirme tarzi da bir savunma refleksi seklinde
olmustur. Onemsiz gordiigii bir alanin bu denli bilyiik degisimlere yol agmast,
Realizm’i s6z konusu degisimleri de 6nemsiz olarak algilamaya ya da kerhen
kabul etmeye itmis, dolayisiyla Realizm adeta kiiresellesme siirecinin
karsisinda konumlanmistir. Onemsiz gordiigii ve karsisinda konumlanarak
kendisini savunmak zorunda kaldig1 kiiresellesme siireci, Realizm’in gerektigi
sekilde aciklayamadigi ama son derece 6nem arz eden degisimler yaratmistir.

Bununla birlikte, giiniimiiz diinya siyasetinin sadece gii¢ iligkileri
temelinde analiz edilmesi de dogru degildir. Yayginlasan isbirligi olanaklar1 ile
cok cesitli aktorler sinerji yaratabilmekte, kendilerinden daha giiglii odaklar
karsisinda bile hedeflerine ulasabilmektedir. Greenpeace adl1 orgiitiin internet
tizerinde diizenledigi bir imza kampanyasi ile Kuzey Buz Denizi’'ndeki bir
petrol arama tesisinin faaliyetlerine engel olmast miimkiindiir. Oysa
Greenpeace’in askeri bir giicii yoktur. Bu durum, fletisim Devrimi’nin
olanaklar1 da kullanilarak dayanisma ve isbirligi ile sinerji yaratilabildigini,
giiclii aktorlere ragmen basarili olunabildigini gostermektedir. Higbir askeri
giici olmayan bir sivil toplum kurulusunun kendisinden daha gii¢lii olan
aktdrlerin aleyhine sonuglar yaratabiliyor olmasi, devlet dis1 aktorlerin varligini
teyit ettigi gibi, sadece gii¢ iliskilerinden olusan bir diinya siyaseti varsayimina
da aykir1 bir gerceklige isaret etmektedir. Dolayisiyla diinya siyasetinin giic
iliskileri temelinde analiz edilmesi her kosulda dogru sonuglar vermemektedir.
Realizm, bu acidan da yetersiz kalmis bir paradigmadir.

Gliciin dogas1 degismis, askeri/fiziki anlaminin diginda, hatta ekonomik
anlaminin bile disinda soyut/manevi bir gii¢ algisv’kavrami ortaya ¢ikmistir.
Barry Buzan’in da kabul etmis oldugu gibi, geleneksel gii¢ siyaseti ve Giig
Dengesi Teorisi daha az anlamli bir hale donlismiistiir. Giiniimiiz diinya
siyasetini klasik gii¢ anlayisi ile analiz etmek gergekci sonuglar vermeyecektir.
Klasik gii¢ iliskileri disinda da bir iliskiler alani olugmustur. Askeri/fiziki
giiclin 6nemi azalmis ve bu gercgeklik, Sert Gii¢ / Yumusak Gli¢ ayrimi ile de
teyit edilmistir.

Kiiresellesme siirecinde birey énem kazanmistir. Insan haklar1 hukuku
ve evrensel ahlak gibi olgular bireyin varligini ve haklarin1 koruyan temel
degerlerdir. Kiiresel bir vicdan olugmaya baslamis ve buna giden yolu da

Mehmet Altan, Panhiimanizm olarak ongdrmiistiir. Gergekten de, insanligin
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ortaklagtig1 evrensel ilkeler, diinyanin en gelismis metropollerinden en iicra
koylerine kadar yayilmakta, hiimanist felsefe temelinde yeni ortak degerler
olusmaktadir. Bu, kiiresellesme siirecindeki kiiltiirel etkilesimin olumlu bir
sonucudur.

Ne var ki, diinya siyasetini gii¢ iligkileri temelinde analiz ederek
evrensel ahlaki tali 6nemde goren Realist teori gelenegi, bu tiir bir manevi
degisime uyum saglamakta zorluk c¢ekmektedir. Gidisat kiiresel vicdanin
olusmasi1 yoniindeyken diinya siyasetini temel olarak gii¢ iliskileri ile analiz
etmek silirecin akigina direnmek anlamina gelmekte ve Realizm’i realite
karsisinda yetersiz birakmaktadir.

Giliniimiiz diinya siyasetinde birey bile basli basina bir aktordiir.
Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvuran bir birey, biiyiik
devletlerin ve giiclii aktorlerin aleyhine kararlar aldirabilmekte, onlara ragmen
basar1 kazanip hedeflerine ulasabilmektedir. Uluslararasi insan haklart hukuku
ve evrensel ahlak ilkeleri, bireyin varligini ve haklarini1 koruyan olgular olup
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi gibi uluslararasi mekanizmalar ile bireyi
onemli kilmakta ve bir aktdér durumuna getirmektedir. Bu durumu Realist
perspektiften aciklamak bir hayli zordur. Neo-Klasik Realizm’de devlet
adamlar1 da bir aktor olarak goriililyor olmasina ragmen, burada s6z konusu
olan daha genis anlamda insan bireyidir. Uluslararasi mahkemelerin artan
etkinligi ve bircok durumda bireyleri belirleyici aktorler konumuna
yiikseltmeleri giiniimiiz diinya siyasetini gegmis donemlerden farklilagtiran ve
0zgiin kilan 6nemli bir degisimdir. 21. yiizyilda birey de kiiresel siyasetin bir
aktorii durumundadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bir uluslararas1 hukuk
mekanizmas1 olarak artan etkinligi, bireyin diinya siyasetinde kimi zaman
belirleyici olabilecegini gostermekte, bu anlamda diinya siyasetinin analizinde
ontolojik olarak bireyi de Onciilleyen bir teorik/paradigmatik yaklagimin
gerekliligine isaret etmektedir. Kati devletci bir yaklasimin kiiresel siyasette bir
aktor olarak birey faktoriinii gerektigi sekilde tanimlayip izah etmesi bir hayli
zordur.

Soguk Savas sonrasinda kiiresellesmenin de etkisiyle etnik kimlik
hareketleri yiikselise gecmis, diinyanin bircok bolgesinde ulusal kurtulus

hareketleri olusmus ya da mevcut hareketler giiclenmistir. Her biri kendisini
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siyasi bir irade olarak ortaya koyan bu hareketler Realizm’in agiklayicilik
kapasitesini agan bir realiteye isaret etmektedir. Zira Realist paradigma
kapsaminda “Ulusal kurtulus hareketleri” gibi bir kategori yoktur. Bu eksiklik
Realizm tarafindan diinya siyasetinin gerektigi sekilde analiz edilmesini bir
hayli zorlastirmaktadir. Abhazya, Giiney Osetya, Kosova, Iskogya ve
Katalonya gibi bolgelerin siyasi bagimsizliga yonelik iradeleri, Realizm
acisindan paradigmaya ickin bir yetersizlige isaret etmektedir.

21. ylizyilda diinya siyaseti, oriimcek agina benzeyen iliskiler agindan
olugmaktadir. Uluslararast sermayenin devlet sinirlarin1 asan bi¢cimde serbest
hareketi, uluslararas1 Orgiitlerin devletlere ragmen belirleyici kararlar alip
uygulayabilmesi, sivil toplum kuruluslariin biiylik devletlere ragmen
hedeflerine ulasabiliyor olmasi ve etnik kimlik hareketlerinin yiikselisi gibi
tim gelismeler bu gergeklige isaret etmektedir. Kiiresel iliskilerden olusan
giiniimiiz diinya siyasetinin kat1 devletci bir yaklasim ile analiz edilmesi son
derece zordur. Realizm, bu konudaki yetersizlikleri nedeniyle Uluslararasi
Miskiler disiplinindeki egemen konumunu kaybetmistir. Barry Buzan’in, diinya
siyasetinin Realist karakterini koruduguna dair iddias1 kismen dogrudur zira
ulus-devletlerin miidahale edemedigi ve gii¢ iliskilerinin disinda yapilanmis
cesitli alanlar olusmus ve giiclenmistir; bu da Realist analizlerin agiklamakta
zorlandig1 ve yetersiz kaldig1 bir durum yaratmistir.

Kiiresellesme, temel olarak iktisadi altyapida ortaya cikan ve diinya
siyasetinin hemen tiim alanlarinda kendisini hissettiren bir siiregtir.
Uluslararasi iliskiler disiplininde kiiresellesme siirecine tekabiil eden dénem ise
Fuat Keyman tarafindan Elestirel Donem olarak adlandirilmistir.

Elestirel Dénem’de Neo-Realizm’e yapilan elestirileri Faruk Yalvag alt1
baghik altinda toplamistir. Bunlar, “Neo-Realizm’e Yonelik Elestiriler”
boliimiinde aktarilmistir. S6z konusu elestiriler detayli bicimde ele alinirsa, ilk
olarak; Neo-Realizm devlet¢i ve devlet merkezli bir teoridir ve uluslararasi
sistemin yapisinin onu olusturan devletlerin etkilesimlerinin bir sonucu
oldugunu One siirmektedir. Bu anlamda, Neo-Realizm’de iki tiirli
indirgemecilik s6z konusudur. Birincisi, uluslararas: sistem sadece siyasal bir
yapiya indirgenmis; ekonomi/politika ve i¢ toplum/dis toplum ayrimlar ile,
biitiinciil aktorler olarak devletler arasindaki siyasi iliskiler esas alinmustir.

Boylece, diinya siyasetinin analizi de bir hayli smirli kalmistir. Ikincisi,
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indirgemeci teorileri elestiren Neo-Realizm, uluslararasi sistemin aktorleri
olarak devletleri Onciillemesi nedeniyle aslinda kendisi de ontolojik bir
indirgemecilige kaymustir. Verili devletlerin etkilesimleri ile olusan sistem
yapisinin devleti ortaya ¢ikarmasi imkansizdir ve bu nedenle de devletin
kendisinin agiklanmasina gerek duyulmamaistir. Yapisalci bir teorinin yapanlara
bu denli 6nem atfetmesi, kendi i¢inde bir ¢eliski yaratmistir. Devletler verili
olarak ele alindig1 ve yapinin i¢inde yeni devletlerin nasil ortaya g¢ikabilecegi
aciklanmadigi, buna ihtimal verilmedigi i¢in Neo-Realizm 6nemli bir eksiklik
icermektedir. Mevcut devletleri dnciilleyip verili ve sabit bir bicimde ele alarak
ontolojik bir indirgemecilie kayan Neo-Realizm; Abhazya’'nin, Giiney
Osetya’nin, Kosova’nin bagimsiz birer devlet olarak ortaya c¢ikisi
diisiiniildiiglinde teoriye ickin bir yetersizlik yasamaktadir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na {iye bagimsiz devletlerin sayisi
elbette degisebilir, bu tiir bir ihtimale teori kapsaminda yer verilmemis olmasi
ciddi bir eksikliktir. Neo-Realizm’in yapisalciligi bu anlamda da sorunludur.
Diinyanin herhangi bir yerinde bir etnik kimlik sorunu ya da ideolojik bir
ihtilaf ile yeni bir devlet olusabilir. Uluslararasi yapiy1 Neo-Realizm’de oldugu
gibi sabit bir bi¢imde kavramsallastirmak dogru degildir. Ayrica, yap1 ve
yapanlar arasinda diyalektik bir iligki vardir, yapinin icinde yeni birimler
ortaya cikabilecegi gibi, yapanlar da yapiya miidahale edip degistirebilirler.
Aleksander Wendt’in bu noktada yapmis oldugu elestirel analizler bir hayli
onemlidir. Yapi-yapan etkilesimi yapilanma kuramlari ¢cercevesinde ele alinirsa
daha dogru ve gercekei sonuglar ortaya cikabilir.

Ikinci olarak, Elestirel Dénem’de Realizm, Pozitivist metodolojisi
nedeniyle de elestirilmistir. Ampirik bilgiyi esas alan ve olgu-deger ayrimina
dayali1 Pozitivist metodolojisi ile Neo-Realizm, son derece yiizeysel analizler
yapmakta ve evrensel ahlaki ilkeleri de g6z ardi eden bir yaklasim
sunmaktadir.

Neo-Realizm’in diinya siyasetindeki derin yapi1 ve mekanizmalari
aciklayamadigr  goriilmektedir.  Uluslararas1  anarsi hemen  herkesin
gozlemleyebildigi ylizeysel bir bilgidir; anarsiyi yaratan tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel ~faktorler gz ardi edildiginde, bu anarsik yapmin isleyis
mekanizmalart tahlil edilmediginde, anarsinin neden ve nasil olustugu

aciklanmadiginda, yapilmis olan tespit de yetersiz kalmaktadir. Bu durum,
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ampirik bilginin hakikat olarak sunulmasi ya da epistemolojinin ontolojiye
doniistiiriilmesi anlaminda bir “Epistemolojik yanilgi”dir. Abartili bigimde
yapilan ama ciddi eksiklikler iceren anarsi tespiti, “Anarsofili” anlamina
gelmistir. Epistemolojik yanilgi konusunda Burak Ulman, Evren Balta-Paker
ve Muhammed A. Agcan’in, “Anarsofili” konusunda ise Faruk Yalvag’in
“Neo-Realizm’e Yonelik Elestiriler” boliimiinde aktarilmig olan elestirileri ve
tespitleri dogrudur ve yerindedir. Anarsi ezelden edebe gidecek bir yap1 olarak
sabitlestirildiginde ve abartildiginda ortaya “Epistemolojik yanilgl” ve
“Anarsofili” gibi iki hatali yaklasim ¢ikmaktadir.

Ucgiincii olarak, Neo-Realizm tarih-dis1 bir teoridir, tarihi bir siire¢
olarak goz ardi etmis, anarsi basta olmak {lizere hemen tiim kavramlarini verili
ve sabit olarak sunmustur. Bu durum, ezelden ebede giden anarsik yapi
varsayimi kadar, verili devletler disinda anarsik yapida yeni devletlerin
olugmasina ihtimal verilmeyisinde de goriilmektedir. Politikayr mevcut gii¢
iligkileri icindeki bir teknik, giicii de temelde askeri gii¢ olarak goren Neo-
Realizm, giiciin toplumsal temelini de gdz ardi etmistir. Isyanlar, devrimci
ayaklanmalar, ulusal kurtulus hareketleri ve is¢i sinifi miicadelesi gibi konular
Neo-Realizm’in teori kapsaminda yer vermedigi, dolayisiyla agiklayamadigi
ama diinya siyasetinde son derece dnemli olan konulardir. Bu konularda Robert
Cox ve Richard Ashley’in elestirileri yerindedir. Mevcut diinya siyasetinin
tarthsel bir siire¢ dahilinde olustugu tespit edilmediginde, mevcut durum
duragan bicimde algilanmakta, degisim olasiliklar1 ve olanaklar1 da goz ardi
edilmis olmaktadir. Bu ise statiilkocu ve degisime kapali bir mantaliteye isaret
etmektedir.

Dordiincii olarak, Neo-Realizm degisim konusuna bakist itibariyle
sorunlu bir teoridir. Anarsik yap1 degismeyecegine gore degisim ya yoktur ya
da c¢ok kutupluluktan iki kutupluluga gecis gibi basit bir pozisyon degisikligini
ifade eder. Oysa sistemde ekonomik, kiiltiirel, sosyal vd. degisimler de
olabilmekte, Neo-Realizm bu tiir degisimlere teori kapsaminda yer
vermemektedir. Ornegin, ekonomik bir siire¢ olarak kiiresellesme ya da anarsi
mantigimin Kantci kiiltiir tizerinden olusarak (Avrupa Birligi’nde oldugu sekli
ile) dostluk temelindeki bir rol yapisina dayanmasi gibi degisimler diinya
siyasetindeki onemli degisimlerdir ve Realizm, bu tiir degisim olanaklarini g6z

ard1 etmistir.
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Bununla birlikte, Neo-Realizm Soguk Savag’in sona ermesini
ongdrememis, sona erme nedenlerini de agiklayamamistir. Degisimi temelde
savaglara baglayan teori, Soguk Savas’in baris¢il bi¢imde sona ermesini izah
edememistir. Soguk Savas doneminin egemen paradigmasi olan bir teori
gelenegi, Soguk Savas’in neden ve nasil sona erdigini agiklayamiyorsa bu, ¢ok
ciddi bir sorundur ve paradigmaya ickin ¢ok 6nemli bir yetersizlik oldugunu
gostermektedir. Diinya siyasetinde savassiz degisim olabildigi gibi, savas her
kosulda degisimi getirmez. Bazi degisimlerse devletlerin i¢ yapilarinda
baslayip uluslararasi alanda devam eder. Dolayistyla Klevis Kolasi’nin Soguk
Savag’in sona ermesi konusunda Neo-Realizm’e yonelik elestirileri dogru ve
yerindedir. Soguk Savag’in sona erme siirecinin Sovyetler Birligi’nin i¢
yapisindaki degisimler ile baslamis olmasi, devletlerin i¢ yapilarindaki
heterojenligi gbz ard1 eden Realizm’in agiklayamadigi ¢ok dnemli bir konudur.
Zaten bu konudaki yetersizligi nedeniyle Realizm revize edilmis ve Neo-Klasik
Realist teori ortaya ¢ikmustir.

Besinci olarak, Neo-Realizm uluslararas iligkileri diizenleyen norm ve
kurallart agiklamakta da yetersiz kalmaktadir. Uluslararasi hukuk ve evrensel
ahlak ilkeleri tali Onemde gorilmiis, isbirligi ise bir anomali olarak
algilanmigtir. Catisma ve giic iliskileri temel alindig1 i¢in barisa istisnai bir
durum olarak yer verilmistir. Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin yarim yiizyili askin
bir siiredir kendi aralarinda savasmiyor olmasi, uluslararas1 hukuk, demokrasi
ve evrensel ahlak ilkeleri temelinde isbirligi ve dayanigsma ile baris i¢inde
yasiyor olmalar1 Realist perspektiften agiklanmasi zor olan bir realitedir.

Uluslararas1  hukuk kurallarint  6nceleyen {ilkelerin ortaklasmasi,
dayanigsma gostermesi ve isbirligi yapmasi durumunda barig her zaman
miimkiindiir ve bu, bir anomali olarak goriilmemelidir. Diinyada siyasetinde
yiikselen egilim catisma ve gii¢ iliskileri degil, isbirligi ve barisa yonelik yeni
olanaklarin yaratilmas: yoniindedir. Bu konuda, 17. ylizyildan bu yana
geliserek giinlimiize gelen uluslararast hukuk sisteminin 6nemi yadsinamaz.
Devletler ve tiim diger aktorler uluslararast hukuk kurallarina riayet ettikleri
Olclide saygi gormektedirler. Uluslararast hukuk ve evrensel ahlak ilkeleri o
kadar Onemlidir ki, yayginlagmasi halinde uluslararasi anarsik yapiyr bile

degistirebilirler. Bu konuda Liberal paradigmanin Realizm’e yonelik elestirileri
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bir hayli 6nemli ve aydinlaticidir. Aktorler arasinda diigmanlik yerine rekabete,
hatta dostluga dayanan yeni algilama bigimleri olusabilir.

Altinc1 olarak, Neo-Realizm determinist yapisalciligi nedeniyle de
elestirilmistir. Neo-Realizm’de yapi, simirlayict bir faktdr olarak goriilmiis,
yapanlara sistemin doniisiimii acisindan aktif bir miidahale 6ngoriilmemistir.
Maceraci bir fagist devletin diinyay1 isgale yeltenmeyecegini (Nazi Almanya’s1
gibi) ya da sosyalist devrim ile kurulan Trogkist bir devletin “Diinya devrimi”
stratejisi ile uluslararasi sistemi degistirmeyecegini kimse garanti edemez. Bazi
aktorler de kendi aralarindaki bir isbirligi ile sinerji yaratarak uluslararasi
sistemi elbette degistirebilirler. Fakat Neo-Realizm yapanlart o denli pasif bir
bicimde tanimlamistir ki, hi¢bir iradi miidahale olanagi taninmamis ve s6z
konusu determinist igerigi ile de yetersiz kalmistir. Bu konuda sadece maceraci
devletler (Saldirgan Realizm’de bu tiir bir ihtimale yer verilir) degil, ama
uluslararasi sistemdeki herhangi bir aktor de irade gostererek sistemin yapisina
miidahale edebilir. Iradi insan eylemi de kiigiimsenmemeli ve uluslararasi
anargik yapmin varligi/onemi bu denli abartilmamalidir. Konuyla ilgili,
Mustafa Aydin’in “Klasik Realizm’e Yapilan Elestiriler” boliimiinde aktarilan
elestirilerinin yani sira Richard Ashley’in ve Aleksander Wendt’in “Neo-
Realizm’e Yonelik Elestiriler” boliimiinde aktarilan elestirileri de bir hayli
onemli ve aydinlaticidir. Neo-Realizm’de yapiya atfedilen nedensellik rolii
eksik kalmis, yapanlar ise son derece pasif bir bicimde tanimlanmistir.
Uluslararasi siyaseti yapilanma kuramlar1 ¢ercevesinde analiz etmek gerceklige
daha uygun sonuglar verecektir. Yap1 ve yapanlar arasindaki diyalektik iliski
ve etkilesim siirecleri g6z ardi edilmemelidir.

Bununla birlikte; Elestirel, Neo-Gramsiyan, Konstriiktivist vd.
yaklasimlarin yaninda Elestirel Donem’in entelektiiel igerigini olusturan
Postmodernizm ise kendisini, iktisadi altyapida baslayan bir degisim olarak
kiiresellesme siirecinin  Uistyapt alanindaki kiiltlirel mantig1  bi¢iminde
tanimladig1 i¢in Ozellikle 6nemlidir ve Realizm’e yonelik ¢arpict elestirilerde
bulunmustur.

“Elestirel Kuram, Postmodernizm’den ayri tutulabilir ¢iinkii birgok
Elestirel kuramci caligmalarina rehberlik etmesi amaciyla siki metodolojik
kriterler benimsemektedir. Hicbir sekilde bilimi veya Pozitivizm’i tamamen

reddetme yoktur. Ancak entelektiiel dnciiler ve temel varsayimlar baglaminda
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ele alindiginda Elestirel Kuram’in bakis agilart Uluslararas: Iliskiler’deki
Postmodernist anlayisla ortiismektedir.” (Viotti ve Kauppi, 2016: 333).

Postmodernist teorisyenlerce, yasadigimiz donem “Postmodern Cag”
olarak nitelenmekte ve Modern Cag’in asilmakta oldugu one siiriilmektedir.
Kelime olarak “Postmodernizm”, “Modernizm Sonras1” anlamina gelmektedir.
James Der Derian, Postmodernizm’i “Ge¢ Modernizm” olarak tanimlamig ve
kiiresel bir olgu olarak degerlendirmistir (Derian, 2015: 56). Fredric Jameson
tarafindan “Geg¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1” (Jameson, 1990: 59) olarak
tanimlanan Postmodernizm, heniiz yeni baglamis bir siire¢ olup tipki
kiiresellesme gibi varligi hissedilen ama tanimlanmasi bir hayli zor olan bir
kavrama igaret etmektedir. Fredric Jameson’in tanimina gére, Postmodernizm,
ulastig1 asama ve yasadigi yapisal degisim itibariyle kapitalist iktisadi sistemin
psiko-kiiltiirel mantigi olarak degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla, kiiresellesmenin ve Postmodernizm’in birbiriyle baglantilt
kavramlar oldugu oOne siriilmektedir. Kiiresellesme, diinya ekonomisinin
ulastig1 bir {ist asamay ifade ederken Postmodernizm, bu agsamaya denk gelen
kiiltiirel formasyona isaret etmektedir. Bu iki kavramin neredeyse eszamanli
olarak giindeme gelmesi bir tesadiif degildir. Iktisaden kiiresellesen diinyanin,
kiiltiirel olarak da Modernite sonrasi bir doneme, yani Postmodernite’ye gecis
yaptigi, Modern Cag’in kiiltiirel ve mantiksal c¢ergevesinin asildigi
diisiiniilmektedir. Ekonomik altyapidaki degisim kiiltiirel iistyapida da degisim
yaratmis ve Postmodernizm, kiiresellesme ad1 verilen bu yeni siirecin kiiltiirel
manti81 olarak kavramsallastirilmistir. Diinya o denli derin bir doniisiim stireci
yasamaktadir ki, 6rnegin, teknolojik gelisimin bir sonucu olarak iiretimde tam
otomasyona gegcis ihtimali, Marksist analizleri de gegersiz kilabilecek bir
potansiyel yaratmistir. Bu karmasik siire¢, ayn1 zamanda entelektiiel hayatin
hemen tiim alanlarinda da kaotik bir etkide bulunmustur.

Jirgen Habermas, Postmodernizm ile ilgili olarak, “Bu akim,
Aydinlanma sonrasi, Modernizm sonrast ve hatta tarih sonrasina iliskin
teorilerin kapsami iginde” tespitini yapmaktadir (Habermas, 1990: 31). Bu
tespitin, Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” teziyle olan benzerligi 6zellikle
onemlidir. Tuhaf, tam olarak tanimlayamadigimiz, belirsizliklerle dolu ama
yeni bir psiko-kiiltiirel yapmin olusmaya basladigini hissetmek hi¢ de zor

degildir. Jean-Francois Lyotard ise, Postmodern kavraminin “Gelecek zamanin

239



geemisi” paradoksu ile anlagilmasi gerektigini belirtmistir (Lyotard, 1990: 58).
Kesin olan, insanligin bir gegis doneminde oldugudur.

Kendisini, 6zgiirlesim ve 6zgiirlestirim amacina doniik siyasal bir bakis
acis1 (Polat, 2010: 284-285) olarak sunan Postmodernizm’in Uluslararasi
liskiler disiplininde yer bulmaya baslamasi 1980’lerde s6z konusu olmustur,
Postmodernizm akimimin kiiltiirel-entelektiiel yasamda ve sosyal bilimlerde
ortaya ¢ikmasi aslinda 1950’lerde baglamis olmasmna ragmen bunun
Uluslararasi iliskiler’e yansimas1 1980’lerde olmustur. Uluslararasi iliskiler’de
Postmodern yaklasimlar; Elestirel, Neo-Gramsiyan, Post-Yapisalci, Post-
Pozitivist, Feminist, Konstriiktivist vd. yaklasimlar ile birlikte Elestirel
Donem’in entelektiiel icerigini olusturmaktadir. Westfalyen devletler sistemi,
ulus-devlet, ulusal egemenlik, sinirlarin dokunulmazlhigi gibi konularda
disiplinin ana akim teorilerine yonelik ¢ok ciddi elestiriler yapan Postmodern
teorisyenler, Postmodern yaklagima ihtiya¢ duyulmasinin en énemli nedenini,
Uluslararas1  Iliskiler teorilerinin  artik “ttkanmis” olmas1  seklinde
aciklamaktadirlar. Modernizm’in etkisi altinda gelistirilmis ve ideolojik yonleri
agir basan yaklasimlar artik diinya siyasetini anlamak ve anlamlandirmak
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Yeni bir yaklasima ihtiyag duyuldugunu
belirten Postmodern teorisyenler, “meta-anlati”lar1 ve “gercekligin tekligi™ni
reddetmekte, Modern Cag’da kimliklerin birer “6teki” lizerinden ve suni olarak
yaratildigini1 savunmaktadirlar (Karabulut, 2016: 271-272-273).

Postmodern yaklasim, uluslararasi siyaseti modern-devlet¢i gelenekten
beslenerek “okuyan” anlayisin elestirisini yapmistir. Geleneksel anlayista,
ulusal olan ilerlemeyi, akilcilifi veya en azindan diizeni temsil ederken,
uluslararas1 olan ise potansiyel bir tehdit kiimesidir ve kaba kuvveti,
diizensizligi ima etmektedir. Diger devletleri siirekli diisman olarak algilayan
devletler aslinda bdylece kendi wvarliklarim1i da glivence altina almig
olmaktadirlar (Kardas ve Erdag, 2016: 382-383). Bu durum Postmodern
teorisyenlerce elestirilen bir mantalitenin iiriiniidiir ve bu mantalite Realizm’de
de belirgindir.

Uluslararasi iliskilerin devletlerarasi sablon ile analiz ediliyor olmasi da
yine Postmodernist teorisyenlerce elestirilmistir. Devlet dis1 tim diger

aktorlerin ikincil veya parazit olarak algilandigini iddia eden Postmodern
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yaklagim, ana akim Uluslararas: iliskiler teorilerini elestiriye tabi tutmustur

(Kardas ve Erdag, 2016: 383).

“ (...) [Postmodernizm], Realizm’in teoriklestirdigi anarsik (yani {ist
otoritesiz), diizensiz, belirsiz ve kaotik bir dis (uluslararasi) yapinin karsisina
diizenli, giivenli, hukuk ve adaletin gdzetildigi bir (i¢) siyasi yapinin konulmasi
fikrine itiraz eder. Bu tiirden bir sunumun, yani bagka bir deyisle ‘tehlikeli disart’
ile ‘giivenli igeri’ ikileminin kurgusal oldugunu ve bu kurgunun devletin ortaya
cikmasinda, toplumun goziinde mesruiyetini ve hayatim1 siirdiirmesinde
O6neminin biiyiik oldugunu temellendirir. Bu yiizden (...) [Posmodernizm’e] gore
devletler kimliklerini siirekli diigman aramak durumunda kalarak insa ederler.
Halkt istikrarsiz  kimliklere sahip bir devlet, icteki istikrarsizligin ve
diizensizligin 6niinii almak igin dis politikasini siklikla ‘disaridaki diisman
devletlerin® veya ‘dis tehditlerin’ varligina dayandirir. Zira bu ‘dis tehditler’ ve
diismanlar iceride bir ‘ortak biz’in insasinda temel girdi ve gereglerindendir.”

(Kardas ve Erdag, 2016: 384).

Ahlakdis1 bir algi ile devletlerarasi ortami inceleyen ve devleti ontolojik
olarak onciilleyen Realizm, ciddi bigimde elestirilmekte; devletin mesruiyetini
aldigr ulusal kimligin bir “6teki” {lizerinden ve suni olarak yaratildig:
savlanmaktadir. Oysa evrensel ahlak ilkeleri temelinde diinyanin daha barisgil
bir yer olmasi miimkiindiir ve kozmopolit bir ahlaki tutum ulus-devletlerin dar
cergevesini asan bir zihniyeti gerektirmektedir. Bu konudaki Postmodern
itirazlar da Realizm’in Uluslararas1 Iliskiler’deki egemen konumunu
yitirmesinde ¢ok énemli bir entelektiiel faktor olmustur.

James Der Derian, kiiresel bir olgu olarak bahsettigi Postmodernizm
doneminde etigin Uluslararasi Iliskiler’e ebedi bir déniis yaptigini ifade ederek
disiplinin ulastig1 agamay1 “Post-Teori” kavrami ile nitelendirmistir (Derian,
2015: 55-56). Uluslararas: Iliskiler’in ana akim teorilerinin icerik olarak
elestirilmesinden ya da olumsuzlanmasindan O6te, bizzat teori kavramina
yonelik bir itiraz da s6z konusudur ve bu itiraz, disipline etik degerlerin ebedi
doniisli biciminde dile getirilmektedir. Olgu-deger ayrimina dayali Pozitivist
metodoloji temelinde olusan tiim teoriler ¢ok ciddi bigimde yapi-sokiime tabi
tutulmaktadir.

Eksiklikleri ve yetersizlikleri nedeniyle 6zellikle Elestirel Donem’den

itibaren yogun elestiriler alan Realist paradigma, giiniimiiz diinya siyasetini
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aciklamakta zorlanmaktadir ve Uluslararas: Iliskiler disiplinindeki egemen
konumunu kaybetmistir. Giiniimiizde Uluslararas: Iliskiler’de bir anlamda,
“Post-Realist Donem” yasanmaktadir. Bu donem, Andrew Linklater’in “Post-
Realist Savlar” (Linklater, 2015: 257) seklinde tanimladigi ve Realist
paradigmadaki yetersizliklerin tespit edilmesinin yani sira olusumunun
arkasindaki niyetleri de desifre etmeye yonelik iddialardan olugmaktadir.

Ozelde Neo-Realizm ve genelde Realist paradigma bilhassa Elestirel
Donem’de ¢ok giiglii elestiriler almistir. Realistler, aldiklar1 elestirilerin bir
sonucu olarak paradigmatik/teorik yetersizliklerini anladiklarinda revizyon
ihtiyac1 hissetmektedirler. Boylece, tarihsel siirecte Realizm’in teorik agidan
revize edilmesi bir siireklilik arz etmektedir. Teorik revizyon, paradigmatik
restorasyonu saglamaktadir. Realist paradigma, siirekli teorik revizyonlar ile
aciklayicilik kapasitesini arttirmakta ve kendisini Uluslararas1 [liskiler
disiplininde siirekli restore etmektedir. Bu anlamda, yapilan elestiriler
onemlidir ve Realistlerce de ciddiye alinmaktadir. Dolayisiyla Realizm aslinda
bu yoniiyle son derece esnek ve degisen kosullara adaptasyon yetenegi bir
hayli yiiksek olan bir paradigma durumundadir.

Elestirel Dénem’de bir¢ok Uluslararasi iliskiler uzmani1 Realizm’e gok
ciddi elestiriler yoneltmis, bunun sonucu olarak Realizm, Uluslararas Iliskiler
disiplinindeki egemen konumunu kaybetmistir. Ciinkii Realizm, 21. yiizyil
diinya siyasetini aciklamakta ve analiz etmekte yetersiz kalmistir. Ampirik
bilgiyi esas alan icerigi ve ylizeysel analizleri ile Realizm, Ozellikle
kiiresellesme siirecinde diinya siyasetinin karmasik gercekligini tam olarak
aciklayamamaktadir. Yapilan elestirilerin nedeni de bu yetersizliktir.
Teorik/paradigmatik yetersizlikleri nedeniyle Realizm, pratikte yasanan
gercekligi tam olarak acgiklayamamaktadir ve Elestirel Donem’de yapilan
elestiriler s6z konusu yetersizlikleri detayli bigimde ortaya ¢ikarmistir.

Artik Realizm, Uluslararasi Iligkiler’in egemen paradigmasi degildir ve
bundan sonra yapilmasi gerekenler konusunda, 20. yiizyil uluslararasi iligkiler
diisiincesinin neden bir gelecek perspektifinden yoksun olduguna dair Ken
Booth’un saptamalar1 aydinlatici olabilir. Ken Booth’a gore, Soguk Savas
déneminde Realizm’in hakimiyeti altindaki Uluslararas: iliskiler disiplininde

uzmanlar gelecege inanmiyordu. “Sonsuz bir simdiki” zaman Ongoriilmekte,
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Thukydides’in aktardigi meshur Melian diyalogu devletlerin ebedi senaryosu
olarak algilanmaktaydi (Booth, 2015: 332).

Uluslararas1 iliskiler teorisinin arsivi yoksullastirilmis, ana akim
metinler tizerinden kisith bir diinya analizi yapilmais, sosyoloji, felsefe ve diger
entelektiiel alanlar gbéz ardi edilmisti. Gelecek hakkinda diislinen barig
teorisyenleri marjinalize edilmis ya da gormezden gelinmisti (Booth, 2015:
332-333). Uluslararas: siyasal teori biiyiik ol¢iide Batili bir ideoloji olmustu.
Bati, farkli bir gelecek istemiyordu ¢ilinkii pratikte simdiki zamana hakimdi.
Ozgiirlesim hakkindaki diisiincelere ise hi¢ yer verilmiyordu (Booth, 2015:
333).

Uluslararasi iliskiler uzmanlar1 giincel politikaya uygun diisiinceler
tiretiyorlardi. Bir sonraki kusak hakkinda degil, bir sonraki se¢cim hakkinda
diistinen politikacilarin glindemiyle daha fazla ilgiliydiler. Dolayisiyla giic
iligkileri onlar i¢in merkezi 6nemdeydi (Booth, 2015: 334).

Soguk Savas doneminde, baris yalnizca bir “diinya savast olmamasi1”
anlamima gelebiliyordu ve bu, tuhaf bir anlayisti. Fiilen ¢ok az ulus-devlet
olmasma ragmen Uluslararas: iliskiler’de genel ilkesel tutum ulus-devleti
oncelemisti. Ulus-devlet disiplinde merkezi konumdaydi ama onun i¢ yapis1 ve
icerdigi farkliliklar hakkinda pek az sey sOylenmisti. Ayrica, fiili devlet
ozerkligi siirekli azaldig1 halde iiretilen diistincelerin biiyiik boliimii egemenlik
kavramina dayaniyordu. Sinifsal analizler ise tamamen goz ardi edilmisti.
Niikleer silahlarin varligi “Dehset dengesi” kavrami ile mesrulastiriliyor ve
“Medeniyetin muhtemel yok olusu™ gibi bir olasiliktan hi¢ bahsedilmiyordu.
Gii¢ kavrami ise kabaca askeri gii¢ ile esitleniyordu. Soguk Savas doneminde
Realist paradigmanin entelektiiel hakimiyeti altindaki Uluslararas1 iliskiler
uzmanlari, Ken Booth’a gore bu nedenlerle, gelecek hakkinda yararli bir
bi¢imde diisiinme aliskanligi gelistirememislerdi (Booth, 2015: 334-335-336).

Gergekten de, Realist paradigmanin hakimiyeti altindaki Uluslararasi
liskiler disiplininde gelecek iizerine pek fazla diisiiniilmemis, evrensel ahlak
ve baris ideali temelinde gelecek hakkinda fikir yiiriiten teorisyenler genellikle
alay konusu edilmislerdir. Bu durum, disiplinin kurulus amacina da aykiriydi
ve disiplini adeta varlik nedeni belli olmayan bir alan haline getirmisti. Bu
noktada yaptigi elestirel analizler temelinde Ken Booth, “Tiim konularin

konusu” olarak gordiigii diinya siyasetini “Kiiresel Bir Ahlaki Bilim” olarak
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tanimlamis ve c¢ok ciddi bir ¢agrida bulunmustur: Gelecegi yeniden yaratmak
(Booth, 2015: 340-348).

20. yiizy1l uluslararasi iligkiler diisiincesini bir sekilde domine eden
Realist paradigma, 21. yiizyil diinya siyasetini agiklamakta yetersiz kalmistir.
Realizm, giinlimiiz diinya gergekligine ve yasanan degisim siireclerine uyum
saglamakta biiyilk Ol¢iide basarisiz olmustur. Arastirmanin hipotezi de bu
sekilde ispatlanmis olmaktadir. Soguk Savas sonrasinda kiiresellesme siirecinin
de etkisiyle Realizm, uluslararasi siyaseti agiklamakta/analiz etmekte yetersiz
kalmastir.

20. yiizyilda Uluslararas: iliskiler disiplininde bir teori olarak ortaya
cikan, kendi i¢inde bir gelisim siireci yasayip giiniimiize dek gelen Realizm,
kendisini revizyona tabi tutarak paradigmatik anlamda siirekli restore edilmis
ve bugiin kapsamli bir teori gelenegi ve bir paradigma haline gelmistir. Ne var
ki, Soguk Savas sonrasinda kiiresellesme siirecinin de etkisiyle diinya
siyasetinin karmasik gerceklikleri karsisinda yetersiz kalmistir.

Bununla birlikte, Realizm’in halen aciklayabildigi bazi konular vardir.
Ornegin, Realizm ile Marksizm’i mukayese eden Andrew Linklater,
Marksizm’in smif ve iiretim ile ilgili analizlere asir1 agirlik verdigini fakat
insanlik tarihi tiizerinde derin etkileri olan stratejik rekabet ve savasin
yansimalart konusunda sessiz oldugunu, ozellikle de jeopolitik militarizmi
tanimlamak konusunda yetersiz kaldigini ifade etmistir (Aktaran Ozliik, 2017:
100). Robert Keohane’e gore, Marksistler askeri giiciin 6nemi konusunda kimi
zaman Realist analizlere basvurmak zorunda kalmaktadirlar. Bu anlamda,
ideolojik sinirlar1 da asan Realist anlayis halen devam etmektedir (Keohane,
1986: 182). Andrew Davenport da, modern uluslararasi siyasetin bir gercekligi
olan jeopolitik boliinme ve bu boliinmenin sonuglar ile ilgili Marksizm’in
Realist 6ze referans vermek zorunda kaldigmi belirtmistir (Aktaran Ozliik,
2017: 100). Yine Andrew Davenport’a gore, Marksizm, Realizm’e
basvurmaksizin uluslararasi iligkileri tam olarak kavrayamamaktadir (Aktaran
Ozliik, 2017: 100).

Joseph M. Grieco’ya gore ise, “Realizm, diinya siyaseti ¢alismasi icin
faydal1 bir yaklasim olabilir, ancak ¢esitli sorunlara sahiptir ve heniiz kesinlikle
entelektiiel sona ulagsmamustir. Hala, diinya siyaseti anlayisimiza Realizm

tarafindan yapilacak katkilar bulunmaktadir.” (Grieco, 2015: 191).
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Jack Donnelly’nin Realizm’in gelecegi konusunda ulastig1 yargi bir hayli
carpicidir ve ayni zamanda, adeta uluslararasi iligkiler diisiincesinde ulagilan

bir sonu¢ durumundadir:

“Realizm ¢ok az en 6nemli seyi iyi bir sekilde agiklasa da, disiplini bu konularla
sinirlandirmanin  higbir gerekgesi olamaz. Siiphesiz bizler, kendini &liimiin
sadece ii¢ temel nedenini incelemek ve tedavi etmekle sinirlandirmis bir tip
bilimi istemeyiz. Diger yandan, Realizm’in uluslararasi iligkilerin biiyiik
boliimiinii agiklayamamasi onu karalamak veya marjinalize etmek igin sebep
olamaz. Bununla birlikte, Realistler ayn1 durumun diger teoriler icin de gecerli
oldugunu kabul etmelidir. Realizm c¢ogulcu bir uluslararasi ¢aligmalar
disiplininin 6nemli, hatta en temel bir bileseni olmalidir. Ne eksik ama ne de
fazla.... Realizm, ciddi biitiin uluslararas: iliskiler ¢alisanlarinin analitik arag
takimimin bir pargasi olmalidir. Fakat eger o, bizim tek -veya hatta baslica-
aracimiz ise analitik gorevlerimiz agisindan felaket derecede eksik donanimli
oluruz; uluslararas1 iligkiler vizyonumuz acinacak bir sekilde yoksullasir ve
teorinin pratik iizerinde etkisi oldugu oranda da diinyada iistlendigimiz projeler

yara almaya ve yanlis sekillenmeye maruz kalir.” (Donnelly, 2015: 83-84).

Jack Donnelly’nin goriislerine benzer bir yaklasim Ruda Sil ve Peter J.
Katzenstein tarafindan gelistirilmistir. Kendilerini belli bir paradigmanin
boyundurugu altinda hissetmekten bunalarak ortaya attiklart “Analitik
Uzlagtirmacilik” (Analytic Eclecticism) fikri ile ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik anlagmazliklarin farkli diinya goriislerinden kaynaklandigint ve
bunlar1 ¢éziimlemeye ¢aligmanin vakit kayb1 oldugunu ifade etmislerdir. Oysa
uzlagilabilecek konular bulunmaktadir ve kuramsal anlamda bir orta yol
izlenebilir. Teoriler birbirlerini dislamak yerine tamamlamalidirlar. Coklu teori
kullanimi, yani her konuya uygulanabilecek en iyi teorinin segilerek teoriler
arasinda bir uzlagmanin saglanmasi ve bilimsel analizin bu sekilde yapilmasi
onerilmektedir (Aktaran Satana, 2015: 13). Bu goriis, Jack Donnelly’nin
Realizm i¢in “analitik ara¢ takimin bir pargasi olmalidir” Onerisi ile de
uyumludur.

Gilinlimiiz diinya siyasetinde, Realist paradigmanin domine ettigi 20.
yiizyll uluslararas1 iligkiler diislincesi biiyilk oranda asilmig, Realizm
disiplindeki egemen konumunu kaybetmistir. Uluslararasi Iliskiler disiplini ise,

yasadig1 kaotik siiregte, “Biiyiik Tartismalar’in sona erdigi diisiiniilen ve teorik
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uzlagma arayiglarinin glindeme geldigi bir entelektiiel alan durumundadir. Bu
stireci Ken Booth’un bahsettigi bir “Yaratict Kaos” (Booth, 2015: 339) olarak
kullanmak ve insanligin gelecegine dair umutlar1 yitirmemek O6nemlidir.
Uluslararasi iliskiler ¢alismalar1, Uluslararasi liskiler hatirina degil, insanligin
gelecegi icin yapilirsa disiplin, misyonu ve vizyonu olan bir bilim dalina
doniisebilir, bu sayede kendisini biiyiik giiclerin politik rehberi olmaktan da
tamamen ve kesin olarak kurtarabilir.

Uluslararas1  iliskiler  diislincesinin ~ 20.  yiizyildaki  hatalarim
tekrarlamamasi, diinyanin yasadigi degisimi anlayip anlamlandirabilmesine ve
insanlik adina bir gelecek vizyonu ortaya koyabilmesine baglidir. Bu ise,
Realizm’in de i¢inde oldugu ¢ogulcu bir teorik ve paradigmatik mantaliteyi
gerektirmektedir. Dolayisiyla, gelinen siirecte Realist paradigma, Uluslararasi
Mliskiler ¢alisanlarmin analitik ara¢ takimmin sadece bir parcasi olabilir. Ne

eksik ama ne de fazla.
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6. BOLUM

SONUC

Uluslararast Iligkiler disiplini, olusumunu tamamlayp kendisini
bagimsiz bir bilim dali olarak ortaya koydugu donemden giinlimiize kendi
icinde bir gelisim siireci yasamis ve tarihi boyunca biiylik bir entelektiiel
dinamizme sahip olmustur. Bugiin Uluslararas1 Iliskiler disiplininden
bahsedildiginde akillara onlarca teori gelmektedir.

Disiplinin “Kurucu Tartisma”sinin taraflarindan biri olan Realizm, 20.
yiizy1l uluslararasi iligkiler diisincesini domine eden bir teoridir ve diinya
siyasetine dair bir mantalite olarak kendi iginde bir gelisim siireci de
yasamistir. Edward Hallett Carr ile baglayip Hans Joachim Morgenthau ile
devam eden ve Reinhold Niebuhr gibi bilim insanlarinin katkilari ile gelisen bir
teori olarak Realizm, zaman iginde revize edilmis, kendi i¢inden yeni teoriler
¢ikarmig ve bdylece diinya siyasetine Realist yaklagim kendisini paradigmatik
anlamda siirekli restore etmistir.

Realist teorinin diinya siyasetini aciklamakta yetersiz kalmasi bir¢ok
yonden elestiri almasina neden olmus ve bu elestiriler sonucunda da Kenneth
Neal Waltz’un onciiliigiinde teori revize edilmistir. Bu sekilde, Neo-Realist
teorinin olugmasinin ardindan Realist yaklasim daha da c¢esitlenmis ve
biinyesinde farkl teoriler barindiran bir ekol, bir teori gelenegi, bir paradigma
haline gelmistir.

Realist mantalitenin yeni teoriler ile zenginlesmesi sonucunda ilk olarak
ortaya ¢ikan Realist teori de “Klasik Realizm” ya da “Geleneksel Realizm”
adiyla anilir olmustur. Realist teorinin revizyonu ile olusan diger teoriler; Neo-
Realizm, Savunmaci (Defansif) Realizm, Saldirgan (Ofansif) Realizm, Neo-
Klasik Realizm ve Hegemonik Istikrar Teorisi olarak sayilabilir.

Neo-Realizm ve Neo-Klasik Realizm basli basina birer teori iken,
Savunmaci Realizm ve Saldirgan Realizm, Neo-Realist teori icindeki bir
ayrigmay1 ifade etmektedir. Hegemonik Istikrar Teorisi’ni ise Neo-Realizm

kapsamindaki bir alt-teori olarak tanimlamak miimkiindiir. Sonugcta,
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Uluslararas1 Iligkiler disiplininde Realist teorinin gelisimi, Realist teori
geleneginin ya da Realist paradigmanin olusmast anlamina gelmistir.

Realizm, degisen kosullara kendini uyarlayabilmis esnek bir
paradigmadir. Entelektiiel gilici de buradan kaynaklanmaktadir. Diger
paradigmalar karsisinda kendisini savunma yetenegi bir hayli fazladir ve
paradigma-i¢i biiyiik bir entelektiiel dinamizme sahiptir. Realist bilim insanlari
adeta kendi aralarinda bir isboliimii yapmisgasina ¢ok ciddi bir entelektiiel
emek sarf etmisler, Realizm’i 20. yiizyllin egemen Uluslararas: Iliskiler
paradigmasi haline getirmislerdir.

Tarihsel-entelektiiel koklerinin Antik Yunan diinyasina dek uzandigi ve
bir mantalite olarak Thukydides ile basladig1 iddia edilen Realizm, kendisini
Sun Tzu, Kautilya, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes ve Carl von
Clausewitz gibi tarihi sahsiyetlerin eserleri lizerinden tanimlayarak kokli bir
diisiince sistematigi olarak sunmustur.

Realizm, modern uluslararast iliskilerin baglangicim1i 1648 tarihli
Westfalya Baris Antlagmasi olarak kabul etmekte, Westfalyen devletler
sisteminin olusumunu temel almaktadir. Westfalya Baris1 sonucunda ortaya
¢ikan “iilkesel devlet”’in Fransiz Devrimi ile “ulus-devlet” formuna doniigsmesi
nedeniyle de Realizm’de ulus ve devlet kavramlarinin birbirinin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Realizm’e gore devlet, ilkesel olarak ulus-devlettir.
Bu durum, ayni zamanda Realizm’in Bati1 diisiincesine ait bir fenomen
oldugunu da gostermektedir.

Ilkeleri, temel kavramlari, kapsami ve metodolojisi ile bu galismada
analizi yapilan Realist teori, hakeza ondan tiireyen diger teoriler diinya
siyasetini catisma ve rekabete dayali gii¢ iliskilerinden olusan bir alan olarak
algilamakta; barig istisnai bir durum olarak goriilmekte, evrensel ahlak
olgusunun o6nemi goz ardi edilmekte, uluslararasi isbirligi olanaklar1 tali
onemde kalmakta ve degisim ise savaglara baglanmaktadir. Diinya siyaseti
temelde anarsik bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bu, Realizm’in ontolojik
varsayimlarindan biridir. Oysa, Uluslararas: iliskiler konusunda hicbir bilgisi
olmayan siradan bir insanin bile farkinda oldugu ampirik bir bilgidir anarsi ve
Realizm’de bir derin yap1 ve mekanizma olarak analiz edilmemis, yilizeysel bir
bicimde elde edilen bu ampirik bilgi, hakikat olarak sunulmustur. Epistemoloji

ontolojiye doniistliriilmiistiir. Yiizeysel bir bakisla anarsi durumunu tespit
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etmekten daha Onemlisi anarsinin neden olustugu ve nasil asilabilecegidir.
Bilimsel bir teoriden beklenen, bu sorulara yanit aramasidir ama Realizm’de bu
yapilmamistir. Anarsinin toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik nedenleri tespit
edilmemis ve nasil asilabilecegi konusu da sorunsallastirilmamistir. Dolayisiyla
diinya siyasetinin Realist analizinde bir “Epistemolojik yanilg1” s6z konusudur.
Son derece yiizeysel bir ampirik bilgi, ontoloji olarak 6ne siiriilmiistiir. Ayrica
anarsi olgusunu yapisal bir Ozellik olarak kavramsallastirip buna teori
kapsaminda siireklilik atfetmek, ezelden ebede gidecek bir 6zellik oldugunu
iddia etmek de dogru degildir. Realizm’de uluslararasi siyasete yonelik
“anarsofil” bir yaklagim vardir. Yiizeysel bir bi¢cimde tespiti yapilan anarsi
olgusuna abartili bir 6nem atfedilmistir.

Aslinda diinya siyasetinde temel sorun zaten bizzat anarsidir, anarsi
halinin asilmasi gerekliligidir. Bir sorunu kural haline getirmek dogru bir
yaklagim degildir. Uluslararas1 isbirligi olanaklarimi da kiiclimseyerek bir
olumsuzlugun, bir sorunun diizenleyici ilke olarak temel alinmasi garpik bir
gerceklik algisina sahip olmak anlamina gelmektedir.

Kaos ve diizensizlik anlamina gelen bir kelimenin, diinya siyasetinin
diizenleyici ya da organize edici ilkesi olarak kavramsallastirilmasi, bu ilkeye
stireklilik atfedilmesi ile birlikte diistiniildiigiinde oldukga karamsar bir gelecek
algisina isaret etmektedir. Kald1 ki, uluslararasi siyaset her kosulda diigmanliga
dayali bir anarsik yap1 olusturmaz. Rekabete ya da dostluga dayali bir yap1 da
olusabilir. Uluslararas1 ortamda Hobbescu kiiltiir kadar Lockecu kiiltiir ve hatta
Kante¢1 kiiltiir de hakim olabilir. Kantgr kiiltiiriin evrensel hakimiyeti, bizzat
uluslararasi anarsiyi dahi ortadan kaldirabilir. Dolayisiyla anarsinin 6nemi bu
denli abartilmamalidir. Anarsi, aktorlerin niyetlerine ve kolektif tutumlarina
bagl olarak da elbette degisebilir.

Baris1 diinya siyasetinde istisnai bir durum olarak goren Realistler, bu
yaklagimlari ile Uluslararas: Iliskiler disiplininin kurulus amacima da ters bir
zihniyete sahiptirler. Diinya tizerinde barisin hakim kilinmast amaci ile
kurulmus bir disiplini bu tiir bir zihniyetin uzun yillar boyunca domine etmis
olmas1 gercekten sasirticidir. Insanligin ortak ideali ve Uluslararas: Iliskiler
disiplininin kurulus nedenlerinden biri olan baris, Realizm’de istisnai bir

durum olarak goriilmiistiir. Oysaki insanlik agisindan baris son derece
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Oonemlidir, baris i¢cinde bir arada yasanacak bir hayat insan tiirli i¢in olmazsa
olmaz 6neme sahiptir.

Realizm, tarihsel bir kategori olan devleti ontolojik olarak onciillemis
ama devletle ilgili degerlendirmelerini tarih-dis1 bir bigimde yapmistir. Oysa
bir “sosyal inga” olan devlet, tarihsel olarak olusmustur, toplumsal diizeni
saglamak icin insan diigiincesinin iirettigi soyut bir kavramdir. Tarihsel gelisim
siirecinde toplumsal hayati diizenli bir bigimde siirdiirme ihtiyaci devletin
varligin1 gerekli hale getirmistir. Ne var Ki devletsiz toplum olabilecegi gibi,
toplumsal diizen her kosulda devleti zorunlu kilmaz. Nitekim ilkel komiinal
sistem gibi tarihin bazi donemlerinde insanlarin devletsiz bir toplumsal diizene
sahip olduklar1 bilinmektedir. Giiniimiizde ise kiiresellesme siirecinin bir
sonucu olarak devletler egemenliklerini kaybetmekte, toplumsal hayatta
devletin rolii siirekli azalmaktadir. Realist teori geleneginde devlet kavramina
yiklenmis olan asir1 ve abartili 6nem, 21. yiizyll diinya gercekliginin
aciklanmasinda sorun yaratmaktadir. Bir teorinin devlet kavramina ontolojik
anlamda Oncelik vermesi anlasilabilir ancak, devletin bir “sosyal insa” ve
tarihsel bir kategori oldugunun, kendi i¢inde de heterojen bir yap1 arz ettiginin
farkinda olunmast gerekir. Tim bunlart g6z ardi ederek devleti
mutlaklagtirmak yapilan analizlerin de yetersiz kalmasi sonucuna yol
acgmaktadir.

Bununla birlikte, sahip oldugu esneklik ve degisen kosullara kendini
uyarlayabilmesi nedeniyle Realizm, 20. yiizyil uluslararasi iliskiler diisiincesini
bir sekilde domine edebilmistir. Fakat gelinen siirecte, yasanmakta olan birgok
degisim, Realizm’in bazi 6nermelerini gegersizlestirmistir. Temelde ekonomik
bir siire¢ olan kiiresellesme, nesnel bir gergeklik olarak, Realizm’in bazi
onermelerini bosa ¢ikarmaktadir. Sermayenin uluslararasilagsmasi, ulus-devletin
egemenlik giiclinii kaybetmesi ve ulus-asir1 alanin biliylik bir dinamizm
kazanmasi ile karakterize olan kiiresellesme siireci, Realizm’i yetersiz bir
paradigma haline getirmistir.

21. yiizyill diinya siyaseti sadece devletlerden olugsmamaktadir.
Kiiresellesme siireci giiniimiiziin temel realitesidir; bu siirecte devlet-iistii,
devlet-dis1 ve devlet-altt bircok yeni aktoriin oriimcek agina benzeyen bir
iligkiler ag1 icinde etkinlik gosterdigi yeni bir doneme girilmistir. Uluslararasi

orgiitler, devletlerin baz1 egemenlik haklarin1 devrettikleri aktorler olarak ¢ok
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daha giiclii bir bicimde inisiyatif almislardir. Cok uluslu sirketler, uluslararasi
sermayenin serbest hareketini saglayan aktorler olarak devlet egemenligini
azaltan yeni hukuksal ve siyasal degisimleri dayatmislardir. Devlet-alt1 yerel
birimler giiclenmekte, etnik kimlik hareketleri yiikselise gecerek jeopolitik
siirlar degistirebilmektedir. Sivil toplum kuruluslart da diinya siyasetinde s6z
sahibi olan yeni aktorlerdir. Tim bunlar, 21. yilizyill diinya siyasetinin
karakteristigini belirleyen degisimlerdir ve kat1 devlet¢i bir ontolojiye sahip
olan Realist yaklasimin agiklamakta zorlandig1 karmasik bir gerceklige isaret
etmektedir. Realizm’in kiiresellesmeci itirazlar karsisinda yaptig1 savunular ise
cogunlukla muglaktir ve s6z konusu degisimlerin kerhen kabul edildigi
intibasin1 uyandirmaktadir.

Soguk Savas sonrasinda ezberler bozulmus ve diinya siyasetinin sadece
ulus-devletlerden olusmadigi artik iyice anlasilmis, “uluslararasi” kavrami
biiyiik 6lgiide demode olmus, Uluslararas: iliskiler disiplininin ismi dahi
sorgulanmaya baslanmistir. Disiplinin muhtemel yeni ismi “Kiiresel Iligkiler”,
“Kiiresel Politika / Kiiresel Siyaset” veya “Diinya Politikas1 / Diinya Siyaseti”
vb. seklinde belirlenebilir, bu konuda iiniversitelerin Uluslararas1 [liskiler
kiirsiileri diinya capinda bir kongre diizenleyerek isim sorununa ¢oziim
arayabilirler. Ciinkii artik diinya siyaseti denilen ontolojik alan sadece
uluslardan / devletlerden / ulus-devletlerden olusan bir alan degildir. “Post-
Enternasyonal Iliskiler” ¢agi ¢oktan baglamistir.

Uluslararas: 1ligkiler disiplininin kendilerini kapitalist iktisadi sistem
tizerinde tanimlayan iki temel paradigmasi Realizm ve Liberalizm’dir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikmasi ve diinya
siyaseti ile dogrudan ilgilenmeye baslamasi, bu iki paradigma arasindaki
ayrismanin da nedenlerinden biridir. Realizm, temelde Amerikan
mantalitesinin bir irlinii olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin diinya
meselelerine ilgisinin artmasiyla birlikte kendisini Kita Avrupa’st merkezli
Liberal paradigmadan ayrigtirarak  Uluslararas:  iliskiler  disiplininde
konumlanmistir. Ekonomik altyapi anlaminda ayni diislince tarzina sahip
olduklar1 bilinen bu iki paradigmay1 ayristiran temel unsur, Amerika Birlesik
Devletleri’nin diinyadaki hegemonik pozisyonu olmustur. Yani Liberalizm’in
ve Realizm’in esas ayrigma nedeni siyasidir. Diinya egemenligi konusunda o

doneme dek rakip olan Liberalizm ile Marksizm arasindaki miicadelenin
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icinden siyrilarak Realizm, bir Amerikan fenomeni bi¢iminde Uluslararasi
lliskiler disiplininde kendine 6zgii bir konum almustir. Dolayisiyla, Pax
Americana’nin hegemonik giici Amerika Birlesik Devletleri, 20. yiizyil
uluslararasi iliskiler diisiincesinin dominant paradigmasi ise Realizm’dir. Teori,
pratikten dogmus, pratigi yansitmig, donemin diinya siyasetine uygun bir
ideolojik teorik pratigin riinii olarak ortaya c¢ikmistir. Bu konuda, Stanley
Hoffmann’m Uluslararas: liskiler’in disipliner kimligi ile ilgili ve Robert
Cox’un Realizm’deki ideolojik mantalite ile ilgili tespitleri ve elestirileri
anlamldir.

Ne var ki, diinya siyasetinin giinimiizde ¢ok kutupluluga dogru
evrilmis olmast Amerika Birlesik Devletleri’'nin hegemonik konumunun
sarsilmas1  dolayisiyla Realist paradigmanin  Uluslararas Iligkiler’deki
egemenligine darbe vuran bir bagka gergekliktir ve disiplini sinirlayan ideolojik
citlerin yikilmasi anlamina gelmistir. Béylece, Bati-dis1 Uluslararas: Iliskiler
teorisi arayislart da artmistir. Ayrica, teorilerin giliciinii ongdrme kapasitesi ile
Olgen Realizm gelenegi, Soguk Savag’in sonunu Ongdrememistir ve daha
onemlisi, Soguk Savas’in sona erme nedenlerini agiklayamamistir. Bu, bizzat
paradigmaya igkin bir yetersizliktir. Soguk Savas’in egemen paradigmasi,
Soguk Savas’in neden sona erdigini acgiklayamamigsa bu, ¢ok ciddi bir
sorundur, kaldi ki s6z konusu olan, diinyanin yasadigi en Onemli siyasi
degisimlerden biridir.

Kiiresellesme siirecinin ivme kazandigi yillar Uluslararas: Iliskiler
disiplinindeki Elestirel Donem’e tekabiil etmektedir. Bu donemde Realist
paradigmaya yapilan elestiriler Realizm’in paradigma-i¢i yetersizliklerini tespit
etmesi agisindan son derece Onemlidir. Zira diinya siyasetindeki degisimleri
Realizm’in gerektigi sekilde izah edemiyor olmasi Elestirel Donem’de yapilan
elestiriler ile net bigimde ortaya cikmistir. Bu sekilde, Realizm’in
yetersizlikleri bir anlamda desifre edilmistir.

Bu caligmada tespit edilerek ortaya koyulan tiim bulgular birlikte
diisiiniildiiglinde arastirmaya yon veren hipotezin de dogrulandig1 goriilecektir.
Soguk Savas sonrasinda kiiresellesmenin de etkisiyle Realizm, uluslararasi
siyaseti aciklamada ve analiz etmede yetersiz kalmistir. Realizm’in
Uluslararas: {liskiler disiplinindeki egemen konumunu kaybetmis olmasi da

gercekte bu yetersizligin bir sonucudur.
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Bununla birlikte, gelinen siirecte Uluslararas: Iliskiler disiplininde
“Biiyiik Tartigsmalar”in sonu, teorik ¢ogulculuk ve sentez, “Kuramsal Baris”
gibi sdylemler yiiksek sesle ifade edilmeye baglanmis, bu da disiplinin gelecegi
acisindan umut veren bir gelisme olmustur. Bu tiir bir entelektiiel zeminde
hicbir teorinin birbirini diglamamasi ve marjinalize etmemesi gerekir. Monolog
yerine diyalog kurmayi deneyerek teorik ve paradigmatik anlamda senteze
ulagsmak miimkiindiir. Disiplin bir hayli gelismis bir entelektiiel altyapiya
sahiptir ve sahip oldugu teorik ¢esitlilik ¢ogulcu bir anlayisla bir zenginlik
olarak degerlendirilmelidir. 20. yilizyil uluslararasi iligkiler diislincesini domine
eden ve Uluslararas: Iligkiler disiplininin sinirli kalmasma neden olan
Realizm’in ise sahip oldugu esneklik ile kendisini 21. yilizyill diinya
gercekligine de uyarlamasi elbette miimkiindiir. Fakat bircok Realist diisiiniir,
diinyada yasanmakta olan degisim siire¢lerini onemsizlestirmekte ya da goz
ardi etmekte, bu tutumlar1 ile aslinda ekol-ig¢i gelisim potansiyelini ve
imkanlarin1 da bastirmis olmaktadirlar. Realizm’in entelektiiel sona ulastigi
iddias1 biraz abartili olabilir ancak, paradigmatik varligini koruyabilmesi de
kendi i¢inde bir zihniyet degisimi yasamasi ile miimkiindiir.

Realizm, yukarida detayli olarak izah edildigi iizere ve bu arastirmanin
hipotezinde de belirtildigi sekilde, 21. ylizyillin karmasik diinya gercekligini
tam olarak agiklayamamaktadir ve Uluslararasi Iliskiler disiplinindeki egemen
konumunu da artik kaybetmistir. Ne var ki, uluslararasi iligkiler diisiincesinin
bir parcast olarak diinya siyasetinin analizinde halen belli konularda
basvurulabilecek bir paradigmadir. Diinya siyasetinin analizinde temel
alinmamal1 ama gerektiginde kismen de olsa kullanilabilmelidir.

Devletlerarast iliskiler, siyasi cografya ve militarizm; kiiresellesme
stirecindeki karmasik karsilikli bagimlilik; diinya {izerindeki yoksulluk ve gelir
adaletsizligi; ekolojik sorunlar; kadin-erkek esitsizligi; somirgecilik ve
emperyalizm; Postmodernizm; iradi insan eylemi vb. gibi bir¢ok konuyu temel
alan ¢ok cesitli Uluslararas: iliskiler teorileri ve paradigmalari vardir. Bunlar
arasinda bir senteze gidilmesi glinlimiiz diinya siyasetinin analizinde daha
dogru ve gergekci sonuclar verecektir. Teorik / paradigmatik ¢ogulculuk ve
senteze giden ilk yol ise monolog yerine diyalog kurmay1 bagarabilmektir.

Elestirel Donem ile birlikte giindeme gelen bir¢ok Realizm elestirisinin

ardindan artik Post-Realizm Doénemi’nde Uluslararas: Iligkiler disiplini,

253



disipliner gelisimini siirdiirebilmek agisindan ciddi bir potansiyele sahiptir.
Uluslararas: Iligkiler disiplini kendisini sinirlandiran, 20. yiizyilin egemen
mantalitesinden Ozgiirlesmistir. Disiplin 21. yiizy1l diinya gercekli§ine uygun
olarak kendisini yeniden tanimlama siirecindedir ve bunu yaparken de artik
hi¢bir baski hissetmemekte, entelektiiel bir 6zgiirliik ortami i¢inde disipliner
kimligini korumaktadir. Bu konuda teorik / paradigmatik ¢ogulculuk ve senteze
yonelik cabalar, artik yiiksek sesle dile getirilen bir ¢cagrinin yansimasi olarak
Uluslararas1 Iliskiler’in disipliner gelecegi konusunda umut vermektedir.
Diinya siyasetine dair gercegin tek bir teorik gelenekte bulunamayacagi,
teoriler ve paradigmalar arasinda bir senteze ulasmak gerektigi anlasilmistir.
Giiniimiiziin en popiiler bilim dallarindan biri olan Uluslararas: Iliskiler
disiplini, ¢ok kutuplu diinya siyasetine uygun bir tarzda, hi¢bir paradigmanin
egemen olmadigi, ¢ogulcu ve bu dogrultuda diyalogu temel alan bir bilim dali
olarak ve giiglii entelektiiel altyapisi ile disipliner gelisimini 21. yilizyilda da

surdirecektir.
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