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Bankacilik sektorindeki risk faktdrleri bankalarin zarara ugramasina ve sermayelerinin
erimesine neden olabilecek etkenleri ifade etmektedir. Bankalar faiz, kredi, kur ve diger riskleri
yonetmek icin etkili ydntemlere ihtiya¢ duyarlar. Turev urlnler bu durumlarda énemli bir risk yonetim
araci olarak goérulmektedir. Turk Bankalari 2002 yilindan itibaren bilangolarinda turev finansal araglar
bulundurmaya baglamis ve 2018 sonunda 2.86 trilyon Tirk Lirasina ulagsmistir. Bu ¢alismanin amaci
2002 - 2018 yillar arasindaki yillik veriler i1siginda Tirk bankacilik sektériinde faaliyet gosteren
bankalarin tirev arag kullanimlarinin risklilik ve karlilik Gzerine etkisinin arastiriimasidir. Esbitinlesme
analizlerinin sonucunda tlrev ara¢ kullanimlar ile oranlar arasinda uzun dénemli iligskilerin mevcut
oldugu belirlenmigtir. TUR-OOK ve TUR- SYO degiskenleri arasinda birden fazla esbutiinlesme
denklemi ortaya ¢ikmistir.
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Use and Effects of Derivatives in Turkish Banking Sector
Abstract

Risks in the banking sector refer to the factors that might cause banks to suffer losses money
and reduction of their capital. Banks need effective methods to manage interest, credit, currency and
other risks. Derivatives are seen as an important risk management tool in these situations. Turkish
Banks have derivative financial instruments on their balance sheets since 2002 and it's volume
reaches 2.86 trillion Turkish Liras at the end of 2018. The purpose of this study is the light of annual
data between 2002 and 2018 to investigate the effects of derivative instrument usage in the Turkish
banking sector from risk and profitability perspective. Cointegration analysis determines that there are
long-term relationships between derivative usage and ratios. Also, there are more than one co-
integrations equation between the variables TUR-OOK and TUR-SYO.
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1. Giris
Risk kavrami, genel anlamda kaybetme ya da zarar yagama olasiligini belirtmektedir.
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olumsuz sonuglarin olasihgr veya sansi” ve risk altindaki tanim “tehlikeye maruz
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kalmaktadir’. Bu baglamda risk, olumsuz sonuglari ifade etmek icin kullaniimaktadir. Fakat
bir risk almak da olumlu bir sonuca yol acabilir. Uctincii bir olasilik da riskin sonug belirsizligi
ile ilgili olmasidir. Risk, belirli bir davranis veya davranis dizisinden gelebilecek sonuglarla
ilgili belirsizlik ve potansiyel kayip derecesini yansitmaktadir (Forlani ve Mullins, 2000, s.
309).

Risk yonetimi ise, bir dizi ilkeyle desteklenen bir surectir ve de bir isletmenin stratejik
yonetiminin merkezi bir parcasidir. igletmenin faaliyetlerine baglh olarak riskleri metodik
olarak ele almaktadir. Ayrica, kuruma ve dis g¢evresine veya baglamina uygun bir yapi ile
desteklenmesi gerekmektedir. Basarili bir risk yonetimi girisimi, organizasyondaki risk
seviyesiyle orantili, diger kurumsal faaliyetlerle uyumlu, rutin faaliyetlerin icine yerlestiriimis
ve degisen kosullara duyarli olarak dinamik olmalidir. Risk yénetiminin odak noktasi, 6nemli
risklerin degerlendiriimesi ve uygun risk yanitlarinin uygulanmasidir. Amag, isletmenin tim
faaliyetlerinden maksimum surddrtlebilir deder elde etmektir. Risk ydnetimi, bir kurumu
etkileyebilecek faktorlerin ve potansiyel yukari ve asagi yonla risklerin anlasiimasini
saglamaktadir. Boylece, basari olasiliini artirmakta ve hem basarisizlik olasiligini hem de
kurulusun hedeflerine ulagiimasiyla iligkili belirsizlik duzeyini azaltmaktadir.

Risk kavraminin bankacilik icin dederlendirmesi ve 6nemi, mali bir kaybin meydana
gelmesi ile sinirli kalmamaktadir. Bankacilik faaliyetleri, verilen hizmet turine bagli olarak
farkli risk turlerini icermektedir: Kredi riski, piyasa riskleri (likidite riski, faiz orani riski ve kur
riskini entegre eden) ve yasal riski de iceren operasyonel riskler. Kredi riski, musterinin
banka ile yapmis oldugu anlasmalardaki yukumlalUklere dayali bir temerride dlismeden
Onceki veya dustiglu andaki riski ifade etmektedir. Temerride dlismeden 6nce temerride
disme ihtimalinin artmasi, kredi riskinde 6zellikle de belirli gruptaki musteriler agisindan ciddi
bir 6nem tasimaktadir. Kredi riski, tim risk gruplar icerisinde etkin bir 6nem tagiyan ve
Ozellikle de musterilerin belirli bir kitlesini etkilemesinden dolayi dikkate deger olmustur
(Bessis, 2002, s. 11-23). Piyasa riski, bankalardaki bilanco i¢i ve bilango disI hesaplarda
tutulan pozisyonlara yonelik finansal piyasalardan kaynakl faiz, kur ve hisse senetleri fiyat
degismelerine iligkin olarak faiz orani riski, hisse senetleri pozisyon riski ve doviz kuru ihtimali
Olgusunde zarar etme ihtimalini ifade etmektedir. Bu Olgide s6z konusu degerlendirme,
piyasa riski icerisinde farkli risk tirlerinin de etkilenmesinden dolayi genel bir 6nem arz
etmektedir. Belirsizliklerin temel noktasi olarak degerlendirilen durumlar riskin olasiligini da
artirmaktadir (Aloglu, 2005). Operasyonel risk ise ¢ok sayida finansal kurumlardan kaynakli
olarak iflaslardan sorumlu olmasindan dolayi, muhtemel duzeyde risklerin en tehlikeli olanlari
arasinda yer almaktadir. Operasyonel risk, uygun olmayan veya islemeyen i¢ sureglerde,
insanlarda ya da sistemlerde veyahut da dis etkenlerden kaynakli olarak meydana
gelebilecek zarara ugrama riskini ifade etmektedir (Aktan, 2007, s.29-30).

Bankacilikta, risklerin tanimlanmasi ve risk yonetimlerinin gelistiriimesi gerekmektedir.
Risk yonetimi kavraminin kullanimi ilk olarak 1950’li yillarda gergeklesmistir. Risk yonetimi,
olasilik planlamalarinin yapildigi ve degerlendirmelerin bu yonde gelistirildigi surecleri
kapsamaktadir. Planlama agamalarinda temel alinan ifadeler, “eger olursa ne olur” ya da “ya
olursa” sorularina yéneliktir. Bankacilikta risk yonetimi, finansal islemlerin olmasindan ve sifir
hata anlayisiyla ¢alismalarin yapilmasinin saglanmasini gerektirmesinden dolayi énemli bir
yer tutmaktadir (Emhan, 2009, s. 210). Schmidt ve Roth'a (1990) goére risk ydnetimi,
potansiyel kayiplara iligkin belirsizlige atfedilen olumsuz etkileri en aza indirmeyi amagclayan
faaliyetlerin entegrasyonunu ifade etmektedir. Pyle (1997) ise risk ydnetimini, tutarli ve
operasyonel risk 6nlemlerinin geligtiriimesi yoluyla ana risklerin tanimlanmasi yoluyla etkinligi
artiran bir sure¢ olarak tanimlamaktadir. Bankalarda risk ¢ozimlemelerinin yapiimasi
asamasinda belirli gruplandirmalar yapilarak risk yonetiminin gelistiriimesi de gerekmektedir.
Risk yonetimleri kisaca, risklere karsi uygulanan politikalarin toplami olarak belirtiimektedir.
International Organization of Standardization (ISO) 31000, risk yonetimi surecini
desteklemek igin bir cergceve tanimlamaktadir ve buna iligkin bilgiler ISO 31000'de ayrintili
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olarak belirtilmigtir. Her kurulug kendisi igin risk mimarisi, stratejisi ve protokolleri yoluyla risk
yonetimini destekleme c¢ercevesini tanimlamalidir (Airmic ve Irm, 2010, s.7)

Finansal turevler, bireylerin ve kuruluslarin iglerinin olagan davraniglarinda
karsilastiklari riskleri sinirlamak igin gucli bir ara¢c saglamaktadirlar. Finansal turevlerin
fiyatlandirmasini diizenleyen temel ilkelerin tam olarak anlasilmasi gerekmektedir. Tlrevlerin
etkin kullanimi, maliyetten tasarruf saglayabilir ve kuruluglar igin getirileri artirabilir. TUrev
urtnler esas olarak faiz, kredi ve kur risklerini yonetmek 6énemli bir risk yonetim araci olarak
gorulmektedir. Turev Urln, degerini dayanak varliktan alan bir finansal sézlesmedir. Alici,
varligi belirli bir tarihte belirli bir fiyattan satin almayi kabul etmektedir. Turev drinler,
organize piyasalarda oldugu gibi tezgah Ustl piyasalarda da islem goérmektedir. Organize
piyasalar genel baglamda, hukuki dizenlemelerin s6z konusu oldugu ve standart tlrev
urdnlerin alim satim iglemlerinin gerceklestirildigi piyasalari ¢evrelemektedir. Bu piyasalara
érnek olarak Chicago Opsiyon Borsasi, Borsa istanbul Vadeli islemler ve Opsiyon Borsasi
gibi borsalar bulunmaktadir. Bu piyasalar disinda gergeklesen islemler tezgah Ustl piyasa
islemleri seklinde degerlendiriimektedir (Saltoglu, 2014, s. 11-17). Tlrev piyasalar herhangi
bir mal ya da finansal aracin ileri dénemlerdeki bir tarihte teslimatin veya nakit uzlasmasinin
yapillmasi hedefi ile buglnden alim-satim durumlarinin gerceklestirildigi piyasalari
cevrelemektedir. Tlrev Urlnler piyasasinda forward, swap, futures ve opsiyon sdzlesmeleri
yer almaktadir (Tanyel, 2016, s. 3).

Bankalar turev dUrinlerin  aktif kullanicilandir ve tirev UGrunlerini iki amag icin
kullanmaktadir. Birincisi, finansal turevleri risklere karsi korunmak icin kullanmaktir. Tlrev
Urtnler tarafindan saglanan en dnemli hizmetlerden bir tanesi riskten korunma, arbitraj,
yayma gibi cesitli stratejiler araciligiyla farkh risk tlrlerini etkin bir sekilde kontrol etmek,
Onlemek, degistirmek ve yonetmektir. Tlrev araglar, sahiplerinin portféylerinin risk
Ozelliklerini kaydirmasina veya degistirmesine yardimci olmaktadir. Bankalar da temerrut
olasiigini azaltmak igin finansal tdrevleri kullanabilmekte ve bdylece finansal sikinti
maliyetini énleyebilmektedir. Ikincisi ise bankalar finansal tiirevlerin alim satimdan veya
ihracindan gelir ve komisyon elde etmektir. Turev piyasalar uzun vadede tasarruflarin ve
yatirnmlarin artmasina yardimci olmaktadir. Riskin aktarilmasi, piyasa katihmcilarinin faaliyet
hacmini genigletmelerine olanak tanimaktadir. Tarev Urunler girigsimci bir tavirla birgok parlak,
yaratici, iyi egitimli insani kendine ¢ekme gec¢misine sahiptir. Genellikle yeni isletmeler, yeni
Urtinler ve yeni istihdam yaratmak icin firsatlar sunmaktadir. Bankalar da bu drlnlerin
islemlerine aracilik ederek gelir ve komisyonlarini artirmaktadir.

2. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Tiirev Uriinlerin Kullanimi

2020 yilinin ilk ceyreginde dunya vadeli turev borsalarda islem goren toplam sozlesme
sayisi 11.4 milyar adede yukselmistir. TUrev islemler piyasasi gelismis Ulkelerde en ¢ok iglem
yapilan piyasalardan biri olmaktadir. Tiirkiye'de de Borsa istanbul Vadeli islemler ve Opsiyon
Piyasasinda turev Urun iglemleri yapilabilmektedir. Tlrk Bankalari 2002 yilindan itibaren
bilangolarinda tirev finansal araglar bulundurmaya baslamistir. Finansal tirev araglarin
hacmi 2013 yilindan itibaren artmaya baslamis ve 2018 sonunda 2.86 trilyon Turk Lirasina
ulagmigtir (Sekil 1).
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Sekil 1. Turk Bankacilik Sektorl Tirev Finansal Araglar Hacmi
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Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi Veri Sistemi

Tlrev finansal araglarin banka tirlerine gore dagihimi Tablo 1’de sunulmustur. 2018
yillsonu rakamlarina gére toplam hacmin % 49,65'i 6zel sermayeli bankalarin, % 35,60’
yabanci sermayeli bankalarin ve % 10,44°0 ise kamu bankalarinin bilangolarinda yer
almaktadir.

Tablo 1. Turk Bankacilik Sektori Turev Finansal Araglar Hacmi

Turev Finansal Araglar (Bin TL)

Yil | Sektor Toplami Kamu B. Ozel S.B. Yabanci S.B. Diger
2002 25.423.868 363.175 15.901.654 7.243.868 1.915.171
2003 34.279.858 961.505 23.867.061 7.696.267 1.755.025
2004 38.973.539 209.997 25.288.873 11.664.136 1.810.533
2005 65.893.599 269.345 43.696.828 16.817.786 5.109.640
2006 106.125.271 2.318.441 44.016.271 55.534.636 4.255.923
2007 157.916.586 4.163.465 70.543.269 71.668.308 11.541.544
2008 192.575.682 5.034.493 99.655.213 84.612.102 3.273.874
2009 246.194.648 10.846.462 130.131.485 99.598.989 5.617.712
2010 384.521.033 16.029.789 217.434.625 144.201.434 6.855.185
2011 565.823.122 27.358.408 341.370.413 186.366.733 10.727.568
2012 609.229.676 35.337.291 378.851.848 179.590.390 15.450.147
2013 1.066.840.798 70.019.049 626.977.250 354.279.486 15.565.013
2014 1.207.129.674 111.631.576 697.980.510 373.439.586 24.078.002
2015 1.555.231.295 131.848.265 686.791.042 698.787.723 37.804.265
2016 1.935.205.146 172.350.150 916.221.537 780.341.120 66.292.339
2017 2.509.236.431 187.235.699 1.257.015.617 969.974.529 95.010.586
2018 2.859.135.372 298.437.636 1.419.545.090 1.017.851.980 123.300.666

Kaynak: Turkiye Bankalar Birligi Veri Sistemi
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Bu calismanin amaci, 2002 - 2018 yillari arasindaki verileri kullanarak Tark bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin tlrev ara¢ kullanimlarinin risklilik ve karllik Gzerine
etkisinin dlctimesi ve degerlendiriimesidir.

3. Literatiir Taramasi

Bankaclilik sektdriinde giderek dnem kazanan tlrev UrGnlerin rolGyle ilgili galismalar iki
genis gruba ayrilabilir. ilk calisma grubu ticari bankalar tarafindan tiirevlerin kullanimini
Uzerinedir. Carter ve Sinkey (1998), Gunther ve Siems (1996) ve Sinkey ve Carter (2000)
bankalarin faiz orani tirevleri kullanimindaki artislar ile daha ylksek faiz orani riskine maruz
kaldigini ortaya koymaktadir. Brewer vd. (2000) ise turev ara¢ kullanan bankalarin
kredilendirmede daha yilksek blylime yasadiklarini bulmuslardir. Stulz (2009) tlrev Urln
kullaniminin ekonomik sonuglari Uzerine deneysel calismalarin eksikligini belirtmektedir.
Ancak, Gorton (2008) finansal panigin tlrev drtnlerin niteligine atfedilebilecegini ileri
surmektedir. Shiu ve Moles (2010) logit ve panel veri ydntemleri ile risk yénetimi, bilgi ve
Olcek ekonomisinin yani sira temsiliyet ve yonetim acisindan bankalarin tlrev Urln
kullanimini arastirmislardir. Calismalarin ikinci grubu ise tirev Grin kullaniminin bankacilik
sektorl Uzerindeki etkisini aragtirmaktadir. Merton (1995) finansal yeniliklerin ve turevlerin
islem maliyetlerini dUslUrerek veya likiditeyi artirarak ve temsiliyet maliyetlerini azaltarak
ekonomik performansi iyilestirebilecegini savunmaktadir. Tirev araclarin  kullanimi
bankalarin risk sermaye tamponlarini iyilestirmelerine olanak tanimakta ve bdylece daha
disuk maliyetler ve daha yiksek deger saglamaktadir. Calmeés ve Théoret (2010) ise bilanco
digi faaliyetlerin bankalarin ortalama getirilerini azalttigini, ayni zamanda igletme gelirlerinin
oynakligini ve dolayisiyla bankalarin sistemik riskini artirdigini gézlemlemistir. Nijskens ve
Wagner (2011) de kredi turevlerinin ilk kullaniminin sistemik risklerindeki artigstan dolayi
bankanin riskindeki artigla iliskili oldugunu belirtmektedir. Mayordomo vd. (2014) ’ine gore
bankalarin doviz ve kredi tlrevleri bankalarin sistemik riske katkilarini artirirken, faiz orani
tlrevleri ise azaltmaktadir.

Turkiye’de bankacilik sektériinde turev Grin kullanimini inceleyen calismalar ¢ok az
sayida bulunmaktadir ve 2008 Kiiresel krizin bankacilik sektéri Uzerindeki etkilerini
arastirmak amaciyla artmaya baglamistir. 2005 yilinda Vadeli islem Borsasrnin izmirde
kurulmasinin da galisma sayisinda etkisi bulunmaktadir. Anbar ve Alper (2011) 1999 — 2010
donemi icin banka oranlarinin, faiz orani, blyime ve enflasyon degiskenlerinin Borsa
istanbul’da islem gdren bankalarin tirev ara¢ kullanimlarina etkisini arastirmislardir.
Ozsermaye karlihgi ve net faiz marji ile tirev ara¢ kullanim arasinda pozitif iliskisi
bulmuslardir. Aktif buyuklagu, karsiliklar ve faiz oranlari ile ters yonlu bir iliski bulunmaktadir.
Tanridven ve Yenice (2014) ise bankalarin tirev Urlnleri kullanimi ile risklilik ve karlilk
dizeyleri arasindaki iliskiye esbutinlesme analizi ile bakmistir.  Simsek (2015) doviz
swaplari ile makroekonomik gdstergeler arasindaki iligkiyi incelemistir. Oktar ve Yuksel
(2016) ise 2003:1- 2015:3 doneminde MARS yontemi ile tirev Urun kullanimini etkileyen
faktorleri incelemislerdir. Ozel karsiliklar ile tirev Griin kullanimi arasinda ters yonde bir iligki
oldugu gorulmustur. Ayrica, banka yoneticilerinin takipteki kredi orani artiginin olumsuz
etkilerini azaltmak icgin tirev drin kullanimina agirlik verdiklerini belirtmislerdir. Ayrica, Sirvan
ve Alp (2017) 2007 — 2015 déneminde tlrev Urtnlerin bankacilik sektorindeki riske etkilerini
esbutiinlesme analizi ile incelemigler, ancak kanitlar bulamamiglardir. Akkaya ve Azimli
(2018) Turk bankacilik sektorindeki likidite riskini etkileyen degiskenleri Deep ve Schaefer
(2004) yéntemi kullanarak Panel Veri analizi ile arastirmiglardir.

4. Veri ve Yontem

Bu calismada yillik veriler kullanilarak Tirk bankalarinin tirev ara¢ kullanimlarinin
risklilik ve karlilik Gzerine etkisinin belilenmesi amaglanmistir. Calismada Turkiye Bankalar
Birligi’nin web sayfasindan (https://verisistemi.tbb.org.tr/) 2002 - 2018 dénemleri arasinda yer
alan 17 yillik banka verileri ve bilangolarindan yararlaniimistir. Analiz asamasinda Tulrk
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bankacilik sektérinin tirev arac¢ kullanimlari ve olusturulan oranlar kullaniimigtir. Analizde
sektorin Turev Arag Kullanimlari (TUR) bagimh degisken ve olusturulan oranlar ise bagimsiz
degisken olarak secilmistir. Bankalarin risklilik ve karhlik dizeyini temsil eden Ortalama
Ozkaynak Karlihgi (OOK), Sermaye Yeterlilik Orani (SYO), Likit Aktifler/Toplam Aktifler
(TLA), Likit Aktif/Kisa Vade Yukumlalikler (KLA), Kur Riski (KR) ve Ortalama Aktif Karlilik
(OAK) oranlan kullaniimistir. Analizde ilk olarak degisken degerleri ylksek olan verilerin
arasindaki farkliligi ortadan kaldirmak igin Turev Ara¢ kullanimlari (TUR) degiskeninin dogal
logaritmasi alinarak calismaya dahil edilmistir. Degiskenlere ait temel istatistiki sonuglar
Tablo 2’de gosterilmigtir.

Tablo 2. Temel istatistiki Gostergeler

KLA KR OAK OOK SYO TLA TUR LTUR
Ortalama 57.79303 -0.00256 1.9 15.54623 19.94846 41.81792 7.98E+08 19.61485
Ortanca 54.34354 0.3 1.8 14.44437 18.1  43.008 3.85E+08 19.76751
Maximum 84.29675 2.596359 2.7 21.80298 30.91861 57.3388 2.86E+09 21.77379
Minimum 26.82524 -5.1 1.2 10.82163 15.35196 28.7377 25423868 17.0512
Std. Dev. 14.63939 1.877123 0.484768 3.238822 4.655839 10.03098 9.15E+08 1.563704
Skewness 0.098775 -1.2412 0.329129 0.430725 1.126638 0.143079 1.090414 -0.21221
Kurtosis 2.791888 4.570253 1.648342 2.162857 3.23389 1.623599 2.90392 1.758007

Jarque-Bera  0.058322 6.111533 1.601033 1.022058 3.635137 1.399927 3.375377 1.220228
Probability 0.971261 0.047087 0.449097 0.599878 0.162421 0.496603 0.184947 0.543289

Analizdeki bir sonraki adimda mevsimsellik analizinin yapilmasi gerekmektedir.
Mevsimsellik bir seride duzenli bir sekilde ayni donemlerde veya mevsimlerde olugan genel
seyirden sapma durumudur ve hata teriminin varyansini artirarak model sonuglarinin
bozulmasini saglamaktadir. Bundan dolayr zaman serilerin mevsimsellikten arindiriimasi
veya modele kuklalar eklenmesi gerekmektedir. Bu yizden serilerin mevsimsellige sahip
olup olmadigi Gomez ve Maravall (1996) tarafindan gelistirilen Tramo/Seats mevsimsellikten
arindirma yontemi ile incelenmigtir. Bu ydntemin avantaji seride gercek anlamda
mevsimsellik yoksa seriyi arindirmamasidir. Verilerin mevsimsel degisimlerden etkilenme
durumlari Sekil 2'de verilmistir.

Sekil 2. Degiskenlerin Mevsimsel Degisimlerden Etkilenme Durumlari

L
VA AT
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Kur Riski (KR) ve Ortalama Aktif Karlihk (OAK) degigkenlerinin mevsimsel
degisimlerden etkilendigi gértlmektedir. Bu iki degisken analize dahil edilirken mevsimsel
degisimlerden arindirilmis verileri kullaniimistir. Degiskenlerin arasindaki iliskinin gliciinin ve
yonunun tespiti icin Korelasyon analizi yapilmis ve sonugclar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Korelasyon Matriksi

LTUR KLA KR OAK OOK SYO TLA
LTUR 1
KLA -0.87520 1
KR 0.24727 -0.3195 1
OAK -0.53819 0.400851 0.109128 1
OOK -0.49273  0.275307  -0.07406 0.920909 1
SYO -0.87392  0.835303  -0.08937 0.481799 0.382474 1
TLA -0.98611  0.841461  -0.19499 0.598855 0.54832 0.888972 1

Korelasyon matriksi analiz sonucunda Kur Riski (KR) harig, LTUR degiskeni ile KLA,
SYO ve TLA degigkenleri arasinda p<0.01 anlamlilik duzeyinde ters yonde guglu bir iligki
oldugu goérulmektedir. Kur riski ile tirev Grin kullanimi arasinda pozitif korelasyon olmasi
beklenen ve normal bir olaydir. Bankalar artan kur risklerini tlirev Grlnler ile yénetmektedir.
Turev arag kullanimlarinin artmasi, sermaye yeterlilik oranini ve Likit Aktifler/Toplam Aktifler
degiskenlerin dederlerini beklendigi gibi dusurmektedir. p<0.01 anlamhlik dizeyinde, KLA
degiskeninin SYO ve TLA degiskeni ile ayni ydnde guglu bir iligskisi oldugu goérulmektedir.
OAK degiskeninin OOK degiskeni ve SYO degiskeninin TLA degiskeni ile p<0.01 anlamhhk
dizeyinde ayni yonde énemli bir iligkisi oldugu goértlmektedir.

Kullanilan seriler duragan degil ise otokorelasyon sonucunda énemli dlgude sifirdan
sapar veya gecikmeler arttikga sifirdan uzaklagir ve sonucunda ortaya sahte regresyon
problemi ¢ikmaktadir. Duragan olmayan zaman serilerinde karsilasilan sahte regresyon
durumunu 6nlemek igin serilerde birim kok testi uygulanmaktadir. Augumented Dickey Fuller
(ADF) testi (Dickey ve Fuller, 1982) sonucuna gore % 1 ve % 5 anlamlilik seviyesinde LTUR,
KLA, OAK, OOK, SYO ve TLA serilerinin dizey degerlerinde birim kok icerdigi, yani duragan
olmadigi gorilmektedir. TLA ve KR serilerinin dizeyde duradan olduklari gorilmektedir.
Birinci farki alinmig KLA, LTUR, OAK ve SYO degiskenleri p<0.01, OOK, KR ve TLA
degdigkenleri ise p<0.05 anlamhlik duzeyinde birim kok icermedigi, yani serinin duragan
oldugu tespit edilmistir. ADF test sonucuna tim serilerin birinci farklari alindiginda birim kék
icermedigi ve duragan olduklari gortlmektedir. Ayrica ADF test sonucunda KR degigkeninin
negatif degerler tasimasi ve TLA degiskenin de dizey seviyede duraganlagsmasi sonucu es
blatlinlesme analizine dahil edilmemistir.
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Tablo 4. ADF Birim Kok Test Sonuglari

Dizeyde 1. Fark

t-istatistik Olasilik t-istatistik Olasilk
KLA -1.600261 0.101 -2.979798 0.006*
LTUR 7.16071 1 -4.479499 0.004*
OAK -0.63698 0.425 -4.889492 0.002*
OOK -0.607123 0.438 -2.083126 0.04**
SYO -0.890865 0.315 -4.729167 0.0001*
KR -5.821136 o* -2.115376 0.038**
TLA -3.029354 0.005* -2.594134 0.013**

*: p<0.01; **: p<0.05; ***: p<0.1 duzeyinde anlamhdir.

ADF testinden sonra en uygun gecikme uzunlugu LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi
Olcitleri dikkate alinarak tespit edilmektedir. Calismalarda genellikle AIC ve SC bilgi él¢ta
dikkate alinarak gecikme uzunlugu belirlenmektedir. Yapilan testler sonucunda AIC ve SC
dikkate alindiginda gecikme uzunlugu 1 olarak tespit edilmis ve 1 olarak kullanilmistir.

Birim kdk test sonucunda duragan olmayan ve ayni derecede duragan olan degiskenler

arasinda uzun donem iligkinin tespiti icin Johansen Esbutinlesme Testi (Johansen, 1988)
yapilmistir. Degiskenlere ait maksimum Ozdeger ve |z Degerleri Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 5. Esbitlinlesme Analiz Sonuglari

Degiskenler Hipotez Tavan Ozdeger izdeger Krltllz(;))éa)ger Olasilik
Hig (r=0) 13.44423  15.49471 0.0995

DLTUR DKLA  Hic (r=0) 9.526602 14.2646 0.2449
En Cok 1 (r<1) 3.917626 3.917626  3.841466 0.0478

Hig (r=0) 19.5904  15.49471 0.0114

DLTUR DOAK  Hic (r=0) 12.8793 14.2646 0.0818
En Cok 1 (r<1) 6.711099 6.711099  3.841466 0.0096

Hig (r=0) 26.16294  15.49471 0.0009

DLTURDOOK  Hic (r=0) 18.20524 14.2646 0.0113
En Cok 1 (r<1) 7.957699 7.957699  3.841466 0.0048

Hig (r=0) 29.10982  15.49471 0.0003

DLTURDSYO  Hig (r=0) 22.26415 14.2646 0.0022
En Gok 1 (r<1) 6.84567  3.841466 0.0089

Tablo 5’deki egbutlinlesme analiz sonuglarina gére, iz istatistigi ve maksimum 6z
degerlerin kritik degerlerden buyik oldugu ve hem %5 ve hem de %1 anlamlilik dizeyinde
degigkenler arasinda en az bir es butinlesme denklemi oldugu goérilmektedir. Ayrica, TUR-
OOK ve TUR- SYO arasinda kurulan denklemlerde HO hipotez reddedilmis ve degiskenler
arasinda birden fazla es butunlesme denklemi olabilecegi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar
neticesinde degdigkenler arasinda uzun donemde bir iligki oldugu belirlenmistir. Es
biatlinlesme analiz sonucunda bagimh degisken (TUR) Uzerinde olusturulan esbitilesme
modeli Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. TUR icin Olusturulan Esbiitiinlesme Modeli

LTUR =-0.093484*KLA + 25.01762

LTUR =-2.179924*0AK + 23.77844
LTUR =-0.237888*O0K + 23.31312
LTUR = -0.293514*SYO + 25.47000

Tablo 6 incelendiginde, tirev Grin kullanimi ile diger bagimsiz degiskenler arasinda
beklendigi gibi negatif yonlu bir iliski gérilmektedir. Model sonuglarina bakildiinda TUR
degigkeni Uzerinde en c¢ok Ortalama Aktif Karliigi (OAK) degigkeni etki etmektedir.
Sonrasinda sirasi ile SYO, OOK ve KLA degiskenleri etki etmektedir. Degiskenler arasinda
esbutinlesme liskisi belirlendikten sonra degiskenler arasindaki kisa ve uzun ddnemli
nedensellik iligkilerini tespit etmek igin Vektdér Hata Duizeltme Modeli tahmin edilmis ve
sonugclar Tablo 7 ve Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 7. Hata Diizeltme Modeli istatistikleri

KLA OAK OOK SYO
ETCt1 -0.06245 0.007162 -0.010056 0.040618
Standart Hata -0.06183 -0.02547 -0.02111 -0.02381
t istatistigi [-1.01006] [0.28117] [-0.47645] [ 1.70584]

Tablo 8. Tirev Aragclari icin Vektdr Hata Diizeltme Modeli

Bagimli Degisken: DLTUR Uzun Do6énem Denge
Bagimsiz Degisken: KLA

DLTUR = 0.00439*DKLA(-1) - 0.062449* ETCt-1 + 0.3774 17 yil
Bagimsiz Degisken: OAK

DLTUR =-0.13664*DOAK(-1) + 0.007162* ETCt-1 + 0.3754 142 yil
Bagimsiz Degisken: OOK

DLTUR =0.008616*DOOK(-1) - 0.01005* ETCt-1 + 0.3739 100 yil
Bagimsiz Degigken: SYO

DLTUR =-0.03408*DSYO(-1) - 0.04061* ETCt-1 + 0.4359 25 yil

Tablo 8 incelendiginde TUR badimli dediskenli hata diizeltme model sonucuna goére
OAK hari¢ tim bagdimsiz degiskenlerde ETCt-1 terimi beklenildidi gibi negatif ¢cikmistir.
Ayrica, hata duzeltme katsayilar tum bagimsiz degiskenlerde anlamsiz gikmistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Bankacilik sektérinin etkinligi ve karliliginda risk yonetimi stratejilerinin belirlenmesi ve
kullaniimasi 6nemlidir. Risk ydnetimi slrecleri bankacilik fonksiyonlari Uzerinde etkisini
gostermektedir. Bankacilik sektorundeki risk yonetimi sureglerinde Basel Kriterleri (1, 11, 11l ve
IV) yani sira turev Urunlerin kullanima da tercih edilmektedir. Bankalarin karliligina katki
sunma ve karlihgin olumsuz etkilerinin édnlenmesi Uzerine sekillendirilen ¢alismalardan bir
tanesi de turev urtnlerin kullanimlaridir. TUrev Urdnler olarak bankalar belirli riskleri en aza
indirme surecini vadeli islem sozlegsmeleri araciligiyla saglamaktadir. Bu vadeli islem
s6zlesmeleri ise esasen forward, future, opsiyon ve swap sézlesmeleridir. Risk ydnetimi
calismalari ve turev islemler, finansal uzmanlk gerektiren ve dikkatle uygulanmasi gereken
faaliyetleri kapsamaktadir (Ertirk (2010). Aksi halde bankalarin risk yonetimi stratejilerinde,
tlrev Urln uygulamalari da dahil olmak Uzere riskleri 6nleme micadeleleri, yeterli ve yetkin
bir 6lclide sekillenememektedir ve banka bilangolarina olumsuz yansimaktadir. Tlrev
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drtnleri kullanma stratejilerinde bankalarin karsilastiklari risklerin bilinmesi ve 06nleme
mekanizmasi faaliyetlerinin etkinligi dnemlidir. Bankacilik sektériindeki risk yonetimi faiz riski,
piyasa riski, kredi riski, bilangco disindaki unsurlardan kaynakl riskler, teknolojiden kaynakl
riskler, operasyonel riskler, déviz kuru riski, Glke riski, likidite riski ve iflas riski gibi farkl risk
turlerini kapsamaktadir. Bankacilik sektériindeki bu risklerin etkileri etkinlik ve karllikta 6nem
tasimaktadir. Finansal kesimin karsi karsiya kaldigi risklerin ortadan kaldiriimasi veya
yonetiimesi Uzerine gelistirilebilecek faaliyetler, uygun risk yoOnetimi saglanabilecek
yetkinlikleri gdsterme profiline bagli olmaktadir.

Bu calisma cercevesinde degerlendirilen temel mekanizma, bankalarin karlihk ve
risklilik duzeyini temsil eden turev islemlerin etkinliginin belirlemesi ve olgulmesidir. Bu
amagla Ortalama Ozkaynak Karliligi, Sermaye Yeterlilik Orani, Likit Aktifler/Toplam Aktifler,
Likit Aktif/Kisa Vade Yukumlualtkler, Kur Riski ve Ortalama Aktif Karlilik oranlari kullaniimistir.
Calismada mevsimsellikten arindirma yontemine de dikkat edilmis ve boylece teknik dzellik
hatasi 6nlenmigstir. Esbutlinlesme analizlerinin sonucunda tirev arag¢ kullanimlari ile oranlar
arasinda uzun donemli iligkilerin mevcut oldugu belirlenmistir. Ayrica, esbutlinlesme
denklemlerinin birden fazla oldugu goridlmuistir. Tlrev drin kullaniminda en etkili
degiskenlerden bir tanesi kur riskidir. Yapilan btlin ¢alismalarda kur riski ile tirev kullanimi
arasinda iligki belirlenmistir. Kur riskinin tarev Uran kullanimi Gzerinde etkili oldugu acik
oldugundan ve kur riski degiskeni dizey seviyede duragan oldugundan egbUtlinlesme
analizine dahil edilmemigtir. Ozelikle Agustos 2018'de yasanan kur atagindan sonra Tirk
Bankacilik sektoriinde opsiyon ve swap islemleri yogunlugunu artirmistir. T.C. Merkez
Bankasi ve Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan gerekli dnlemler
ve duzenlemeler yapilmaktadir.

TUR-OOK ve TUR- SYO degiskenleri arasinda birden fazla es buttinlesme denklemi
olabilecegi ortaya ¢cikmistir. Model sonuglarina bakildiginda TUR degiskeni Uzerinde en ¢ok
OAK degiskeni etki etmektedir. Sonrasinda sirasi ile SYO, OOK ve KLA degiskenleri etki
etmektedir. Turev drinlerin kullanim hacmi ile Ortalama Aktif Karliigi (OAK) arasinda
beklendigi gibi ters bir iliski bulunmakta ve turev Urdn kullaniminin artmasi ile bankacilk
sektorinin ortalama aktif karlihgi dismektedir. Elde edilen sonuglar Calmés ve Théoret
(2010) bulgular ile ortusmektedir. Ayrica, bu sonuglar hem teorik hem de istatistiki olarak
anlamhdir. Clnku tirev drin kullaniminda amag riskin azaltiilmasi oldugundan ve risk-getiri
dengelemesi istendiginden, getiri de buna paralel olarak azalacaktir. Anbar ve Alper
(2011)'de benzer sekilde tarev Urln kullanimi ile aktif blyUkliglu arasinda ters iligki
bulmustur. Ayrica, tirev Grin kullanimi ile riskin azaltiimasi amacglandigindan Ortalama
Ozkaynak Karlihgi (OOK) ve Sermaye Yeterlilik Orani (SYO) azalacaktir. Arastirmada
esbutinlesme hata duzeltmeleri de yapilmistir. Ancak, hata dizeltme katsayilari tim
badimsiz degiskenlerde anlamsiz ¢ikmistir.

Bu calismada 2002 — 2018 dénemi igin yillik veriler kullanilmistir. Uger aylik veriler
kullanilarak veya 2019 yili verileri de eklenerek ve diger ekonometrik modeller ile galisma
genigletilebilir. Ayrica, panel veri analizi ile banka bazinda risklilik ve etkinlik galismalari da
Onerilmektedir.
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