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I- GIRIS

Haksiz vergi rekabeti, sermaye dolasim serbestisi ve kolaylig1 nedeniyle bir kiiresellesme
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bugiin ¢ok sayida devletin vergi hukuku alanindaki
onemli sorunlarindan birini olusturmaktadir. Vergi rekabeti, vergi yiikiimliisiine, mukimi
oldugu iilkede kamu hizmetlerinden yararlanmaya devam etmekle birlikte, vergi yiikiinii
onemli Ol¢lide azaltma ve hatta hi¢c vergi 6dememe olanagi veren yontemler saglandiginda
“haksiz vergi rekabeti”ne doniisiir(1).

Bir vergi diizenlemesini haksiz olarak nitelendirilebilmek i¢in bir takim olciitler vardir.
Bunlardan ilki, cografi olarak hareketli bir finans ya da hizmet faaliyetine baska iilkelerde
uygulanandan daha diisiik vergi orani ya da sifir vergi uygulanmasidir. Bu 6l¢iite asagidaki
oOlgiitlerden bir veya daha fazlasi eslik ettiginde rejim haksiz olarak kabul edilmektedir(2). Bu
olgiitlerden birisi, “kapall vergi rejimleri”dir. Ozellikle yabanci kisi ve sermayeye lehte ve
ozel kosullar tanidigr halde ulusal yatirimcilart bu imtiyazlardan yararlandirmayan kapali
vergi rejimleri, ulusal vergi gelirleri bakimindan o6nemli diizeye ulasan bir dezavantaj
yaratmadan vergi matrahmin kaymasina, iilke i¢ine gekilmesine neden olur. Ornegin, sadece
yabanci yatirimcilar tarafindan siirdiiriilen ekonomik faaliyetlere yonelik rejimler, emsallere
uygunluk ilkesini gozetmeyen Ozel muhasebe yontemleri gibi. Vergi diizenlemelerinde
“seffafligin olmamas1” haksiz vergi rekabetini belirlemede kullanilan olgiitlerden bir
digeridir. “Bu durumda idareye taninan takdir yetkisi cercevesinde her bir yatirnomciya
ozgii olarak bicilen 6zel kosullar da sisteme eslik edebilir. Dogrudan yatirimlar igin
ongoriillen bu ozel rejimlerin disinda haksiz vergi rekabeti, sermaye gelirlerin de
gercekte vergi kacak¢iliginin gizlenmesine destek veren diizenlemeleri de kapsar. Haksiz
vergi rekabetinin ayirt edici bir 6zelligi de “uluslararasi bilgi degisiminin olmamas1”dir.
Bu durumda yatirnmcinin mukim oldugu iilkenin vergiyi doguran olay hakkinda
bilgilenmesi hukuken olmasa da fiilen 6nlenmektedir”(3).

Haksiz vergi rekabetinde devletlerin miinhasiran vergi miilahazasiyla harekete gegirdikleri
tercihli, 6zel veya istisnai vergi sistemlerini kullanmalar1 ve bu sayede yatirim yerinin bir
devletten digerine kaymasi ve sadece finansal kaynaklarin yapay olarak yonlendirilmesi degil,
bunun ayni zamanda diger bir devletin mali ¢ikarlarinin aleyhine sonuglar vermesi s6z
konusudur(4).



Haksiz vergi rekabetini, “devletlerin, uluslararasi sermayeyi iilke icine ¢ekmek i¢in
yapilan yarista vergilendirme yetkisini kotiiye kullanarak, belirli vergi rejimlerini
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan iyi niyet kurallarina aykir1 bir bicimde mesru
olmayan rekabet araclarina doniistiirmesi ve diger bir devletin mali menfaatlerine zarar
vermesidir”(5) seklinde tanimlayabiliriz. Bir devlet, uluslararasi antlagmalar veya uluslararasi
hukukun genel ilkelerine gore diger devletlerin hazinelerine verdigi mali zarardan sorumlu
tutulabilir mi? Giiniimiizde bu konu tartisilmaktadir.

I1- HAKSIZ VERGI REKABETININ ONLENMESI

Haksiz vergi rekabeti sorunuyla etkin bir miicadele i¢in devletlerin birbirleriyle isbirligi
yapmasi gerekmektedir. Bu sebeple OECD ve ulus {istii bir kurum olan Avrupa Birligi haksiz
vergi rekabeti ile miicadele baslatmiglardir.

OECD Mali Isler Komitesi 1996 yilinda haksiz vergi rekabetiyle miicadele konusunda
calismalara baslamistir. OECD Konseyi, Mali Isler Komitesi'ni haksiz vergi rekabeti
uygulamalar1 konusunda gorevlendirmis ve yapilan ¢alismalar1 periyodik raporlarla Konsey’e
sunmasini istemistir(6).

OECD’nin onerdigi kiiresel vergi isbirligi konusu ¢esitli uluslararasi platformlarda
tartisilmaya ve gelistirilmeye devam etmektedir. Barbados’da 8-9 Ocak 2001 ve Tokyo’da 15-
16 Subat tarihlerinde toplanan bolgesel isbirligi konferanslarinin sonuglari, OECD tarafindan
“Haks1z Vergi Uygulamalarinin Dislanmasi Hakkinda Kolektif Bir Memorandum I¢in
Cerceve” adiyla yayinlanmistir. Cergevenin temel ilkeleri, seffaflik, ayrimciligin dislanmasi
ve etkili bilgi degisimi olarak saptanmistir. Bu kapsamda bilgi degisimi i¢in bir yasal diizenek
cergevesi gelistirilmistir. Bu cerceve, vergi idarelerinin banka bilgilerine erisimini, vergi
sistemlerinde seffaf olmayan Ozelliklerin asamali olarak dislanmasini ve kalici bir yerli
faaliyet olmaksizin is diinyasinin ¢ekimini Onleyecek diizenlemelerin gelistirilmesini
ongormektedir. Isbirliginin gelistirilebilmesi icin vergi sistemleri arasinda kapsamli bir
igbirliginin temellerinin atilmasi gerekligi vurgulanmaktadir(7).

Bu ¢alismalar, haksiz vergi rekabetiyle miicadele konusunda devletlerin giderek artan bir fikir
birligi i¢erisinde olduklarimin gostermektedir.

Haks1z vergi rekabetine karsi baslatilan bu siirecte Avrupa Birligi Komisyonu, ilk kez 1996
yilinda vergi meselesine yeni bir kiiresel yaklasimda bulunmustur. Buradaki temel amag,
“Topluluk icinde vergi koordinasyonu olmamasindan kaynaklanan ekonomik ve sosyal
dezavantajlarin ortadan kaldirilmast” olarak ifade edilmistir. Bu ¢ercevede haksiz vergi
rekabetine yonelik bir vergi paketi olusturulmustur. Bu paketteki 6nlemlerin amaci, Tek Pazar
iizerindeki olumsuz etkilerin azaltilmasi, vergi gelirlerindeki azalmanin 6nlenmesi ve vergi
sistemlerinin daha uyumlu bir bi¢imde calismasini tesvik etmektir(8). Bu Onlemler,
OECD’den farkli olarak tamamen Topluluk i¢ine yoneliktir(9). Oysa OECD’nin ¢alismalar1
OECD’ye iliye olmayan iilkeleri de kapsamaktadir. OECD’nin bir yaptirim giici olmadigi
halde, haksiz vergi rekabeti ile isbirligine yanasmayan ilkelere 6ngordiigii ambargo ve
benzeri onlemlerin uygulanmasin1 saglama giicii vardir(10). Sonug olarak, OECD’nin haksiz
vergi rekabetiyle ilgili olarak aldigi Tavsiye Kararlari’na haksiz vergi rekabeti yaratan
iilkelerin biiyiik bir kisminin uydugu son rapordan goriilmektedir. OECD’nin haksiz vergi
rekabetiyle miicadele de 6nemli bir agsama kaydettigi ve etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Avrupa Birligi (AB)’nin amaglarindan biri, mallarin, sahislarin, hizmetlerin ve sermayenin
serbestge dolasabildigi bir i¢ pazar yaratmaktir. “Serbest Rekabet Tlkesi” boyle bir sistemin
temel ilkelerinden birisidir. Bu durumda, hem 6zel sektor hem de iiye devletler serbest
rekabeti bozucu eylemlerde bulunmamalidir. Uye devletler, vergi politikalari yoluyla haksiz
vergi rekabeti yaratmamalidirlar. Boylece, uygulanacak vergisel kolayliklarin sinir1 sorunun,



serbest rekabet ve agik pazar ekonomisi ilkesi ¢ergevesinde haksiz vergi rekabeti kavramai ile
cOziilmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bir devletin, sermayeyi kendisine ¢cekmek amaciyla,
haksiz rekabet olusturacak sekilde sisteminde vergisel kolayliklara yer vermesi serbest
rekabet ilkesine aykiridir(11).

AB, serbest bolgeler gibi gimriik bolgelerindeki belirli alanlarla sinirli olmayan, bir ugtan bir
uca yayilan ticari serbestlestirmeyi ve ticari sadelestirmeyi saglamay1 amaglamaktadir. Ayni
zamanda da hakli rekabetin saglandigindan, kagakciliga karsi ve giivenli bir ortamin
saglanmasi i¢in miicadele edildiginden emin olmak istemektedir(12).

AB Komisyonu'nun 1996 yilindaki Maliye Bakanlar1 Konseyi’nin Verona toplantisinin
ardindan olusturulan vergi paketi, 1 Aralik 1997°de kabul goérmiistiir. Bu vergi paketinin
icinde olan “Sirketlerin Vergilendirmesinde Eylem Kodu” (Code of Conduct for
Business Taxation), haksiz vergi rekabetiyle miicadelede ana eksendir(13).

OECD tavsiye kararlarindan daha genis kapsamli olan Sirketlerin Vergilendirmesinde Eylem
Kodu’na gore haksiz rekabet, “iiye devletteki kanuni ve idari diizenlemeler ile idari
uygulamalar yoluyla bir isletmenin iktisadi faaliyetini nerede yapaca@ kararinda
onemli derece/hissedilir sekilde etkili olunmasidir.” Sirketlerin Vergilendirmesinde Eylem
Kodu, ilgili liye devlette normal olarak uygulanandan énemli diizeyde diisiik (sifir oran dahil)
miktarda gergeklesen ve Topluluk iginde ticari faaliyetin yerini belirleyen ya da belirleme
potansiyeli bulunan vergisel diizenlemeleri kapsamaktadir(14). Sirketlerin Vergilendirmesinde
Eylem Kodu, haksiz oldugu diisiiniilen diisiik ve avantajli bir vergi rejiminin tespitinde, diisiik
veya sifir oranin yaninda bes genel 0lciit daha getirmistir. Bunlar(15):

1- Avantajin sadece dar yiikiimliilere ya da dar yilikiimliilerle yapilan islemlere uygulanip
uygulanmadig,

2- Avantajin, ulusal vergi matrahini etkilememesini saglayacak sekilde, ulusal pazardan izole
edilip edilmedigi (ring-fenced),

3- Avantajin, iiye iilke i¢inde gercek bir ekonomik faaliyette bulunulmadigi ve ekonomik
varlik gosterilmedigi hallerde dahi taninip taninmadig1

4- Cokuluslu bir sirketler grubunun faaliyetlerinden kaynaklanan karin belirlenmesine iligkin
kurallarin uluslararasi kabul gormiis ilkelerden ayrilip ayrilmadigi,

5- Yasal diizenlemelerin idari diizeyde seffaf olmayan bir sekilde gevsetildigi haller dahil,
vergi kurallarinin seffaf olup olmadigidir.

Eylem Kodu ile iiye devletler karsilikli olarak; yeni haksiz vergi diizenlemesi getirmekten
kacinma (hareketsiz kalma yiikiimliiliigli) ve gelecekteki politikalarini belirlerken Kod’da yer
alan ilkelere saygi gosterme ylikiimliiliigii, mevcut vergi yasalarini ve uygulamalarini yeniden
degerlendirme ve haksiz rekabet yaratan diizenlemelerini, mevzuat gozden gecirme
stirecinden sonra Konsey degerlendirmelerini dikkate alarak, en kisa zamanda yiiriirliikten
kaldirma (geri alma yiikiimliiliigii), birbirlerini, Eylem Kodu’nun kapsamina girebilecek
mevcut bir vergi diizenlemesinden haberdar etme, haksiz diizenlemelerin kaldirilmasini
amaclayan ilkelerin {igiincii tlilkeler tarafindan kabul edilmesini tesvik etme taahhiidii altina
girmislerdir.

Vergi matrahindan yiiksek oranda indirimler, %100’¢ varan vergi indirimleri, serbest
bolgelerdeki diisiik vergi oranlari, belirli kategorideki faaliyetlere diisiik vergi oranlar
uygulamalar1 gelecekteki yatirimlar igin ayrilan fonlar aracilifiyla vergi matrahindan
indirimler haksiz vergi rekabeti yaratacak sekilde degerlendirmeye alinan vergi diizenlemeleri
arasinda yer almaktadir. Off-shore sirketler ile vergiden istisna sirketler alaninda ise avantajin
sadece dar yiikiimlii ortaklara tanindigi, mukimlere is yapma olanaginin taninmadig1 veya



mukimler tarafindan yiiriitilen faaliyetlerin istisnadan yararlanamadigi, uygulamanin
hareketli sermayeyi hedefledigi tam ve kismi istisnalar haksiz bulunmustur(16).

I11- SONUC

Devletler arasinda vergi rekabetinin kotiiye kullanilmasi, uluslararasi hukuk baglaminda,
“baz1 devletlerin diger devletlerin mali menfaatlerine aykir1 olarak” dostane olmayan,
acikca veya {istli Ortiili gayri mesru davranislarinin haksiz vergi rekabeti olusturacagi
sonucuna goturiir(17).

Bir devlet, vergi rejimi ile lilkesinde mukim olmayan bir vergi ylkiimlisiine tanidigi
kolayliklar yoluyla, vergi yiikiimliisiinin kendi iilkesinin mali gelirlerinde diisiise yol
aciyorsa, bundan sorumlu olmali midir? Bir devlet, uluslararasi antlasmalar veya uluslararasi
hukukun genel ilkelerine gore diger devletlerin hazinelerine verdigi mali zarardan sorumlu
tutulabilir mi? OECD Mali Isler Komitesi, uluslararast hukuk agisindan bu konuda bir
tartisma baslatmistir. Ulkelerin, kendi vergi sistemlerini belirlemedeki serbestligi birakip,
uluslararas1 kabul goren standartlara gore sekillendirmeleri, seffaflik ve bilgi degisimi
konularinda uluslararasi standartlarin olusturulmasi geregi savunulmaktadir(18).

Diger bir devletin vergi gelirlerini yasa dis1 bicimde etkileyen devletler i¢in uluslararasi
isbirligine ihtiya¢ vardir. Ogreti, bu konuda devletin sorumlulugunun miimkiin oldugunu ifade
etmistir(19). Haksiz vergi rekabeti, devletin, diger devletlerin mali menfaatlerine zarar verecek
sekilde, vergiden kaginmasinin veya vergi kagake¢iliginin bir sonucudur ve bu fiiller biitiin
devletler tarafindan kabul goren uluslararast hukukun genel ilkeleri agisindan
degerlendirilmelidir. Haksiz vergi rekabeti, dar yikiimlilerin kendi mukimi olduklar
iilkelerde vergiden kaginmasi veya vergi kacakeiligina devletlerin katilimi olmadan asla
ortaya ¢ikamazdi. Bu nedenle, dar yiikiimliiniin mukimi oldugu devletin haksiz olarak kabul
ettigi faaliyetler ile ilgili dar yiikiimli ve faaliyette bulundugu devlet arasindaki isbirligi,
uluslararasi vergi hukukunun genel ilkelerine ters diistiigli i¢in, uluslararasi bir sorumluluk
olusturur. Bu uluslararast sorumluluk, hem vergi cenneti devlet, hem de avantajli vergi rejimi
uygulayan devlete gére maruz kalinmig zarar ve ziyanin onarimina gotiiriir(20).

Oncelikle, devletin sorumlulugunun kaynag: bir antlasma olabilir. Ancak, antlagsma yoksa
genel ilkelere dayanilarak durumun onarilmasi istenilebilecektir. Bu konuda OECD Tavsiye
Kararlarinin uluslararas1 vergi hukuku bakimindan sadece iiyeleri degil, lgiincii taraf
devletleri de baglayan genel ilkeler olarak kabul edildikleri hatirlanmalidir.

Devletin sorumlulugu konusunda iki yol vardir: Zararin 6denmesi ve diger onarim yollar
(manevi onarim 6rnegin, Oziir dileme ve eski duruma getirme yani zarara neden olan hukuksal
islemin kaldirilmas1 ya da degistirilmesi gibi)(21). Bu konuda Uluslararas1 Adalet Divani
kararlar1 yol gdsterici olabilir. Konuya iliskin normlar zaman iginde gelisecektir. Ancak, ilk
onlem olarak, haksiz vergi rejimi uygulayan iilke ile olan cifte vergilendirme anlagmalarinin
feshi veya askiya alinmasi onerilmektedir. Bunun uygulamalar1 da goriilmiistiir. Ornegin,
1986°da  ABD ve onun pesi sira Ingiltere, Hollanda Antilleri ile anlasmalarmi
yenilememislerdir. Danimarka, Portekiz’le olan antlasmasini 1994°te Maderia Serbest Bolgesi
sebebiyle fesh etmistir. Danimarka- Ispanya antlagmasi, Kanarya Adalar1 Serbest Bolgesi'ni
kapsam disinda birakmak i¢in Danimarka tarafindan fesh edilmistir. Japonya, 2000 yilinda
Ingiliz Virgin Adalari’n1 ingiliz-Japon vergi antlasmasidan ¢ikarmigtir(22).

Devletlerin egemenliklerine dayanarak vergi politikalarini belirleme yetkileri vardir. Fakat devletler bu
yetkilerini kullanirken hukukun genel ilkeleri ile baglidirlar. Bu ilkeler dogrultusunda bir devlet haksiz
vergi rekabeti yoluyla, bagka bir devletin hazinesine mali zarar vermemelidir. Haks1z vergi rekabetine
yol agan bir devletin uluslararas1 hukuk ac¢isindan sorumlulugunun miimkiin oldugu 6gretide ifade



edilmesine ragmen, bu konu su anda teorik diizeyde tartisilmaktadir. Uluslararas1 hukukta bir devletin
sorumluluguna gidilmesi seklinde bir uygulama heniiz gériillmemistir.
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